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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Jitkou Mlynar¢ikovou, PhD., LL.M.,
v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E. F. - B., zast.:
Mgr. Martina Pastier, advokatka, so sidlom Nabrezna 5, 968 01 Nova Bana proti zalovanej: Socialna
poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 15. 08. 2023, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Na zaklade Ziadosti Zalobcu o davku v nezamestnanosti zo dia 11. 01. 2023 rozhodla Socialna
poistoviia, pobocka Ziar nad Hronom (dalej len ,organ verejnej spravy prvého stupfia“) rozhodnutim &.
2798/2023-ZH-DvN zo diia 22. 05. 2023 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) tak, ze Zalobca nema
narok na davku v nezamestnanosti podfa § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o socidlnom poisteni“) a podla &l. 61 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len
,zakladné nariadenie®).

2. V odévodneni rozhodnutia organ verejnej spravy prvého stupiia uviedol, ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica Zalobcu diiom 01. 01. 2023 zaradil do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Dia 11. 01. 2023 si Zalobca uplatnil narok na davku v nezamestnanosti na organe
verejnej spravy prvého stupria. Podkladom na vydanie rozhodnutia boli udaje v informa&nom systéme
Socialnej poistovne, udaje z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica potrebné
na posudenie naroku na davku v nezamestnanosti a potvrdenie kompetentnej intitucie prislusného
$tatu Europskej unie - Svajéiarsko. Organ verejnej spravy prvého stuphia konstatoval, Ze v poslednych
Styroch rokoch pred zaradenim Zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie (t.j. v obdobi od 01.
01. 2019 do 31. 12. 2022) Zalobca nepreukazal Ziadne doby poistenia v nezamestnanosti na uzemi
Slovenskej republiky. Na uzemi iného €lenského Statu Eurdpskej Unie Zalobca preukazal dobu poistenia
v nezamestnanosti od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2022, t.j. 1 461 dni. Z vykonaného dokazovania ohfadom
zachovania pracovnych, rodinnych, osobnych a inych vazieb Zalobcu na Slovensku poc¢as vykonavania
zarobkovej Cinnosti na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie dospel organ verejnej spravy prvého
stupna k zaveru, ze zalobca bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti
neukoncil dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a po¢as posledného
zamestnania v inom &lenskom State Eurdpskej unie nebolo bydlisko Zalobcu na uzemi Slovenskej



republiky, a preto sa na Zalobcu ¢&l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia nevztahuje a nie je mozné
pouzit pravidlo s&itania déb poistenia v zmysle &l. 61 zakladného nariadenia. Zalobca sa na Uzemi
Svajgiarska zdrziaval od marca 2017 do decembra 2022, pri¢om posledny pracovny pomer Zalobcu
trval od 01. 08. 2018 do 31. 12. 2022 a bol uzatvoreny na dobu neurc€itu u toho istého zamestnavatela
s tym, Ze pracovny pomer bol ukonéeny zo strany zamestnanca. V obdobi od 20. 10. 2022 do 31. 12.
2022 bol zalobca poberatelom nemocenskej davky z tamojSieho socialneho systému. Poas navratov
na Uzemie Slovenskej republiky sa Zalobca zdrziaval vo vlastnej nehnutelnosti, ktord renovoval. Zalobca
je rozvedeny a bezdetny. Z pracovnej histérie Zalobcu vyplyva, Ze sa preruSovanie zdrziaval na uzemi
Rakuska od novembra 2012 do septembra 2015. Pogas posledného zamestnania vo Svajéiarsku si
Zalobca zamestnanie na Uzemi Slovenskej republiky nehladal. Navraty Zzalobcu na uzemie Slovenskej
republiky kazdé 3 mesiace Zalobca Ciastocne zdokladoval a doloZil Eestnymi vyhldseniami matky
a druzky. Organ verejnej spravy prvého stupha konstatoval, Ze uver z roku 2019 Cerpany Zalobcom
na Slovensku na ucel expedicie do Himalgji, druzka, s ktorou Zalobca neZil v spolo¢nej domacnosti,
prerabanie nehnutelnosti, su menej vyznamné ako skuto€nost, Ze Zalobca mal stabilné zamestnanie
(v danom pripade) vo Svajgiarsku a prioritne sa orientoval na zahraniény pracovny trh. Centrum zaujmov
a bydlisko Zalobcu na Slovensku na zaklade uvedenych skuto€nosti nepovaZzoval organ verejnej spravy
prvého stupna za zachované.

3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 21. 06. 2023, ktoré bolo doru¢ené
organu verejnej spravy prvého stupfia dia 26. 06. 2023. Organ verejnej spravy prvého stupna, ktory
odvolaniu Zalobcu nevyhovel, predlozil vec Zalovanej na rozhodnutie o podanom odvolani. Zalovana
(Socialna poistovnia, ustredie) o odvolani zalobcu rozhodla rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha
15. 08. 2023 tak, Zze podla § 218 ods. 2 Z&kona o socialnom poisteni odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietla a potvrdila prvostupriové rozhodnutie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

4.V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovana poukazala na § 104 ods. 1, 6 Zakona o socialnom
poisteni, ¢l. 61 ods. 1, 2, &l. 65 ods. 5 pism. a), ¢l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a ¢&l. 11 ods. 1
Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady €. 987/2009, ktorym sa ustanovuje postup vykonavania
zakladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®). Dalej uviedla, Ze v obdobi poslednych
Styroch rokov pred zaradenim Zalobcu do evidencie uchadzadov o zamestnanie, Zalobca nepreukazal
Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy (vyZzaduje sa doba
poistenia v nezamestnanosti najmenej 730 dni). Dfia 18. 04. 2023 bol do informa&ného systému
Socialnej poistovne elektronicky importovany formular SED U002, v ktorom prisludna Svajciarska
in&titucia osvedcila Zalobcovi v bode 4 - obdobia poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkove;j
¢innosti od 01. 08. 2018 do 31. 12. 2022 (zamestnanie, ktoré je obdobim poistenia), od 20. 10. 2022
do 31. 12. 2022 (obdobie pracovnej neschopnosti, ktoré je obdobim poistenia alebo sa povaZuje
za obdobie poistenia) a dalej v bode 6 - ddvod ukonéenia posledného zamestnania, ktorym bola vypoved
podana zamestnancom. V konani o naroku na davku v nezamestnanosti bolo posudzované zachovanie
vazieb zalobcu na uzemi Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia vietkych dostupnych
informacii, t.j. udajov a skutonosti znamych z rozhodovacieho procesu a Udajov osvedéenych zalobcom
v Ziadosti o davku v nezamestnanosti a vo Vyhlaseni Zalobcu na ugely posudenia zachovania centra
zaujmov (dalej aj len ,Vyhlasenie*). Zalobca sa v predchadzajicom obdobi zdrziaval na Gzemi Talianska
od novembra 2002 do marca 2004, na uzemi Rakuska od novembra 2012 do decembra 2012 a opat’
od februara 2013 do septembra 2015 a naposledy na Gzemi Svajéiarska od marca 2017 do decembra
2022, t.j. spolu sa zdrziaval v zahranici opakovane (preruSovane) takmer 10 rokov. V réamci hodnotenia
situacie Zalobcu Zalovana posudzovala povahu a osobitné vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti,
predovSetkym miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania
kazdej pracovnej zmluvy. Zalovana uviedla, Ze Zalobca bol naposledy na Uzemi Slovenskej republiky
povinne socialne poisteny u zamestnavatela LB Plast s.r.o. od 06. 05. 2016 do 06. 10. 2016. Vo
Svajgiarsku mal celkovo uzatvorené 2 pracovné pomery u réznych zamestnavatelov, ktoré na seba
bezprostredne nadvazovali. Posledny pracovny pomer bol u zamestnavatefa Blumer — Lehmann AG
od 01.08.2018 do 31. 12. 2022 na dobu neurcitu v pozicii tesar. Pracovny pomer bol ukon&eny na podnet
Zalobcu. V obdobi od 20. 10. 2022 do 31. 12. 2022 Zalobca poberal nemocenské zo SvajCiarskeho
socialneho systému a v uvedenom obdobi sa zdrziaval na Slovensku. Zalobca bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie na Slovensku v rokoch 2007 - 2008, 2010, 2012 - 2013 a 2015 - 2016,
pricom od 02. 10. 2015 do 01. 04. 2016 poberal davku v nezamestnanosti. Zalovana hodnotila pracovnu
situaciu Zzalobcu ako stabilnu s prioritnou, dlhodobou a opakovanou orientaciou na zahraniény pracovny
trh. Vo vztahu k rodinnému stavu a rodinnym vazbam Zalobcu Zalovana uviedla, Ze Zalobca je rozvedeny



a na Uzemi Svajéiarska sa podla Vyhlasenia na Ugely posudenia zachovania centra zaujmov zdrziaval
sam. Na Slovensku sa zdrziavali rodi€ia zalobcu a druzka F. F., s ktorou tvori par od septembra
2020 a daldi rodinni pribuzni. Na Slovensko sa Zalobca vracal kazdy treti mesiac po dobu cca
2-3 tyzdniov, priom cestoval vlastnym autom alebo prepravcom. Zalobca uzatvoril v novembri 2022
s mestom E. F. ndgjomnu zmluvu s platnostou od 01. 01. 2023 o prenechani doasného uzivania
nehnutelnosti za u€elom chovu dobytka. Na Slovensku Zalobca uhradza poplatky za komunalny
odpad a dan z nehnutefnosti, vyuziva internetové sluzby a Cerpal uver na ucel expedicie do Himalaji.
Vo vztahu k bytovej situacii Zalovana tuto povazovala za stabilnu a primeranu vykonu povolania,
kedZe Zalobca vo Svajéiarsku byval v podnajme, ktory pogas celého pobytu menil 1 krat. Zalobca pocas
navratu zo zahranic€ia byval vo vlastnej nehnutelnosti (ktoru po&as poslednych 5 rokov rekonstruoval)
spolu s druzkou. Za §tat bydliska na darfiové U&ely sa podla Zalovanej povaZuje Stat zamestnania,
t.j. Svajgiarsko, kedZze Zalobca bol naposledy zamestnany na tomto Gzemi, kde si plnil dafiové povinnosti.
Zalovana dalej poukazala na Rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia €. U2 zo dna 12. 06. 2009 (dalej len ,Rozhodnutie Spravnej komisie €. U2 zo dia 12.
06. 2009“), v sulade s ktorym bola celkova dizka pobytu Zalobcu takmer 10 rokov, stabilna pracovna
situacia vo Svajciarsku, prioritna, dlhodoba a opakovana orientacia na zahraniény pracovny trh,
poberanie nemocenského zo Svaj€iarskeho socidlneho systému, stabilna a primerana bytova situacia
v zahrani&i, dafiova povinnost na Uzemi Svajéiarska, vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutognosti
(rodinné vazby, deklarované navraty, najomna zmluva, uhrada poplatkov za komunalny odpad a dane
z nehnutelnosti, €erpanie Uveru, vlastnictvo rodinného domu a jeho postupna rekon$trukcia, vyuzivanie
sluzieb internetu), ktoré Zalobca uviedol ako vazby k Slovensku. Zalobca poéas vykonu zarobkovej
ginnosti vo Svajéiarsku sa v tomto ¢ase dlhodobo zdrziaval, byval, travil pracovny ¢as a mimo pracovny
&as, poberal nemocenské, platil zakonné odvody, dane na Gzemi Svajgiarska, pri¢om tieto skutodnosti
preukazuju vytvorenie a prenesenie centra zaujmov Zalobcu pogas posledného zamestnania prave
na Uzemie Svajciarska. Preto nie je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanl na uzemi
Svajgiarska zohladnit na G&ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 zakladného
nariadenia. Zalovana zdéraznila, Ze nezamestnana osoba by si mala prednostne uplatnit narok na davku
v nezamestnanosti v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad
nezamestnanosti. Zalobca mal zakonni moznost poziadat o davku v nezamestnanosti na Uzemi
Svajgiarska. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknuta osoba v zmysle
¢l. 64 zakladného nariadenia moznost' poziadat' o export priznanej davky do ktoréhokolvek &lenského
$tatu Eurdpskej Unie, t.j. aj na uzemie Slovenskej republiky. Zalobca v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnutiu uviedol, Ze po ukon&eni posledného pracovného pomeru na Uzemi Svajéiarska diiom 31.
12. 2022 sa nemohol zaevidovat’ na prislusnom Svajciarskom Urade prace zo zdravotnych dévodov. Ak
nezamestnany nevyuZije moznost uplatnit' si narok na davku v nezamestnanosti v State posledného
zamestnania a poZiada o davku v nezamestnanosti v inom ¢&lenskom State, tento Clensky Stat je
v zmysle koordinacnych predpisov povinny skumat, &i je mozné doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté v zahrani€i zohladnit v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je
mozné zohladnit len podla ¢&l. 65 zakladného nariadenia, t.j. v pripade zachovania pevnych vazieb
a bydliska v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatriuje narok na davku v nezamestnanosti.
V takychto pripadoch je otazka bydliska zasadna. Nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia
v nezamestnanosti len na Uzemi Statu pOvodu nemaju pravo vyberu E&lenského Statu Eurdpskej
Unie, v ktorom poZiadaju o davku v nezamestnanosti (nezamestnané osoby, ktoré v posudzovanom
obdobi dosiahli dobu poistenia len na Uzemi Slovenskej republiky si o davku v nezamestnanosti
nemdzu poziadat v inom Clenskom State Eurdpskej unie, ale len na uzemi Slovenskej republiky).
Neuplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti neméze byt samo osebe dévodom pre Uspesné
domahanie sa vzniku naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku (v State, kde nebolo odvadzané
poistné na poistenie v nezamestnanosti). Na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku
nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu (Rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Szsk/38/2017 zo dha 27. 11. 2018). Pokial Zalobca poukazoval na vlastnictvo
nehnutelnosti na Slovensku, zalovana uviedla, ze na tato skuto&nost bolo v konani prihliadnuté, pricom
vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku bolo porovnané s ostatnymi zistenymi skuto&nostami (stabilnou
pracovnou situaciou vo Svajgiarsku, prioritnou, dlhodobo a opakovanou orientaciou na zahraniény
pracovny trh, poberanim nemocenského zo Svajciarskeho socialneho systému, stabilnou a primeranou
bytovou situaciou v zahrani¢i, dafiovou povinnostou na Uzemi Svajciarska), ktoré poukazuju na

prenesenie vazieb Zalobcu na Gzemie Svajéiarska. Uhradu poplatkov za komunalny odpad a dane
z nehnutelnosti Zalovana nepovazovala za tak zasadné skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé bez dalSieho
privodit zmenu centra zaujmov Zalobcu. Povinné platby nakladov spojenych s nehnutefnostou nemaju



vyznam pre urenie bydliska, pretoZze ide o bezné naklady spojené s vlastnictvom akéhokolvek
majetku, nech sa nachadza kdekolvek. Na pritomnost rodiny a druzky na Slovensku bolo prihliadnuté,
avSak ich pobyt v krajine povodu jednoznaénym spdsobom nepreukazuje zachovanie bydliska Zzalobcu
na Slovensku pocas vykonu zarobkovej €innosti vinom ¢lenskom State Eurdpskej Unie, €o je aj v sulade
s Rozhodnutim Spravnej komisie €. U2 zo dha 12. 06. 2009. V konani bolo prihliadnuté na zdravotny
Uraz Zalobcu v oktébri 2022 a s tym spojené vysSetrenia, av3ak v konani o naroku Zalobcu na davku
v nezamestnanosti bolo posudené zachovanie vazieb Zalobcu na izemi Slovenskej republiky v sulade
s ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti sa
posudzuje zachovanie bydliska v zmysle €l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a ¢&l. 11 vykonavacieho
nariadenia. Vo vztahu k navratom Zalobcu na uzemie Slovenska Zalovana uviedla, Ze Zalobca sa
prevaznu &ast roka zdrziaval vo Svajéiarsku, kde vykonaval zarobkovu &innost, 8o preukazuje,
Ze Zalobca sa orientoval na $vajéiarsky pracovny trh. Zalovana uzatvorila, Ze Zalobca si pogas vykonu
ginnosti zamestnanca vo Svajéiarsku nezachoval vazby so Slovenskou republikou, a preto nebolo mozné
zohfadnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti dobu poistenia v nezamestnanosti, ktoru
Zalobca dosiahol na tzemi Svaj¢iarska. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobcovi doruéené dria
23.08. 2023.

Spravna zaloba

5. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu (20. 10. 2023), ktorou sa domahal,
aby spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej a prvostupriové rozhodnutie a vec vratil organu
verejnej spravy prvého stupna na dal$ie konanie. Zalobca si zaroveri uplatnil vogi Zalovanej narok na
nahradu trov konania.

6. V bode |. spravnej Zaloby Zalobca poukazal na vecnu a miestnu prislusnost Spravneho sudu
v Banskej Bystrici a citoval ustanovenie § 191 ods. 1 pism. c), d) a e) zdkona €. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“). V bode Il. poukéazal
na administrativne konanie a v nom vydané rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré su podla
Zalobcu nespravne a v rozpore so zakonom, a preto ich Ziada zrusit z dévodu podla § 191 ods. 1
pism. c), d), e) SSP. V bode lll. spravnej Zaloby Zalobca uviedol, Ze sa dlhodobo z dévodu vykonu
pracovnej Cinnosti striedavo zdrziaval okrem Slovenska aj v zahrani€i, priCom do zahranicia zacal
odchadzat’ za uc€elom vyhladania prace z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti na Slovensku
a neskor aj pre lepsie platové podmienky s tym, Zze jeho umyslom nikdy nebolo trvalé usadenie
sa mimo Uzemia Slovenska. Zalobca poukézal na svoj naposledy uzatvoreny pracovny pomer u
zamestnavatela Blumer — Lehman AG vo Svajéiarsku od 01. 08. 2018 do 31. 12. 2022 na dobu
neurCitl v pozicii tesar, ktory bol ukonéeny Zalobcom jednostranne na zaklade vypovede, ako i na
to, Ze vo Svajéiarsku sa nezdrziaval so Ziadnou blizkou osobou. Na Slovensku ma druzku, s ktorou
ma vztah od septembra 2020 a obyvaju spolo¢nd domacnost a tiezZ mu na Slovensku Ziju rodigia
a dalsi rodinni pribuzni. Zalobca zopakoval skutkové okolnosti zname z administrativneho konania
o periodicite svojich navratov na Slovensko, o najme pozemkov od mesta E. F. za udelom chovu
hospodarskych zvierat, o rekon$trukcii rodinného domu v jeho vyluénom vlastnictve, v ktorom ma
bydlisko, o prenajme bytu vo Svajgiarsku, o plateni dane z nehnutelnosti na Slovensku, poplatku
za komunalny odpad, nakladov na energie spojené s prevadzkou rodinného domu, internetu, telefénu,
o pbziCke, o uraze nohy, o zaevidovani sa do evidencie uchadzaov o zamestnanie na Slovensku
a o Ziadosti o davku v nezamestnanosti na Slovensku. V bode V. spravnej zaloby Zalobca poukazal
na oddvodnenie zamietnutia jeho Ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti organom verejnej spravy
prvého stupfia. V bode V. spravnej Zaloby Zalobca citoval § 13 ods. 5, § 104 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni, ¢l. 61 ods. 1 a 2, &l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia, pricom uviedol, Ze sa domnieva,
Ze dostatodnym spdsobom preukéazal existenciu doby poistenia v nezamestnanosti vo Svajgiarsku
v obdobi viac nez dvoch rokov pred podanim Ziadosti o zaradenie do evidencie nezamestnanych
ob&anov, no hladajucich zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky tak, ako to vyZaduje zakon, ¢im
podla jeho presved&enia spifia podmienky pre priznanie naroku na davku v nezamestnanosti. Zalobca
poukéazal na to, Ze poZiadal iba o jednu davku v nezamestnanosti, a to na izemi Slovenskej republiky
a predpisanym spOsobom sa zaevidoval do evidencie uchadzalov o zamestnanie na Urade préace.
V bode VI. spravnej Zaloby citoval &l. 65 ods. 5 pism. a), €l. 1 pism. j) zékladného nariadenia a ¢l. 11
ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia. Poukazal na individualne posudzovanie skuto€nosti vo vztahu
k zachovaniu vazieb Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, a to bez ohladu na fiSkalny zaujem $tatu,
pretoZze oblan ¢&lenského Statu sa neméze ocitnut v situacii bez zabezpecenia vlastnym domovskym



Statom, pokial v iom stéle ma nielen majetkové, ale aj spoloCenské vazby. Podla Zalobcu s odkazom
na ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia neexistuju rozdielne stanoviska aspon dvoch &lenskych Statov,
ked zo v8etkych dostupnych informécii a suvisiacich skuto€nosti je zrejmé, Ze zalobca ma bydlisko
na Uzemi Slovenskej republiky, kde sa aj trvale zdrziava. Zalobca uviedol, Ze nemal nikdy v umysle
natrvalo opustit’ Slovensko a za miesto svojho bydliska vzdy povaZzoval Slovensku republiku, ku ktorej
ma vytvorené najpevnejsie vazby, citi sa tu najlepsSie socialne a citovo ukotveny, a to s prihliadnutim
na rodinné, spolo&enské a majetkové vazby. Zalobca poukazal na pravne zavery vyjadrené v Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/35/2012. Sudasne poukazal na odbévodnenie
Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha 17. 02. 1977 & C 76 - 76 — Silvana di Paolo proti
Office de I'empiloi, z ktorého vyplyva, Ze bydlisko v jednom ¢&lenskom State nemusi bezpodmieneéne
vylu€ovat iné zvy€ajné bydlisko v inom &tate. Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze pri posudeni bydliska
je vhodné vziat do avahy dizku a kontinuitu bydliska predtym, ako sa pracovnik prestahoval, dizku
trvania a ciel jeho absencie, charakter zamestnania, ako aj zamer zu&astnenej osoby, ktory vyplyva
zo véetkych okolnosti. Zalobca odkézal aj na Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9Szsk/2/2020. Podla Zalobcu v ramci predmetného davkového konania organy verejnej spravy
dospeli na zéklade zisteného skutkového stavu k nespradvnym skutkovym zaverom, nakolko nezobrali
do uvahy dévody, pre ktoré Zalobca uzavrel pracovnopravny vztah v zahrani€i, pre ktoré Zalobca
odigiel pracovat do Svajéiarska, do¢asnost jeho zotrvania na tzemi Svajéiarska (Svajciarsko bolo uz
Stvrtou dlhodobejSou zahrani€nou pracovnou destinaciou za poslednych 20 rokov) a ani skuto¢nost,
Ze sa zalobca vrétil na uzemie Slovenskej republiky a mal vyznamny majetok, aktivity a citové vztahy.
Zalobca dalej namietal, Ze Zalovana zobrala do Gvahy len niektoré zo skutoénosti stanovenych v &l.
11 ods. 1 pism. a) a b) vykonavacieho nariadenia (pobyt vo Svajgiarsku viac ako 5 rokov, stabilna
pracovna situacia vo Svajéiarsku, orientacia na $vajéiarsky pracovny trh, plnenie dafovych povinnosti
na Uzemi Svajdiarska, Gerpanie davok socialneho poistenia vo Svajéiarsku). Zalovana nezohladnila
Zalobcove vyluéné vlastnictvo nehnutelnosti - rodinného domu na Slovensku, ktory uziva na svoje
vlastné byvanie, pricom vlastnictvo nehnutelnosti je jednou zo skutoCnosti, ktoru je v zmysle ¢l. 11
ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia potrebné zohladnit pri posudzovani bydliska dotknutej
osoby, pretoZe vypoveda o jej bytovej situacii. Zalovana tato skutoénost v celkovom kontexte spolu
s ostatnymi skuto€nostami nevyhodnotila spravne, prave naopak, odignorovala ju, vratane starostlivosti
Zalobcu o nehnutefnost, uhradzanie jej nakladov a napokon aj nemalé investicie do jej zhodnotenia.
Zalovana sa bliz$ie nezaoberala tym, Ze Zalobca sa venuje na Slovensku aj inej vyznamnej zaujmove;j
¢innosti za u€elom zarobku, a to chovom hospodarskych zvierat, kvoli Eomu uzatvoril aj odplatny
najomny vztah k pozemkom v Novej Bani. Zalovana nevzala do uvahy skutoénost, Ze Zalobca
v pravidelnych intervaloch prichadzal do E. F. a zotrvaval tu vzdy nie kratky ¢as. Nebolo zohfadnené
ani to, Ze Zalobca ma na Slovensku druzku, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, Ze tu ma rodicov,
ktori Ziju v susedstve Zalobcu a Zalobca im pomaha a ani to, Ze tu ma dalSich pribuznych - sestru
a jej rodinu a priatelov. Zalobca (spravne ma byt Zalovana — pozn. spravneho sudu) zobrala do Gvahy
len pracovnu situéciu Zalobcu vo Svajéiarsku, a to bez nalezitého zdévodnenia svojich Gvah, ktoré ju
viedli k takémuto zaveru a preco prave toto hladisko malo u Zalovanej prednost. Zalovana nespravne
vyhodnotila skuto€nosti ziskané na zaklade informacii od Zalobcu za u¢elom zistenia presného, upiného
skutkového stavu a dokazovania skuto¢nosti pre posudenie zachovania bydliska na Uzemi Slovenskej
republiky a zachovania centra zaujmov. V bode VII. spravnej Zaloby Zalobca poukazoval na vofny
pohyb oséb, kapitalu a sluZieb v rdmci Eurdpskej unie s tym, Ze ciefom bolo vytvorit systém, v ktorom
osoba pracujuca v ktoromkolvek Elenskom State Eurépskej unie méze uplatnit’ poziadavky na sociélne
zabezpecenie alebo poistenie v ktoromkolvek Elenskom State, najma v State, kde ma bydlisko a
v ktorom je so $tatom zviazana réznymi odévodnitefnymi vazbami. Zalobca poukazal na judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava C-90/97 Robin Swaddling c¢/a Adjudication Commisioner z 25. 02.
1999 alebo C-208/07 von Chamier — Glisczinski. Zalobca uviedol, Ze by nemal byt diskriminovany
za vyuzitie prava volného pohybu o0sbéb za Uéelom néjdenia si zamestnania v inom ¢&lenskom State,
ked zamestnanie nenasiel v domovskom ¢&lenskom &tate. V bode VIII. spravnej Zaloby poukazoval na
§ 195 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni a v fiom obsiahnutu povinnost orgadnov verejnej spravy
presne a uplne zistit' skutoény stav veci, priCom otazka centra zaujmov nema byt skumana prili§
formalne, bez dostatoéného oddvodnenia a ani bez zistenia stanoviska dotknutého ¢lenského Statu.
Zalovana pripad Zalobcu posudzovala gisto formalne, bez zohladnenia $pecifickych okolnosti, pricom
mala posudzovat pojem bydlisko Zalobcu v SirSich suvislostiach v suginnosti s celkovou rodinnou
situaciou zalobcu, jeho rodinnych vazieb a su€asne povahy vykonavanej pracovnej ¢innosti Zalobcu vo
vztahu k jej trvalosti, stabilite a dizke trvania. Zalovana neskumala skutoéné dévody pracovnej innosti
Zalobcu v zahranigi a tieZ dévody, ktoré ho viedli k navratu na uzemie Slovenskej republiky. Zalobca



vycestoval za pracou, kedZe sa chcel o seba postarat sam vlastnou pracou, pri€¢om jeho umyslom nebolo
trvalé usadenie sa mimo Uzemia Slovenskej republiky. Z rozhodnuti organov verejnej spravy nevyplyva,
Ze by doslo k rozdielnym stanoviskam dotknutych institacii socidlneho zabezpedenia Svajéiarska
a Slovenska o uréeni bydliska Zalobcu a Zalovana preto neposudzovala umysel, t.j. centrum zaujmov
posudzovanej osoby a vychadzala z toho, Ze bydliskom Zalobcu v €ase jeho zamestnania na Uuzemi
iného &lenského $tatu bolo Uzemie Svajgiarska, kde byval v podnajme. Z obsahu rozhodnuti organov
verejnej spravy nevyplyva, Ze by zistovali akého charakteru bolo byvanie Zalobcu vo Svajgiarsku,
¢i najomny byt uzival sam alebo spolo€ne s inymi osobami i predmetné byvanie malo trvalejsi,
sukromny charakter, naznacéujuci zaujem na vytvoreni trvalého byvania a vlastného mimo-pracovného
zazemia alebo sa jednalo o spolo¢né byvanie viacerych osOb bez rodinnych véazieb, prechodného
¢i do€asného charakteru. Nezachovanie centra zaujmov ako aj bydliska na uzemi Slovenskej republiky
povazoval zalobca za nedostatoéne skimané a oddvodnené. V bode IX. spravnej zaloby Zalobca
poukazal na oslobodenie od sudneho poplatku, v bode X. uviedol, Ze nariadenie pojednavania neziada
a v bode XI. formuloval Zalobny petit.

Vyjadrenie Zzalovanej

7. Zalovana vo vyjadreni k spravnej zalobe zo diia 15. 11. 2023 zopakovala priebeh administrativneho
konania a poukazala na § 104 ods. 1, 6 Zakona o socialnom poisteni, ¢l. 61 ods. 1, 2, €l. 65 ods. 5
pism. a), €l. 1 pism. j) zékladného nariadenia, ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Uviedla,
Ze slovenska doba poistenia v nezamestnanosti musi byt dosiahnuta ako posledna a iba vo vynimo&nych
pripadoch je mozné zohladnit doby poistenia dosiahnuté na Uzemi iného Clenského Statu Eurdpske;j
Unie, pokial je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si ziadatefl
zachova pocas vykonu zarobkovej €innosti na uzemi iného &lenského Statu Eurépskej unie centrum
zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Zalovana zotrvala na skuto&nostiach uvadzanych
v napadnutom rozhodnuti. NavySe k Zalobnej namietke nedostatoéného zistenia skutkového stavu
pre riadne posudenie veci, ktoré malo viest k nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedla, ze boli
zohladnené vsetky skuto€nosti relevantné pri posudzovani bydliska Zalobcu a zachovania centra jeho
zaujmov pocas vykonu zarobkovej €innosti v zahranici, ktoré boli zistené z predlozenych dokumentov,
ktoré boli komplexne vyhodnotené vo vzajomnej suvislosti. S poukazom na § 196 ods. 6 druha veta
Zakona o socialnom poisteni zalovana uviedla, Ze to, Ze dala vac&Siu vahu inym dékazom ako navrhuje
Zalobca (rodinné vazby, deklarované navraty, ndjomna zmluva, uhrada poplatkov za komunalny odpad
a dane z nehnutelnosti, Cerpanie uveru, vlastnictvo rodinného domu a jeho rekon$trukcia, vyuzivanie
sluzieb internetu) neznamena, Ze Zalovana nespravne vyhodnotila vSetky dostupné informacie. Zalobca
v odvolani a ani v spravnej Zalobe neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt podfa jeho nazoru
v konani déslednejsie zistené a preukazané. Zalobca v odvolani nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci
nenamietal. Vo vztahu k Zalobnej namietke nezistovania stanoviska prislusnej Svajciarskej institacie,
t.j. &i medzi Zzalovanou a SvajCiarskou instituciou (ne)doslo k dohode vo veci uréenia bydliska Zalobcu,
Zalovana poukazala na &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. K rozdielnym stanoviskdm vo veci
posudenia bydliska Zalobcu medzi SvajCiarskou instituciou a Zalovanou nedoSlo, pretoze prislusna
SvajCiarska institucia nemala dévod posudzovat bydlisko Zalobcu. Podla €&l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia by sa postupovalo vtedy, ak by prisluSna Svajciarska institdcia usudila, Ze bydlisko Zalobcu
bolo na Slovensku a na z&klade toho by mu nepriznala narok na niektoré socialne davky a podla
nazoru zalovanej by bolo bydlisko vo Svajgiarsku. K takémuto rozporu véak nedos$lo, a preto Zalovana
zvolila priamu aplikaciu kritérii stanovenych v €l. 11 ods. 1 pism. a) a b) vykonavacieho nariadenia.
Zalovana poukazala na Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2s0/26/2016 zo dia
30. 01. 2018 (body 29. — 31.). K Zalobnej namietke ohladom neexistencie umyslu Zalobcu trvalo sa
usadit mimo uzemia Slovenskej republiky a vycestovania do zahranicia vyluéne z pracovnych dévodoyv,
Zalovana uviedla, Ze zistené skuto€nosti a okolnosti nasved¢uju umyslu Zalobcu v rozhodnom obdobi
byvat prave vo Svajgiarsku. Nie je rozhodujucou skutodnostou, aké dévody viedli Zalobcu k zmene
tohto rozhodnutia, k vrateniu sa na Slovensko a ani to, Ze nikdy nebolo umyslom Zalobcu trvalé
usadenie sa mimo Uzemia Slovenskej republiky. Pohnutky k odchodu do zahranigia ako aj pre navrat
na Slovensko su v kontexte urCovania bydliska v rozhodnom Case (pocas posledného zamestnania)
za danych okolnosti irelevantné. Skuto&nost dlhodobého a opakovaného zotrvavania v zahranici
mimo Uzemia Slovenska po dobu takmer 10 rokov (s prerudenim) za ucelom vykonavania zarobkove;j
ginnosti nemozno povazovat za prechodny, resp. kratkodoby pobyt. Zalobca mal celkovo uzatvorené
2 pracovné pomery u réznych zamestnavatelov, ktoré na seba bezprostredne nadvédzovali, pricom
posledny pracovny pomer trval od 01. 08. 2018 do 31. 12. 2022 a bol uzatvoreny na neurgity &as. Zalobca



travil vacsinu ¢asu mimo svojho pévodného rodinného prostredia na Slovensku, ¢im oslabil svoje
individualne vazby na Slovensko. Samotné plany dotknutej osoby na jej pripadnd buducu zmenu nemozu
byt pre posudenie centra zaujmov dotknutej osoby rozhodujuce, kedZze centrum zaujmov sa musi
posudzovat vzdy v danom konkrétnom obdobi. Dévody a okolnosti odchodu Zalobcu do zahranicia nie su
rozhodujucimi skuto€nostami preukazujucimi miesto bydliska. Subjektivhe skutoénosti ako su umysel,
dovody odchodu do zahrani€ia, doévody navratu a podobne nemdzu prevazit skutonosti objektivne,
t.j. skuto€nosti definované v ¢&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Vo vztahu k presvedCeniu
Zalobcu o vytvoreni najpevnejSich vazieb k Slovenskej republike, kde sa citi najlepSie socialne a
citovo ukotveny, Zalovana poukazala na bod 14. odévodnenia Rozsudku Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 103/2021 zo dfa 25 10. 2022. K domnienke Zalobcu,
Ze dostatodnym spdsobom preukéazal existenciu doby poistenia v nezamestnanosti vo Svajgiarsku
v obdobi viac nez dvoch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie na Slovensku,
&im podla jeho nazoru spifia podmienky priznania néroku na davku v nezamestnanosti, Zalovana
uviedla, Ze v konani bolo bez pochybnosti preukazané, e v posudzovanom obdobi bol Zalobca
poisteny v nezamestnanosti na uzemi Svajgiarska. Z tohto dévodu bolo potrebné v konani zohladnit
prisludné ustanovenia zakladného nariadenia a posudit, &i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuti vo Svajéiarsku zohladnit na ugely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Nakolko
Zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie nedosiahol dobu
poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy, otazka bydliska bola v pripade
Zalobcu ako Ziadatela o davku v nezamestnanosti zasadnou. Zalovana povaZovala za preukazané,
Ze podas vykonu zamestnania Zalobcu vo Svajéiarsku si tento nezachoval bydlisko na Slovensku. Dobu
poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd vo Svajgiarsku nebolo mozné zohladnit na G&ely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti. K Zalobnej namietke, Ze Zalovana nezistovala charakter byvania Zalobcu
vo Svaijgiarsku, neprihliadala na vlastnictvo nehnutelnosti Zalobcom na Gizemi Slovenska a investovanie
do tejto nehnutelnosti, vratane Uhrady nakladov s tym spojenych, zalovana uviedla, Ze bytova situacia
Zalobcu bola dokladne postidena. Zalobca byval vo Svajgiarsku v podnajme, ktory po&as celého pobytu
menil 1 krat. Pre urCenie bydliska nie je ur€ujuce, €i dotknutéd osoba byva v nehnutefnosti, ktoru
vlastni alebo ju ma v najme/podnajme. Nie je rozhodujluce ani to, €i Zalobca byval sam alebo spolo¢ne
s inymi osobami. Zalovana vyhodnotila bytovu situaciu Zalobcu na Uzemi Svajciarska za stabilni
a primeran(i pomerom suvisiacim s vykonavanim zarobkovej innosti. Zalovana vzala do uvahy stabilni
bytovu situaciu zalobcu na uzemi Slovenska - vlastnictvo rodinného domu. Vlastnictvo nehnutelnosti
na Slovensku bolo porovnané s ostatnymi zistenymi skuto&nostami, ktoré poukazuju na vytvorenie
a prenesenie vézieb Zalobcu na Gzemie Svajéiarska. Vlastnictvo nehnutelnosti automaticky nezaklada
zaver o tom, Ze centrum zaujmov ma zalobca aj nadalej na Slovensku. Opak by navodil absurdnu
situaciu, Zze kazdy, kto ma na Slovensku nehnutelnost, automaticky tu ma zachované centrum zaujmov.
Zalobca v rozhodujicom obdobi v tomto rodinnom dome pravidelne nebyval, &o vzhladom na jeho
pracu vo Svajgiarsku ani prakticky nebolo mozné. Doklady o platbach, ktoré vznikli Zalobcovi v stvislosti
s rekonstrukciou nehnutelnosti a naklady spojené s nehnutefnostou nemaju vyznam pre uréenie
bydliska, pretoZe ide o beZné naklady spojené s vlastnictvom akéhokolvek majetku, nech sa nachadza
kdekolvek. Investovanie finanénych prostriedkov do nehnutefnosti méze svedcit o umysle Zalobcu, Ze sa
po urcitej dobe chcel vratit na Slovensko, ¢o v3ak nevyluCuje, Ze az dovtedy mal bydlisko inde - vo
Svajgiarsku. K Zalobnej namietke, Ze sa Zalovana blizSie nezaoberala pritomnostou druzky, roditov
a dalSich rodinnych pribuznych Zalobcu na Slovensku, Zalovana uviedla, Ze prihliadla na pritomnost
rodiny Zalobcu na Slovensku, €o uviedol ako vazbu k Slovensku. Prili§ Sirokym vykladom pojmu
,bydlisko® by doslo k neprijatel/nému rozSireniu oblasti uplatnenia &l. 65 zakladného nariadenia tak, Ze by
zahffalo vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie v Clenskom State a ktoré nechali svoje
rodiny vo svojej krajine pdvodu. Kritérium rodinnej situacie sa tyka len tzv. uzkej rodiny, t.j. rodinnych
prisludnikov v zmysle €&l. 1 pism. i) bodu 2 zakladného nariadenia, ktorymi si manzel alebo manzelka,
neplnoleté deti a nezaopatrené dospelé deti. RozSirovanie rodinnych vazieb, ktoré by mali byt rozhodné
pre zachovanie si bydliska v povodnom ¢lenskom State aj na SirSiu rodinu by viedlo k rozSirovaniu
oblasti uplatnenia &l. 65 zakladného nariadenia, ¢o v zasade nie je prijatelné. Zachovanie istych
rodinnych vazieb Zalobcu na Slovensku jednoznaénym spésobom nepreukazuje, Ze Zalobca mal pocas
vykonu zarobkovej €innosti v zahrani€i centrum zaujmov na Slovensku. Vztah Zalobcu k rodi€om nebol
na urovni zasadnej odkazanosti, ktora by bola nezlucitefna s o i len do€asnym prenesenim jeho bydliska
mimo Uzemia Slovenska. Obdobne to plati aj vo vztahu k druzke Zalobcu. Tato rodinna vazba takejto
slabej intenzity nepostaCuje ako d6kaz zachovania bydliska na Slovensku. Vo vztahu k periodicite
navratov Zalobcu na Slovensko Zalovana uviedla, Ze na deklarované navraty zalobcu pri posudzovani
bydliska prihliadala. Celkova dizka a trvalost pritomnosti Zalobcu na Uzemi Svajgiarska v porovnani



so Slovenskom vsak vedie k zaveru, Ze miestom bydliska Zalobcu bolo Svajgiarsko. Vo vztahu k chovu
hospodarskych zvierat Zalobcom na Slovensku Zalovana uviedla, Ze bolo prihliadnuté na vSetky zistené
skuto€nosti, avSak rozhodujucim ukazovatefom miesta bydliska su skutoCnosti objektivhe stanovené
v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, v stlade s ktorymi bolo bydlisko Zalobcu postdené. Zalovana
odkazala na uplathovanie zasady ,lex loci labori“. Neuplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti
po ukoné&eni posledného pracovného pomeru vo Svajéiarsku driom 31. 12. 2022 a nesplnenie zakonnych
podmienok naroku na davku v nezamestnanosti v State povodu (t.j. v State, kde nebolo uhradené
poistné na poistenie v nezamestnanosti), nie je mozné vyhodnotit ako vyskytnutie sa mimo systému
socialneho zabezpedenia dotknutych ¢lenskych Statov. Zmyslom ochrany pred tym, aby sa osoba ocitla
mimo urcitého systému socialneho zabezpec&enia nie je zabezpeclenie, aby tato osoba v kazdom jednom
okamihu mala na ur€itd davku narok, ale zmyslom je, aby sa na fiu v kazdom okamihu vztahovali
pravne predpisy niektorého ¢lenského Statu, podla ktorych tento narok méze uplatnit. Pokial Zalobca
poukazoval na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 17. 02. 1977 C - 76/76 Silvana di Paolo
proti Office de I'emploi, Zalovana uviedla, Ze sa tyka pripadu, v ktorom boli skutkové stavy posudzované
podla v tom obdobi platnej legislativy, a to podfa Nariadenia rady (EHS) &. 1408/71 o uplathovani
systémov socialneho zabezpedenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo &inné osoby a &lenov
ich rodin pohybujucich sa v ramci spolo€enstva, ktoré bolo ug¢inné do 30. 04. 2010. Na predmetny
rozsudok nie je mozné v danom konani o naroku na davku v nezamestnanosti Zalobcu prihliadat.
Zalovana navrhla spravnemu sudu spravnu Zalobu podia § 190 SSP zamietnut.

Replika Zalobcu

8. Zalobca v replike zo dha 12. 01. 2024 zotrval na podanej spravnej zalobe v celom rozsahu.
Zalovana nepreskimala skuto&né pohnutky odchodu Zalobcu do zahranigia a dévody pracovnej innosti
Zalobcu mimo Uzemia Slovenskej republiky a nespravnym spésobom vyhodnotila vlastnictvo rodinného
domu Zalobcom na Slovensku ako ,nejaku dovolenkovl destinéciu®. Zalovana odignorovala legislativu
Eurdpskej unie a judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora ma prednost’ pred vnutrostatnym
pravom Slovenskej republiky. Zalobca poukazal na doterajSiu prax Zalovanej, ked Zalovana narok
na davku v nezamestnanosti v inych obdobnych pripadoch nepochybne priznala. Tiez uviedol,
Ze vychéadzajuc z textu prisluSnych ustanoveni zakladného nariadenia (¢l. 61 ods. 1 a 2), toto nie je
koncipované ako vynimka, ale prave naopak ako zakladné pravidlo. Domacke, resp. inoStatne poistenia
sU postavené na rovnaku uroven eurépskym legislativcom a slovenské poistenie v nezamestnanosti
nema Ziadne vysostné a priorithé postavenie oproti poisteniu v nezamestnanosti v inom ¢lenskom
State. Podla nazoru Zalobcu existuje povinnost si vyziadat priame stanovisko dotknutej instittcie
Clenského Statu vo veci posudenia bydliska, pri€om nie je mozné len nepriamo vychadzat z urcitych
indicii, ktoré navy$e maju vyhovovat fiskalnemu zaujmu povinného $tatu. Pokial neexistuje povinnost
zistovat stanovisko prislusnych institucii dotknutych ¢lenskych Statov, organy verejnej spravy mali takito
skuto€nost' uviest’ a nalezite zdévodnit vo svojich rozhodnutiach. Skuto¢nost, Ze Svajciarska strana
povazuje za miesto bydliska Zalobcu Uzemie Svajéiarskej federacie nie je nikde v rozhodnutiach organov
verejnej spravy konstatované €i vysvetlené. Podla nazoru Zalobcu sa Zalovana s touto otazkou nalezite
nevysporiadala. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuvadza, ako sa $vajéiarska strana
postavila k otéazke €&i Zalobca ma narok na davky v nezamestnanosti od SvajCiarskeho uUradu, t.|.
ako Svajciarska strana vyplnila bod 6.2 formulara. Dovysvetlenie tejto otdzky v pisomnom vyjadreni k
spravnej zalobe nepostaduje. Zalobca uviedol, Ze Zalovana opomina uviest, Ze zotrvaval v zahranigi
po dobu 10 rokov v rdmci poslednych 20 rokov, t.j. v skutonosti ide o polovicu pracovného Zivota
Zalobcu za poslednych 20 rokov, ktoré stravil na Slovensku a o polovicu pracovného Zivota, ktoru
stravil v Eurépskej unii. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze jeho vztah s partnerkou je ,rodinna vézba slabej
intenzity“, nakolko na to, aby si niekto vytvoril rodinny Zivot nie je nutné uzatvorenie manzelského
zvazku. Zalovana podla Zalobcu manipulativne oznaduje skutodnosti potrebné pre uréenie &i Zalobca
ma svoje bydlisko a pevné vazby na Slovensku alebo nie, ktoré su v neprospech Zalobcu za objektivne
a naopak skuto€nosti svedc&iace v prospech zalobcu oznaduje len za subjektivne. Vo vztahu k Rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 17. 02. 1977 C - 76/76 Silvana di Paolo proti Office de I"'emploi
Zalobca poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2sk/2/2020 zo dna
30. 09. 2020, v ktorom konStatuje, Ze: ,bydlisko v jednom ¢&lenskom State nemusi bezpodmienecne
vylu€ovat' iné zvy&ajné bydlisko v inom State“ s tym, Ze sa odkazuje prave na dévody citovaného
Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dna 17. 02. 1977 C - 76/76 Silvana di Paolo proti Office
de I'emploi. Z uvedeného vyplyva, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky sa tymto eurépskym judikatom



v sucasnosti pri svojom rozhodovani in3piruje. V zavere repliky Zalobca zopakoval dévody, pre ktoré
navrhuje zruSenie rozhodnuti organov verejnej spravy.

Duplika Zalovanej

9. Zalovana v duplike zo diia 05. 02. 2024 uviedla, Ze otazka bydliska Zalobcu v rozhodnom
obdobi bola ustélena kritériami €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, k ¢omu boli zistené v3etky
relevantné skutkové okolnosti, a preto sa v dalSom nevyzadoval postup podlfa ¢&l. 11 ods. 2
vykonavacieho nariadenia. Bydlisko osoby sa ur€uje na zaklade objektivnych kritérii vymedzenych v ¢l.
11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych
skutoCnosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode, na urenie skutoéného miesta bydliska
osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby tak, ako vyplyva z uvedenych skutoCnosti
a okolnosti, najma dévody ktoré ju viedli k prestahovaniu (¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia).
Umysel Zalobcu a dévod jeho odchodu do zahranigia nie su relevantné, kedZe postup podia &l.
11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia prichadza do avahy iba subsidiarne, teda iba v pripade pokial
aj po zvazeni kritérii uvedenych v ods. 1 tohto €lanku by zostala otazka ustélenia centra zaujmov
i nadalej otvorend, ¢o v8ak nie je pripad Zalobcu. Dévod odchodu do zahranicia nie je rozhodujucou
skuto€nostou preukazujucou miesto bydliska dotknutej osoby a na uvedené je mozné nahliadat
len ako na doplfiujucu skuto€nost, ktord mdze byt zohladnena v pripade pochybnosti o mieste
bydliska. Vzhladom na zachovanie efektivnosti, hospodarnosti, ale i rychlosti konania, Zalovana
nepovazuje za nutné v kazdom pripade, v ktorom Ziadatel o davku v nezamestnanosti preukaze v
posudzovanom obdobi poistenie v nezamestnanosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie,
resp. Eurépskeho zdruzenia volného obchodu, ziadat prisluSsna zahrani¢nu institiciu o stanovisko
a o jej nazor na bydlisko dotknutej osoby. Koordinané predpisy Eurdpskej Unie neobsahuju nastroje
na vynutenie suginnosti prisludnych zahraniénych intitacii. Zalovana zdéraznila, Z2e v predmetne;
veci nedoSlo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska zalobcu prislusnou Svajciarskou
indtiticiou a Zalovanou. Svajéiarska institacia bydlisko Zalobcu neposudzovala, pretoZe na to nemala
Ziaden pravny dévod. Zalovana ako aj organ verejnej spravy prvého stupfia zvolili priamu aplikaciu
kritérii v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Zalovana poukazala na str. 4 az 5 napadnutého
rozhodnutia a tieZ na posudenie bydliska Zalobcu zo strany organu verejnej spravy prvého stupha
v prvostupfiovom rozhodnuti. Skutkové okolnosti pripadu Zalobcu nesporne preukazuju, Ze Zalobca
neziskal pred podanim Ziadosti o davku v nezamestnanosti obdobie poistenia uvedené podla § 104
Zakona o socialnom poisteni podla slovenskych pravnych predpisov, pretoze Zalobca bol naposledy
zamestnany a socialne poisteny na Uzemi Svajgiarska do decembra 2022, takze podliehal podra é&l.
2 zakladného nariadenia jeho koordinaénym pravidlam. Zalovana sa nestotoZnila s argumentaciou
Zalobcu, Ze sa pravidlo zachovania bydliska a pevnych vazieb vyhodnocuje aj v pripade, ked ide
o vyplatenie slovenskej davky v nezamestnanosti v prospech osoby, ktora splnila poZadovanu
dobu slovenského poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov. Ak sa stane
nezamestnanou osoba poistena v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy a poZiada o davku
v nezamestnanosti, po splneni zakonnych podmienok je jej tato davka priznana a vyplacana zo systému
socidlneho poistenia, do ktorého dlhodobo finanéne prispievala zo svojho prijmu a vyska tejto davky
je priamo zavisla od vySky dosahovaného prijmu, t.j. dosiahnutd doba poistenia v nezamestnanosti
na Slovensku sa automaticky zohfadni do celkovej doby poistenia bez skimania institutu posudenia
miesta bydliska (centra zdujmov). Nezamestnané osoby, ktoré v posudzovanom obdobi dosiahli
dobu poistenia len na Uzemi Slovenska si o davku v nezamestnanosti nemézu poziadat v inom
Clenskom State Eurdpskej uUnie, resp. Eurépskeho zdruzenia volného obchodu, ale len na uzemi
Slovenskej republiky. Institut posudenia miesta bydliska sa uplatiuje iba v pripade, ak dotknuta
osoba v posudzovanom obdobi dosiahla dobu poistenia na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej
Unie, resp. Eurépskeho zdruzenia volného obchodu a bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie na Slovensku neziskala obdobie poistenia podfa slovenskych pravnych
predpisov. V pripade automatického zohladnenia miesta bydliska na Slovensku u oséb poistenych
v nezamestnanosti na Uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie, resp. Eurdpskeho zdruzZenia
volného obchodu, by bola dotknutym osobam priznana davka v nezamestnanosti zo systému socialneho
poistenia, na ktorom sa vbbec, pripadne len v zanedbatelnej miere podielali, a to vo vySke zavisiacej
od prijmu, ktory dosahovali v zahrani€i, ¢o je zvy&ajne nepomerne vySSia suma ako dosahuju
zamestnanci na Slovensku. K poukazu Zzalobcu na rozhodovaciu prax Zalovanej, zalovana uviedla,
Ze 0 kazdom uplatnenom néroku na davku v nezamestnanosti rozhoduje prislusna organiza¢na zlozka
Socialne poistovne individualne v samostatnom konani a vo vztahu ku konkrétnemu u¢astnikovi konania



a tento postup nie je mozné zovseobecnit, pretoZe v kazdom konani je dékazna situacia ina. Zalovana
poukazala aj na Rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pripadne Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, a to sp. zn. 6Ssk/49/2022 zo dia 28. 02. 2023, sp. zn. 7SZsk/53/2021
zo dna 25. 10. 2022, sp. zn. 9SZsk/40/2021 zo dha 25. 10. 2022, sp. zn. 7Ssk/96/2021 zo dria 21. 09.
2022, sp. zn. 7Szsk/12/2021 zo diia 21. 09. 2022, sp. zn. 7 SZsk/92/2020 zo dia 21. 09. 2022, sp. zn.
7Szsk/50/2021 zo dria 09. 02. 2022, sp. zn. 9Szsk/88/2020 zo dna 30. 11. 2021, sp. zn. 9Szsk/19/2021
zo dna 30. 11. 2021, sp. zn. 7Szsk/91/2020 zo dfia 30. 06. 2021, sp. zn. 1SzZsk/1/2020 zo dria 08. 12.
2020, sp. zn. 957sk/90/2019 zo dna 25. 11. 2020, sp. zn. 1 Szsk/38/2017 zo dna 27. 11. 2018, sp. zn.
15Zs0/26/2016 zo diia 30. 01. 2018, sp. zn. 10S2sk/5/2016 zo dria 13. 12. 2017, v zmysle ktorych sa
sudy stotoznili s pravnym nazorom Socialnej poistovne ohladne bydliska. Zalovana zotrvala na navrhu
na zamietnuti spravnej zaloby Zalobcu. Duplika Zalovanej bola doru¢ena Zalobcovi na vedomie.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

10. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny
podla § 13 ods. 3 SSP vec prejednal v sulade s § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania,
pretoZe Ustne pojednavanie Ziaden z u€astnikov konania nenavrhol a jeho nariadenie si nevyziadal
ani iny dévod podla § 107 ods. 1 SSP. Spravny sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli spravneho sudu a na webovej stranke sudu dia 16. 12. 2024 v sulade s § 137 ods. 4
SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny driia 07. 01. 2025 v sulade s § 137 SSP.

11. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupfia o nepriznani naroku Zalobcovi na davku v nezamestnanosti.
Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia Socialnej poistovne, vratane postupu,
ktory ich vydaniu predchadzal, a to nielen v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby, ale v celom rozsahu
(§ 203 ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

12. Podla ust. § 104 ods. 1 a 6 Zakona o socialnom poisteni (1) Poistenec ma narok na davku
v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzalov o
zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

(6) Rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia v nezamestnanosti.

13. Podla &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia na u&ely tohto nariadenia: "bydlisko" znamena miesto,
kde osoba zvy€ajne byva.

14. Podfa ¢&l. 3 ods. 1 pism. h) zakladného nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

15. Podla €l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia prisludna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

16. Podla ¢&l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podfa ktorych sa uplatfiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyZadujua doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

17. Podfa &l. 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 (Uplne nezamestnana osoba, ktord poCas svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydlisko v &lenskom &tate inom, ako je prisludny Stat



a ktorda ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma byt k dispozicii sluzbam
zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska), pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského
Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €innd osoba. Tieto davky poskytuje institdcia miesta bydliska.

18. Podla €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situéciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

19. Podla €&l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

20. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna rozsudkom ju zamietne.

21. Spravny sud uvodom uvadza, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a
pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou stdu v spravnom stdnictve
nie je nahradzovat ¢€innost organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou
je preskumat’ ich rozhodnutia, ¢i prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok,
vymedzenych spravnou Zalobou, reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.
Ulohou spravneho sudu je posudzovat, & si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi
konania, &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia je
podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia
(zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 252032/2014 zo dia 28. 09. 2015).

22. Ugelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie siidnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym
rozhodnutim alebo opatrenim, ktoré je spdsobilé zasiahnut do prav a opravnenych zaujmov fyzickych
osbb. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj organu
verejnej spravy prvého stupna a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
oba organy verejnej spravy postupovali v sulade s platnou pravnou Upravou, a preto aj preskumavané
rozhodnutia suU vecne spravne a zakonné. Podla nazoru spravneho sudu v administrativnom konani
bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym
sa spravny sud stotoZfiuje. Preskimavané rozhodnutia svojim odévodnenim spifaju poZiadavky na
uplné a zrozumitelné rozhodnutie organu verejnej spravy v ramci pravomoci im zdkonom vymedzene;.
Rozhodnutia organov verejnej spravy vychadzaju z obsahu administrativneho spisu a spravny sud
nezistil Zalobcom uvadzané dbévody pre zruSenie rozhodnuti organov verejnej spravy podfa § 191 ods.
1 pism. ¢), d) a e) SSP. Spravny sud zaroveni nezistil nad rozsah spravnej Zaloby také skutonosti, ktoré
by boli dévodom pre zruSenie spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti pre ich nezakonnost.

23. Medzi u&astnikmi spravneho sudneho konania bolo sporné, &i okolnosti pobytu Zalobcu vo
Svajéiarsku pri ich komplexnom vyhodnoteni mozno alebo nemozZno povaZovat za svedéiace o
zachovani jeho bydliska a centra zaujmov na Uzemi Slovenska ako Statu pdvodu, pricom preukazovanie
zachovania bydliska je potrebné hodnotit najma podas vykonu posledného zamestnania Zalobcu vo
Svajgiarsku.

24. Z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal spravny sud
preukazané, ze:



241 Zalobca na predpisanom tladive dna 11. 01. 2023 poziadal o davku v nezamestnanosti (z
predmetného tlaciva vyplyva, Ze Zalobca bol od 01. 01. 2023 zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie; od 17. 03. 2017 do 31. 07. 2018 bol zamestnany vo Svajéiarsku u zamestnavatela Lenac
Personal a od 01. 08. 2018 do 31. 12. 2022 bol zamestnany vo Svajéiarsku u zamestnavatela Blumer
— Lehmann AG),

24.2 organ verejnej spravy prvého stupria rozhodnutim vydanym dria 22. 05. 2023, Cislo: XXXX/XXXX-
XX-XXX Ziadosti Zalobcu o davku v nezamestnanosti nevyhovel z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze zalobca si nezachoval centrum zaujmov a bydlisko vo vztahu k Slovenskej republike,
24.3 na odvolanie Zzalobcu Zalovana ako druhostupriovy (odvolaci) organ verejnej spravy tu
preskimavanym rozhodnutim zo dfa 15. 08. 2023 odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla
a potvrdila prvostupriové rozhodnutie (Zalovana sa stotoznila so zavermi, ku ktorym dospel organ
verejnej spravy prvého stupfia s tym, Ze celkova dizka pobytu Zalobcu v zahrani¢i prerusovane
takmer 10 rokov, stabilna pracovna situacia vo Svajéiarsku, prioritna, dlhodoba a opakovana orientécia
na zahrani¢ny pracovny trh, poberanie nemocenského zo Svajiarskeho socialneho systému, stabilna
a primerana bytova situacia v zahraniéi, dafiova povinnost na Gzemi Svajéiarska, dlhodobé zdrZiavanie
sa, byvanie a travenie pracovného asu aj mimo pracovného &asu vo Svajéiarsku preukazujd vytvorenie
a prenesenie centra zaujmov Zalobcu poéas posledného zamestnania na Uzemi Svajgiarska).

25. Skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu potvrdili, Ze Zalobca odiSiel pracovat’ do
Svajgiarska v marci roku 2017, bol rozvedeny, bezdetny a na Slovensko sa vratil v decembri 2022,
pricom vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov Zalobca uviedol, Ze sa
na Slovensko vracal kazdy treti mesiac na 2 — 3 tyzdne vlastnym autom, resp. prepravcom, priCom
uvedené CiastoCne zdokladoval (€estnymi prehldseniami matky, druzky, vypismi z u¢tu a vysledkami
testov na COVID 19 pred vycestovanim). U posledného zamestnavatefa Blumer — Lehmann AG
pracoval od 01. 08. 2018 do 31. 12. 2022 na dobu neur€itu ako tesar (o nenasvedZuje doCasnej povahe
pobytu Zalobcu vo Svajéiarsku), pracovny pomer bol ukon&eny podrla tvrdenia Zalobcu uvedeného vo
Vyhlaseni Zziadatela na U€ely posudenia zachovania centra zaujmov zo strany Zalobcu ako zamestnanca
(t.j. z vlastnej véle Zalobcu). Praca, ktoru Zalobca pre spomenutého zamestnavatela vykonaval
vo Svajéiarsku nemala charakter turnusovej prace a v suvislosti s tymto zamestnanim na GUzemi
Svajgiarska bol Zalobca nepretrzite poisteny. Z administrativneho spisu taktieZ nevyplyva, Ze by sa
Zalobca v dotknutom obdobi pokuSal hladat si na Slovensku nejaké pracovné prilezitosti. V Case
od 20. 10. 2022 do 31. 12. 2022 Zalobca poberal nemocenské davky zo SvajCiarskeho socialneho
systému. Vo Svajgiarsku byval v najomnom byte, pri¢om ubytovanie zmenil jeden krat po&as svojho
podsobenia vo Svajgiarsku. Zalobca vo Vyhlaseni v bode 6. Bytova situacia v &lenskom $tate EU/
na Uzemi SR nespecifikoval, & v inom &lenskom $tate EU (v danom pripade vo Svajéiarsku) byval
sam alebo s viacerymi osobami ani dizku najomného vztahu. Nemozno preto suhlasit s namietkami
Zalobcu, Ze organy verejnej spravy nezistovali akého charakteru bolo byvanie Zalobcu vo Svajgiarsku,
¢i najomny byt uzival sam alebo spolo€ne s inymi osobami i predmetné byvanie malo trvalejsi,
sukromny charakter, naznacéujuci zaujem na vytvoreni trvalého byvania a vlastného mimo-pracovného
zazemia alebo sa jednalo o spolo¢né byvanie viacerych osOb bez rodinnych véazieb, prechodného
¢i doCasného charakteru. Sam Zalobca vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra
zaujmov nijako ne$pecifikoval svoju bytovu situéciu vo Svajgiarsku (neuviedol &i byval sam, &i s viacerymi
osobami) a obmedzil sa na tvrdenie, Ze byval v najme/podnajme. Zalobca mohol podla § 196 ods. 6
Zakona o socialnom poisteni navrhnit ddkazy vo vztahu k jeho bytovej otazke vo Svajgiarsku, pricom
pri podani Vyhlasenia uviedol, Ze predlozil vSetky doklady, ktoré si mu zname a ktorymi disponuje,
na preukazanie zachovania centra zaujmov. Zalobca tak mal moznost prispiet k tomu, aby Zalovana
v administrativnom konani zistila vSetky vy38ie uvedené namietané skutoCnosti, ktoré sam Zalobca
povazuje za rozhodné, pric¢om Zalobca takto nepostupoval a vo Vyhlaseni Ziadatela na u&ely posudenia
zachovania centra zaujmov uviedol len to, Ze vo Svajéiarsku byval v najme/podnajme, ktory po&as pobytu
zmenil jedenkrat. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca pog&as svojho Zivota vo Svajéiarsku vyuzival (ako
uviedol v spravnej Zalobe) prenajaty byt, mozno tento spdsob byvania podfa nazoru spravneho sudu
povazovat za dostato€ne adekvatny a bytovu situaciu zalobcu za stabilnu. PredovSetkym pod stabilitou
netreba rozumiet len vlastnictvo nehnutefnosti, v désledku ¢oho pre uréenie bydliska nie je urcujuce, i
osoba byva v nehnutefnosti, ktoru vlastni alebo ktoru ma v najme/podnajme. Takisto nie je rozhodujuce,
¢i osoba byva sama alebo spolo¢ne s inymi osobami, pretoZze spolo¢né byvanie je u 0sdb, ktoré nemaju
rodinu (o je i pripad Zalobcu, ktory je rozvedeny, bezdetny a vo Svajéiarsku sa nezdrziaval so Ziadnou
blizkou osobou), no Ziju a pracuju v mestach v zahranici, kvoli Setreniu nakladov, bezné. Zhodnotenim



bytovej situacie Zalobcu v pqsudzovanom obdobi tak mozno konStatovat, Ze tato svedCi v prospech
zachovania jeho bydliska vo Svaj€iarsku.

26. Zalobca v priebehu administrativneho ako aj sidneho konania tvrdil, Ze na Slovensku ma silné citové,
rodinné a osobné vazby a Ziju mu tu rodicia, ktorym pocas svojich navratov na Slovensko pomahal, sestra
s rodinou a Zalobcovi priatelia a ma tu druzku, pri€om poc€as pobytu na Slovensku sa zdrziaval vo svojej
nehnutelnosti — rodinnom dome, kde byval aj po navrate na Slovensko. Skutoénost, Ze Zalobca pocas
svojich navratov na Slovensko pomahal svojim rodi€¢om neznamena, Ze boli rodi€ia Zalobcu odkazani
na starostlivost Zalobcu a méze to vysvetlovat vyluéne diZzku pobytu Zalobcu na Slovensku (2 — 3 tyzdne
raz za 3 mesiace), avdak uvedené nevylu€uje to, Ze si Zalobca na ¢as svojho pracovného pbésobenia vo
Svajgiarsku premiestnil stredisko svojich zaujmov prave tam. Vo vztahu k rodi¢om Zalobcu spravny sud
uvadza, Ze pre ucely posudenia zachovania rodinnych vazieb rodi€ia nie su blizkymi osobami. Podla
Cestného prehlasenia matky Zalobcu A. B. zo diia 24. 04. 2023, ktoré je sucastou administrativheho
spisu, zalobca pracoval 6 rokov vo Svajéiarsku a chodil domov od roku 2017 kazdy treti mesiac, pri¢om
v ¢ase svojho pobytu na Slovensku mal byt rodi€om napomocny v tom, Ze robil nakupy, robil to, €o bolo
potrebné doma a v zahrade a chodil k lekarovi. V pripade Zalobcu teda ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by
jeho vztah k rodi¢om bol na Urovni zasadnej odkazanosti, ktora by bola nezluditelna s €o i len doasnym
faktickym prenesenim bydliska Zalobcu do Svajéiarska.

27. Pokial Zalobca poukazoval na svoj vztah s druzkou od septembra 2020 a nesuhlasil s vyhodnotenim
intenzity daného vztahu organmi verejnej spravy vo vazbe na posudzovanie jeho rodinného stavu
a rodinnych vazieb, spravny sud konstatuje, Ze z Cestného prehlasenia Zalobcovej druzky - pani F. F.
zo dna 09. 05. 2023, ktoré je sucastou administrativneho spisu vyplyva len to, Ze menovana travila
spolu so zalobcom v jeho dome €as vzdy, ked bol Zalobca na Slovensku na 3 tyZzdne, pricom z obsahu
Cestného prehlasenia nevyplyva, Ze by sa druzka Zalobcu podiefala na chode spolo¢nej domacnosti
a ani to, Ze by mala so Zalobcom identické bydlisko. Vztah druha a druZky nema z hfadiska posudzovania
situacie Zzalobcu pravnu relevanciu. Pokial ide o rodinné vazby spravny sud uvadza, Ze toto kritérium sa
tyka len rodinnych prislusnikov, t.j. manZela/manzelky, neplnoletych deti a nezaopatrenych deti, ktoré
dosiahli vek plnoletosti (€l. 1 pism. i) bod 2 z&kladného nariadenia). Stanovisko Zalovanej vo vztahu
k vyhodnoteniu vazby Zalobcu a jeho druzky preto nemozno povaZovat za diskriminaéné. Vo vztahu
k Zalobcovej sestre s rodinou a k priatefom Zalobcu spravny sud v nadvaznosti na vy$Sie uvedené
konstatuje, Ze pre ucely posudenia zachovania rodinnych vazieb tito nie su blizkymi osobami.

28. Zalobca tiez namietal, e nedoSlo k zistovaniu stanoviska prislusnej $vajciarskej institicie,
t.j. &i medzi Zalovanou a Svajciarskou institiciou doslo alebo nedoslo k dohode vo veci uréenia bydliska
Zalobcu. Spravny sud prvotne uvadza, Ze uplatnenie si naroku na davku v nezamestnanosti v State inom
ako v State posledného zamestnania, je vynimkou z pravidla, Ze narok na davku v nezamestnanosti
by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State posledného zamestnania (podla zasady
slex loci laboris®), a to aj vtedy, ked sa planuje prestahovat alebo vratit do svojej domovskej krajiny.
Jednotlivé Elenské Staty mézu mat vnatroStatne predpisy, ktoré stanovuju dalSie podmienky pre pobyt a
uplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti po skon&eni prace. Sucastou zasady ,lex loci laboris* je
to, Ze poistenec musi prijat’ aj tieto podmienky po skon&eni prace v krajine, v ktorej odvadzal odvody a
zariadit' si osobné zalezitosti tak, aby splnil tieto podmienky, ak chce poberat davku v nezamestnanosti v
tomto &lenskom State. Neuplatnenie davky v nezamestnanosti v State posledného zamestnania nemdze
byt kompenzované poZadovanim davky v nezamestnanosti v ¢lenskom State, do ktorého sa poistenec
odstahuje a ma umysel dalej v iom zit a pracovat, a to ani ked ma poistenec vztah k tomuto Statu, ma
tu rodiCov, sestru, druzku, priatelov Ci vlastni nehnutelnost, ako tomu je v pripade Zalobcu. Vzhladom na
vySSie uvedené poukaz Zalobcu v spravnej Zzalobe na jeho komplikovanu osobnu situaciu po utrpenom
Uraze nohy vzhlfadom na &o sa rozhodol ukongit svoj pracovny pomer vo Svajéiarsku a poziadal
o davku v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky, vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu
argumentaciu.

29. Cielom zakladného nariadenia je podporit hfadanie prace v tom ¢lenskom State, v ktorom dotknuta
osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to,
aby Stat niesol bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti. Koordinaéné predpisy vSeobecne urcuju,
Ze pri skon&eni vykonu zarobkovej €innosti by si nezamestnany mal uplatiiovat narok na davku v
nezamestnanosti v State, v ktorom prave ukon¢il zamestnanie. V takychto pripadoch sa Ziadost o davku
v nezamestnanosti posudzuje podla pravnych predpisov prislusnej krajiny. Ked nezamestnany poZiada



o davku v nezamestnanosti v inom Clenskom Stéte, tento Clensky Stat je v sulade s koordinaénymi
predpismi povinny skumat, €i je mozZné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v zahranici
zohladnit v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit len v pripade
zachovania pevnych véazieb a bydliska v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuté osoba uplatiuje narok
na davku v nezamestnanosti.

30. Spravny sud uvadza, Ze administrativny spis obsahuje v slovenskom jazyku znejuce formulare
U002 (osved&ujuci dosiahnuté doby poistenia Zalobcu vo Svajgiarsku) a U004 (osvedéujici hruby
prijem Zalobcu vo Svajgiarsku). Formulare vypracované institiciou Public Unemployment of Canton
St. Gallen (identifikacia institucie: CH:4ALK17) boli doru¢ené organu verejnej spravy prvého stupfa
dria 18. 04. 2023. V predmetnej veci nedoslo k rozdielnym stanoviskdm vo veci posudenia bydliska
Zalobcu prislusnou Svajciarskou instituciou a zalovanou. V tomto pripade spravny sud nekonstatuje, Ze
vec bola sporna, pokial ide o hodnotenie bydliska (centra zaujmov) Zalobcu pocas tak dlhého obdobia
trvania poistného vztahu k Svajgiarsku. Stat posledného zamestnania (Svajgiarsko), je $tatom kde ma
zamestnanec pravo pozadovat o davku v nezamestnanosti, v domovskej krajine len v pripade, ak si
v tejto ponechal centrum zaujmov, priom toto nebolo v administrativnhom konani preukazané. V danej
veci si zalobca néarok na davku v nezamestnanosti vo Svajéiarsku neuplatnil, o nebolo sporné (néarok
bol uplatneny v Socialnej poistovni, pobo¢ka Ziar nad Hronom). Vo veci posudenia bydliska Zalobcu
tak nejde o spor institdcii, pretoze prislusna SvajCiarska institicia nemala dévod posudzovat bydlisko
Zalobcu a centrum jeho zaujmov, kedze si davku neuplatnil. Svajgiarska institucia potvrdila dobu trvania
poistného vztahu Zalobcu v inom &lenskom $tate (Svajéiarsku). Nakolko neexistoval spor institacii o
posudeni bydliska volila Zalovana priamu aplikaciu kritérii stanovenych v ¢lanku 11 ods. 1. V danej
veci bolo mozné podla spravneho sudu rozhodnut aj bez stanoviska prislusnej Svajiarskej institucie
a to bez toho, Ze by tym doSlo k poruSeniu povinnosti organov verejnej spravy nalezite zistit skutkovy
stav veci. Zalovana v tejto spojitosti na str. 6 napadnutého rozhodnutia poukazala na to, Ze Zalobca
v odvolani uviedol, ze po ukoneni posledného pracovného pomeru v State posledného zamestnania
driom 31. 12. 2022 tvrdil, Ze nebolo mozné sa zaevidovat' na prislusShom Svajiarskom urade prace
zo zdravotnych dévodov (tj. poukdzala na neuplatnenie davky v nezamestnanosti vo Svajéiarsku
Zalobcom) a v nadvaznosti na to dalej uviedla, Ze ak ,nezamestnany nevyuZije moznost uplatnit’ si ndrok
na davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania a poziada o davku v nezamestnanosti
v inom Clenskom §tate, tento Elensky Stat je v zmysle koordinaénych predpisov povinny skumat, &i je
mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutl v zahrani¢i zohladnit v konani o naroku na davku
nezamestnanosti.”

31. Spravny sud v suvislosti s namietkou zalobcu, Ze Zalovana neskumala skuto&né dovody pracovnej
¢innosti Zalobcu v zahrani¢i a tiez dévody, ktoré ho viedli k navratu na uzemie Slovenskej republiky
s poukazom na to, Ze Zalobca vycestoval za pracou preto, lebo sa chcel o seba postarat sam vlastnou
pracou, priCom jeho umyslom nebolo trvalé usadenie sa mimo Uzemia Slovenskej republiky, spravny
sud uvadza, Ze tuto vyhodnotil ako irelevantni. Dévody pracovnej €innosti Zalobcu v zahraniéi Ci
dovody navratu na Slovensko neboli pre prejednavanu vec relevantné, kedze postup podfa ¢l. 11 ods.
2 vykonavacieho nariadenia (kladuci déraz na umysel osoby) prichadza do Uvahy iba subsidiarne, teda
iba v pripade, pokial aj po zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku, zostane otazka ustalenia
centra zaujmov i nadalej otvorena (napriklad Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10SZsk/5/2016 zo dha 13. 12. 2017). V konani Zalobcu o davku v nezamestnanosti bolo jednoznacne
preukazané, Ze tento si centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky po€as vykonu c&innosti
zamestnanca vo Svajéiarsku nezachoval. KedZe o mieste bydliska Zalobcu na zaklade uplatnenia
relevantnych objektivnych kritérii v zmysle €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevznikli pochybnosti,
nebol dovod na aplikaciu €l. 11 ods. 2 tohto nariadenia a skimat umysel Zalobcu.

32. Pokial Zalobca namietal, Ze organy verejnej spravy nevyhodnotili vlastnictvo nehnutelnosti
(rekon&truovaného rodinného domu) Zalobcom na Slovensku v celkovom kontexte spolu so vSetkymi
skuto&nostami podfa €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, spravny sud vyhodnotil predmetnu Zalobnu
namietku za nedévodnu. Samotna skutoénost, Ze Zalobca vlastni na Slovensku nehnutelnost - rodinny
dom, eSte nepostaluje na prijatie zaveru o tom, Ze centrum zaujmov zostalo Zalobcovi zachované na
Slovensku. Vlastnictvo nehnutelnosti (resp. vo vSeobecnosti akéhokolvek majetku) nembdzu samy osebe
svedcit o zachovani bydliska v urcitom State, pretoze pravo Eurdpskej unie v zasade dovoluje takymto
sposobom nadobudat majetok v ktoromkofvek State a nie je ani neobvyklé, Ze oblania s bydliskom
v jednom State udrziavaju napr. prazdninové &i vikendové sidla v inom State (Rozsudok NajvysSieho



spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/39/2022 zo diia 26. 04. 2023, bod 15.). Zalovana
sa so skuto€nostou vlastnictva nehnutelnosti Zalobcom na Slovensku a nédkladmi s fiou spojenymi
vysporiadala na str. 7 - 8 napadnutého rozhodnutia. Stu¢asne vo vztahu k postupnej rekonstrukcii
rodinného domu Zalobcom na str. 5 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze tato skuto&nost’ spolu
s inymi, ktoré Zalobca uviedol ako vazbu k Slovensku nie je tak silna, nez celkova dizka pobytu
Zalobcu v zahraniéi, stabilna pracovna situacia vo Svajgiarsku, orientacia na zahraniény pracovny
trh, poberanie nemocenského zo Svajiarskeho socialneho systému, stabilnd a primerana bytova
situécia v zahrani&i, dafiova povinnost na izemi Svajéiarska. Nemozno potom konstatovat, Ze Zalovana
vlastnictvo rodinného domu Zalobcom a starostlivost’ ofi odignorovala. Su¢asne spravny sud konstatuje,
Ze navrat Zalobcu do rodinného domu za skutkovych okolnosti v danej veci moze preukazovat nanajvys
nové zaloZenie centra zaujmov na Slovensku, po predchadzajucom pretrhnuti vazieb so Slovenskom a
preneseni centra zaujmov na niekolko rokov do Svajgiarska.

33. Zalobca namietal i to, Ze sa Zalovana blizie nezaoberala jeho zaujmovou &innostou (chovom
hospodarskych zvierat). Spravny sud uvadza, Ze v ramci posudzovania situacie Zalobcu v zmysle
¢l. 11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia Zalovana v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
uviedla i ngjomnu zmluvu, a teda z uvedeného vyplyva, Ze sa zaoberala i skutoCnostou chovu
hospodarskych zvierat. Pokial Zalobca namietal rozsah v akom sa Zalovana predmetnou skuto&nostou
zaoberala, spravny sud konStatuje, Zze vady skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté rozhodovacie
dévody organov verejnej spravy nezistil a samotna nepreskimatelnost rozhodnutia organu verejnej
spravy pre nedostatok dévodov je zasadne zaloZzena na nedostatku doévodov skutkovych, nie na
Ciastkovych nedostatkoch odbvodnenia rozhodnutia. NavySe spravny sud pre uplnost dodava, Ze
z obsahu k odvolaniu Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu pripojenej Najomnej zmluvy &. 9/2022
zo diia 16. 11. 2022 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi mestom Nova Bara ako prenajimatelom
pozemkov a Zalobcom ako ndjomcom pozemkov za ucelom uZivania pozemkov na polnohospodarske
ucely — chov oviec a kbz s platnostou od 01. 01. 2023, priCom posudzovanym obdobim je obdobie
Styroch rokov pred zaradenim Zalobcu do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, t.j. obdobie od 01. 01.
2019 do 31. 12. 2022.

34. Podfa nazoru spravneho sudu Zalovana v dostatoénom rozsahu posudila kritérid v zmysle ¢l.
11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ktoré dbsledne vyhodnotila a toto vyhodnotenie dostatoénym a
zrozumitelnym spdsobom oddvodnila. Zo zistenych skuto€nosti a okolnosti veci spravny sud povazoval
za preukazané, Ze zalobca pocas jeho posledného zamestnania zvy&ajne byval vo Svajgiarsku a
predpokladané vazby so Slovenskom na zé&klade kritérii v zmysle €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
si nezachoval, ked v rozhodnom obdobi mal centrum z&ujmov vo Svajéiarsku, kde sa podas vykonu
zamestnania dlhodobo zdrziaval, na byvanie vyuzival prenajaty byt (forma byvania nie je v danych
podmienkach vo Svajgiarsku ni¢im nestandardnym), travil tam svoj pracovny aj mimopracovny éas, platil
zdkonné odvody a dane. Na tomto zavere nemdze ni€ zmenit ani skutonost, Ze Zalobca sa raz za 3
mesiace na 2-3 tyzdne vracal na Slovensko, kde Ziju jeho rodi€ia, sestra s rodinou, druzka a priatelia
a ani skuto€nost, Ze na Slovensku je vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu, ktord rekonstruoval.
Osoba, ktora sa prestahuje do inej krajiny bez zachovania akychkolvek podstatnych vazieb vo svojej
krajine pévodu, sa uz nemdze povazovat za osobu, ktora v nej ma bydlisko, aj ked sa do danej krajiny
planuje vratit. Len sama okolnost, Ze osoba povaZuje urcity Stat za svoje bydlisko, nemdZze prevazit nad
objektivnymi kritériami vymedzenymi v ustanoveni. ,Centrum zaujmov osoby sa musi posudzovat vzdy
v danom konkrétnom obdobi a samotné jej plany na jeho pripadnu buducu zmenu nemézu byt pre jeho
posudenie rozhodujuce. Preto okolnost, Ze osoba od pociatku ponima svoj pobyt v ur€itom mieste ako
docasny (hoci o jeho presnom trvani nema predstavu), takisto nevylu€uje zaver, Zze po€as pobytu ma
v tomto State centrum svojich zaujmov®. (Rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ssk/47/2022 zo dha 26.04.2023).

35. Pokial Zalobca poukazoval na jeho starostlivost o nehnutefnost’ na Slovensku a Uhradu nakladov
s flou spojenych (Uhrada dane z nehnutelnosti, poplatku za komunalny odpad, nakladov na energie,
internet), spravny sud uvadza, Zze uvedené skuto€nosti nemaju vyznam pre urCenie bydliska. Ide o
bezné naklady spojené s vlastnictvom akéhokolvek majetku, nech sa nachadza kdekolvek. Existencia
darnovych povinnosti a poplatkovych povinnosti spojenych s vlastnictvom majetku vyplyva z prislusnej
legislativy a neviaZe sa na posudenie otazky bydliska, resp. centra zaujmov podla koordinaénych
nariadeni. Rovnako bez pravneho vyznamu z hladiska &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia je

i Cerpanie pbziCky Zalobcom za ucelom expedicie do Himalaji. Uvedena skutognost’ spocivajica vo



vyuziti finanéného produktu (pbézicky) v Slovenskej republike nema s centrom zaujmov a bydliskom suvis,
kedZe nemoznost vyuzitia pdZi¢ky na Zzalobcom uvadzany ucel (expvedl'cia) v mieste, kde sa Zalobca
pocas vykonu ¢innosti zamestnanca v rozhodnom obdobi zdrziaval (Svajciarsko) nebola Zalobcom ani

tvrdena a ani preukazana. Predmetny finanény produkt mozno vyuzit kdekolvek.

36. Pokial Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze ob&an c&lenského Statu sa nemdze ocitnuat
v situacii bez zabezpec€enia vlastnym domovskym Statom, pokial v fiom stéle ma nielen majetkové,
ale aj spoloenské vazby, spravny sud uvadza, Ze zmyslom ochrany koordina¢nych nariadeni nie je, aby
osoba mala vzdy narok na urcitu davku; ciefom je napomahanie vofnému pohybu oséb tym, aby osoby,
na ktoré sa tieto nariadenia vztahuju, vzdy podliehali systému socialneho zabezpedenia iba jedného
Clenského Statu.

37. Zalobca v spravnej Zalobe poukazoval v slvislosti s rieSenim otazky centra zaujmov na Rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 17. 02. 1977 & C 76 - 76 — Silvana di Paolo proti Office de
I'emploi. Spravny sud uvadza, ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojej judikatire vyslovil zaver, Ze
ak pracovnik ma stabilné zamestnanie v ur¢itom &lenskom State, tak sa predpoklada, ze tam ma aj
bydlisko, no tato domnienka je vyvratitelna (Rozsudok z 08. 07. 1992 vo veci C-102/91, G., ods. 22,
ale aj skorsi Rozsudok zo 17. 02. 1977 vo veci76/76, Di Paulo v. Office National de I'Emploi, ods.
17 az 20). Ako uz spravny sud uviedol otazka zachovania bydliska Zalobcu na Uzemi Slovenskej
republiky bola organmi verejnej spravy vyhodnotena v zmysle kritérii uvedenych v ¢l. 11 ods. 1
vykondvacieho nariadenia a v tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze domnienka bydliska Zalobcu
v rozhodnom obdobi vo Svajgiarsku nebola vyvratena. Zalobca poukazoval i na Rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/35/2012 a sp. zn. 9SZsk/2/2020. Spravny sud uvadza, ze zavery
prijaté Najvys8im sudom Slovenskej republiky v jednotlivych veciach su do znacnej miery ovplyvnené
osobitostou kazdej konkrétnej veci, preto ich prevzatie a aplikacia na predmetnu vec bez dalSieho, t.j.
bez toho, aby Zalobca v prvom rade ozrejmil ich pravny a skutkovy zaklad a suvislost s prejednavanou
vecou, nie je prijatelné.

38. Vo vztahu k Zalobnej namietke, v ramci ktorej Zalobca poukazal na doterajSiu prax Zalovanej,
ked Zalovana narok na davku v nezamestnanosti v inych obdobnych pripadoch nepochybne priznala,
spravny sud uvadza, Ze predmetna Zalobna namietka je vSeobecna, nekonkrétna a neumoziuje tak
sudny prieskum. Zalobca neidentifikoval pripady rozhodnuti organov verejnej spravy o tvrdenom priznani
naroku na davku v nezamestnanosti ziadatefovi o davku, ktorych skutkovy a pravny zaklad by bol
totoZzny s prejednavanou vecou zalobcu. Za neddvodnu povazoval spravny sud aj Zalobnu namietku
Zalobcu, ktorou namietal, Ze Zalovana opomenula uviest, Ze v zahrani¢i zotrvaval po dobu 10 rokov
v ramci poslednych 20 rokov. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazovala na
opatovné odchody Zalobcu do zahranigia v priebehu viacerych rokov (od novembra 2002 do marca
2004 v Taliansku, od novembra 2012 do decembra 2012 a opat od februara 2013 do septembra
2015 v Rakusku a od marca 2017 do decembra 2022 vo Svajéiarsku, t.j. celkovo opakovane
(prerusovane) takmer 10 rokov). Za takéhoto stavu spravny sud povaZuje zavery organov verejnej
spravy o nezachovani centra zaujmu Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky za spravne, a to i za
situacie, Ze zalobca opatovnymi odchodmi do zahranicia v priebehu viacerych rokov deklaroval prioritna,
dihodobu a opakujucu sa orientaciu na zahraniény pracovny trh.

39. Zalobna namietka tykajuca sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci nebola vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti dovodna, pretoZze nemala oporu v relevantnej pravnej uprave i vo
vykonanom dokazovani orgdnmi verejnej spravy. Dostatoéne zisteny skutkovy stav bol organmi verejnej
spravy logicky vyhodnoteny a aj riadne pravne posudeny. V podrobnostiach spravny sud odkazuje na
zhodnotenie jednotlivych okolnosti samostatne ako aj vo vzajomnej suvislosti v rozhodnutiach organov
verejnej spravy, ktorych podstatné zavery su zachytené aj v konstataénej €asti tohto rozsudku. Rovnako
namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovanej pre nedostatok dévodov nebola dévodna, pretoze
nemala oporu v obsahu preskimavaného rozhodnutia. Rozhodnutie sa povaZuje za nedostatoCne
odbévodnené, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké Uvahy viedli organ verejnej spravy pri hodnoteni
dokazovania alebo pri pravnom posudeni veci. Nedostatok dévodov znamena absolutny nedostatok
odbévodnenia, ale aj to, Ze rozhodnutie neobsahuje skutoCnosti, ktoré viedli organ verejnej spravy
k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zasadne zaloZzena na nedostatku
dovodov skutkovych, pri¢om musi ist o vady skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté rozhodovacie
dovody. PoZiadavky na obsah oddvodnenia rozhodnutia organov verejnej spravy vo veciach socialneho



zabezpecenia su upravené v § 209 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni. Z neho vyplyva, Ze odévodnenie
rozhodnutia musi obsahovat skuto&nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, tvahy, ktorymi bol organ
verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Preskiumanim rozhodnutia Zalovanej spravny sud zistil, Ze vadou nepreskumatelnosti
toto rozhodnutie netrpi, pretoZze obsahuje skutoénosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, obsahuje
vSetky skutkové zistenia, ku ktorym Zalovana, resp. organ verejnej spravy prvého stupna v priebehu
administrativneho konania dospeli a ktoré vlastnou Uvahou logicky a v sulade s ich obsahom vyhodnotili
pre prijaté skutkové zavery. Zalovana tiez uviedla Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodovala, pretoZze aplikaciu pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodla, odévodnila
preukazanymi skutoénostami.

40. Spravny sud po preskiumani rozhodnutia Zzalovanej, ako aj organu verejnej spravy prvého stupna
dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia su zakonné, vydané v sulade s pravnou Upravou, ktoru organy
verejnej spravy citovali. Podla spravneho sudu Zalovana vec spravne pravne posudila, naleZite sa
vysporiadala s odvolacimi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie riadne oddvodnila. Konstatujuc, Ze
v danom pripade spravny sud nevidel dévody pre zruSenie spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti
organov verejnej spravy, spravnu zalobu Zalobcu ako nedévodnu podfa ust. § 190 SSP zamietol.

41. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania trovy nepriznal,
a to z dévodu, Ze Zalobca v konani nemal uspech, a preto mu nepatri nahrada trov konania v zmysle
§ 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalovana bola sice v konani Uspe$na, avdak spravny sud aplikujlic
ustanovenie § 168 SSP nezistil Ziadne vynimo¢né dévody, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo Ziadat
od Zalobcu, aby Zalovanej uhradil vzniknuté trovy v suvislosti s tymto sudnym konanim.



