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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom v pravnej veci zalobkyn: 1/ A.
B., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Ruska federacia, cestovné doklady Cislo XX XXXXXXXX C. D.
XX XXXXXXX, E. D. F.: XXXXXX, adresa posledného trvalého pobytu v zahranici A. D. XX, F., G. H., t. &.
bytom I. F. XXXX/XX, B., 2/ mal. J. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Ruska federacia, cestovny
doklad Cislo XX XXXXXXX, ev. €. F.: XXXXXX, adresa posledného trvalého pobytu v zahranici A. D. XX,
F., G. H., t. €. bytom I. F. XXXX/XX, B., zastipenej zakonnou zastupkynou zZalobkynou 1/, obe zalobkyne
zast. Slovenska humanitna rada, so sidlom Budysinska 1, Bratislava, ICO: 17 316 014, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o spravne;j
Zalobe vo veci azylu, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. CAS: MU-PO-103-79/2022-
Z zo dita 22.08.2024, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Migraéného aradu
&. CAS: MU-PO-103-79/2022-Z zo diia 22.08.2024, v &asti vyroku 1., ktorym Zalobkyniam: A. B., nar.
XX XX XXXX, ruskej Statnej prisluSnosti, cestovny doklad Cislo XX XXXXXXXX a €islo XX XXXXXXX
a mal. J. B., nar. XX XX.XXXX, ruskej Statnej prisluSnosti, cestovny doklad €islo XX XXXXXXX, nebol
udeleny azyl, zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobkyniam voc€i zalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania,
o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim vy$si sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. Zalovany rozhodnutim &. CAS: MU-PO-103-79/2022-Z zo dia 22.08.2024 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobkyniam vo vyroku 1. podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o azyle®)
neudelil azyl; vo vyroku 2. podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle neposkytol doplnkovu
ochranu a vo vyroku 3. podla § 10 ods. 1 pism. a) a pism. b) a § 20 ods. 2 a 5 zdkona o azyle udelil
azyl na ucel zlu€enia rodiny na dobu troch rokov odo dria nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

2.V odbévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany najprv opisal priebeh administrativnych a sudnych
konani zaCatych po prichode Zalobkyfi na Uuzemie Slovenskej republiky (az po vydanie napadnutého
rozhodnutia), a to nasledovne:

,P0 prichode na Uzemie SR cudzinka A. B. XX.XX.XXXX pred pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného
zboru Humenné poziadala v mene svojom a v mene svojej maloletej dcéry J. B. o udelenie azylu alebo



poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR z dévodu obavy o Zivot, nakolko na Ukrajine prebieha
vojnovy konflikt a tiez z dévodu, Zze v RF bol jej manzel ako &len strany C. A. prenasledovany za svoje
politické nazory.

Za uCelom zdbvodnenia jej Ziadosti bol s fiou dia 21.03.2022 vykonany vstupny pohovor, pocas
ktorého objasnila dovody, kvéli ktorym bola nutena krajinu pdvodu opustit a na Uzemi SR poziadat
o0 medzinarodnu ochranu. V suvislosti s tym poukazala na to, Ze jej manzel bol zakladajucim ¢lenom
strany C. A. a kvdli svojim politickym aktivitdm bol obvineny z vykon3truovanej ekonomickej trestnej
¢innosti. Vzhfadom na hrozbu uvaznenia sa cela rodina presidlila na Ukrajinu, avSak po vypuknuti
ozbrojeného konfliktu z tejto krajiny odisli na Slovensko a poZiadali tu 0 medzinarodnu ochranu. Po
komplexnom posudeni jej Ziadosti migraény drad dospel k zaveru, Ze menovana a jej dcéra nespiniaju
podmienky ustanovené v § 8, § 10, § 13a a § 13b zakona o azyle, a preto im rozhodnutim &islo CAS:
MU-PO-103-21/2022-Z z 25.08.2022 azyl nebol udeleny a zaroveri im nebola poskytnuta ani dopinkova
ochrana na uzemi SR. Proti uvedenému rozhodnutiu podala menovana opravny prostriedok na Krajsky
sud v Bratislave, ktory vzhfadom na to, Ze v rozhodnuti migraéného Uradu bola nespravne ustalena
totoZnost osoby manzela menovanej, ktorej dévody pre posudenie medzinarodnej ochrany su na neho
viazané, rozhodnutie migraéného uradu rozsudkom 7SaZ/l 1/2022 z 05.01.2023 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

V novom konani migraény urad nedostatky v suvislosti so stotoZnenim manzZela menovanej odstranil a
za u€elom opatovného posudenia dévodov jej Ziadosti s fiou vykonal dfia 17.05.2023 doplfiujuci pohovor.
Pogas neho menovana opatovne poukazala na problémy, ktoré mala v suvislosti s politickymi aktivitami
manzela, a kvéli ktorym boli nateni krajinu pévodu opustit. Na podporu svojich tvrdeni doloZila do konania
dalSie dOkazné prostriedky. Zo strany migraéného uradu boli do konania zaistené aktualne informacie o
krajine pévodu menovanej, z ktorych bolo zrejmé, Ze v RF sice skuto€ne dochadza k prenasledovaniu
politickych oponentov, avdak v pripade manzela menovanej sa s najva¢Sou pravdepodobnostou jednalo
o ekonomicku trestnu €innost, bez akychkolvek suvislosti s § 8 zakona o azyle. Na zaklade uvedenej
skuto&nosti menovanej a jej dcére rozhodnutim migraéného uradu CAS: MU-PO-103- 50/2022-Z z
21.08.2023 opéat nebol udeleny azyl a ani im nebola poskytnutd doplnkovéd ochrana na uzemi SR.
Aj proti tomuto rozhodnutiu podala menovana prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
spravnu zalobu na Spravny sud Bratislava, ktory rozsudkom Sp. Zn. 13SaZ/7/2023-153 z 27.03.2024
rozhodnutie migratného Uradu opéat’ zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako dévod zruSenia
uvedeného rozhodnutia spravny sud konstatoval nedostatoéné posudenie Ziadosti manzela menovane;j
a zaroven zaviazal migracny urad v dalSom konani posudit, i v pripade menovanej a jej maloletej dcéry
neméze ist' o prenasledovanie z dévodov prisluSnosti k urcitej socialnej skupine, teda rodine (ak by vo
veci manzela a otca boli preukazané politické dévody prenasledovania).

Na zaklade vy3Sie uvedenej skutocnosti pristapil migraény urad v zmysle rozsudku spravneho sudu k
opatovnému posudeniu pripadu menovanej. Za tymto u€elom s fiou bol diia 14.06.2024 vykonany dalSi
doplfiujuci pohovor, po€as ktorého opatovne poukazala na to, z akého dévodu bola nutena spolo¢ne so
svojou maloletou dcérou krajinu pévodu opustit.

Ako pocas pohovorov uviedla, z krajiny pédvodu vycestovala spolu s dcérou 25.07.2021 na Ukrajinu za
manzelom, ktory tam Zil uz od 14.02.2021, nakolko v krajine pévodu mal problémy so Statnymi organmi
kvéli svojim politickym aktivitdam. V suvislosti s nimi uviedla, Ze jej manzel bol zakladajucim ¢lenom
politickej strany C. A. s nazvom Narodna aliancia a od roku 2009 sa zu¢astrioval protiviadnych mitingov
a demonstracii. Hoci do roku 2017 boli tieto mitingy legalne, od roku 2018-2019 rusky rezim zacal
prenasledovat a zatykat u€astnikov protiviadnych demonstracii, priCom prave od tejto doby za&al mat’
aj jej manzel problémy.

V roku 2019 manzZel menovanej zacal Casto cestovat do mesta Pyatigorsk, kvéli prebiehajucemu
trestnému konaniu, o ktorom vedela iba tolko, Ze v ramci neho mal manzel vystupovat iba v pozicii
svedka. Neskor, v oktdbri 2020, prisli do ich bytu policajti, vykonali domovu prehliadku, pricom im
zaistili 30 000 dolarov, s tym Ze sa jedna o falzifikaty. Okrem penazi zaistili aj manzelov pocitag, v
ktorom mal uloZzené informacie tykajuce sa jeho politickej ¢innosti. Dfia 04.02.2021 v nepritomnosti
manzela prisli do ich bytu dvaja neznami muzi, ktori sa predstavili ako policajti. V byte sa v tom Case
nachadzala menovana, jej deti a matka, ktord s nimi Zila v spolo&nej domacnosti. Nezndmi muzi sa
formou vyhrézok snazili od nej zistit, kde sa jej manzel, ktory im mal dlhovat peniaze, zdrZiava. Nasledne
menovanu a jej matku niekolkokrat telefonicky kontaktovali nezname osoby so zjavne CeCenskym
prizvukom, ktoré sa tiez vypytovali na jej manzela. Podla menovanej v3etky tieto udalosti uzko suviseli
prave s manzelovou politickou angaZzovanostou. Z obavy o svoju bezpecnost sa aj s detmi a matkou
prestahovala do synovho bytu, pricom manzel odiSiel z RF na Ukrajinu. Po tom, ako jej syn ukongil
Studium na konzervatdriu, z obavy o bezpe€nost kvéli manzelovej protiviadnej ¢innosti odisla cela rodina



za nim na Ukrajinu. Ked na Ukrajine vypukol ozbrojeny konflikt, pricestovali na uzemie SR, kde aj z
dévodu vojnového konfliktu poZiadala v mene svojom a svojej dcéry o azyl. Iné dévody svojej Ziadosti
neuviedla.”

3. K neudeleniu azylu podfa § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle Zalovany uviedol, Ze z vypovede
Zalobkyne 1/ je zrejmé, Zze dbvody svojej Ziadosti o medzinarodnu ochranu zaklada na problémoch
svojho manzela, ktoré podfa nej suviseli s jeho politickymi aktivitami, ako zakladajuceho ¢lena politickej
strany C. A. a protireZimovym postojom, priCom tieto v kone€nom ddsledku negativne ovplyviiovali
Zivot celej rodiny. Kon&tatoval, Ze Zalobkyria 1/ do konania opatovne predloZila dokazné prostriedky,
potvrdzujuce, Ze jej manzel bol zakladajucim &lenom strany C. A. a tiez hnutia ,Vpred Rusko®,
pricom sucastou predloZzenych dékaznych prostriedkov boli aj listy Generalnej prokuratary, ktoré mali
potvrdit’ prebiehajlce trestné konanie vodi jej manzelovi v krajine pévodu. Dalej konstatoval aj to, Ze
z jeho strany boli do konania zabezpelené aktualne informacie o Ruskej federacii, ktoré tentokrat
detailnejSie potvrdzovali, Ze ruské Statne organy vedu vo viacerych pripadoch vodi politickym oponentom
vykonstruované procesy tak, ako to manzel Zalobkyne 1/ opisal vo svojom pripade, len v konani na
podporu svojich tvrdeni dolozil dostatoéné mnozstvo dékaznych prostriedkov, potvrdzujicich, Ze sa
v krajine pdvodu kvoli svojim politickym aktivitdm stal obetou vykon$truovaného trestného stihania.
Tvrdil, Ze na zaklade uvedenej skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v pripade navratu do krajiny povodu
by mohol manzel zalobkyne 1/ a otec Zalobkyne 2/ &elit hrozbe prenasledovania v zmysle § 2 pism.
d) zakona o azyle, a preto mu rozhodnutim CAS: MU-PO-102-79/2022-Z z 29.05.2024 bol udeleny
azyl podia § 8 pism. a) zakona o azyle z politickych dévodov. Dalej mal za to, Ze aj ked v pripade
manzela Zalobkyne 1/ boli preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania, tak v pripade Zalobkyne
1/ ich posudzoval individualne, v zavislosti na miere ohrozenia jej bezpe&nosti po€as pobytu v krajine
pbvodu. Poukazal na to, Ze z vypovedi Zalobkyne 1/ je vSak zrejmé, Ze v krajine pévodu nebola &lenkou
Ziadnej politickej strany, nevyvijala Ziadne aktivity a v priebehu konania neuviedla Ziadne indicie, na
z&klade ktorych by bolo mozné sa domnievat, Ze by jej kvéli manzelovym aktivitdm mohol niekto nejaky
politicky nazor pripisovat. Dalej konstatoval, Ze Zalobkyfia 1/ v krajine pédvodu nikdy nebola trestne
stihand, ani vdznena a so Statnymi organmi nemala nikdy Ziadne problémy — mal teda za to, Ze v pripade
Zalobkyne 1/ mozno prenasledovanie z politickych dévodov vylugit. Nasledne uviedol aj to, Ze vzhfadom
na to, Ze v priebehu konania Zalobkyna 1/ Ziadnym spésobom nepreukazala, Zze by v krajine pévodu
mala akékolvek problémy kvéli svojmu naboZenskému presvedceniu, tak vylucil aj prenasledovanie z
nabozenskych dévodov. Co sa tyka mozného prenasledovania Zalobkyne 1/ z dévodu prislusnosti k
urCitej socidlnej skupine (k rodine) uviedol, Ze v pripade socialnej skupiny by malo ist’ o prenasledovanie
z inych dévodov, ako su azylovo relevantné dévody (narodnostné, rasové, nabozenské alebo politické),
napr. sexualna orientacia — bol toho nazoru, Ze tak je tomu aj v pripade Zalobkyn, kde sice bolo
preukazané politické prenasledovanie jedného z ¢lenov rodiny (manzela/otca), ale neboli preukazané
osobitné charakteristické ¢rty rodiny, na zaklade ktorych by bolo mozné takuito rodinu zaradit' do socialnej
skupiny. Mal za to, Ze v ich pripade absentuju vrodené a nemenné charakteristické &rty, ktorych by sa
nemohli zriect, nakolko beZna rodina nie je nemenny charakteristicky prvok a v priebehu rokov sa vyvija
a méze sa menit. Dospel k zaveru, Ze ani tentokrat nebolo objektivne preukazané, Ze by Zalobkyne boli
alebo v pripade navratu do krajiny pévodu mohli byt prenasledované z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, alebo za uplatfiovanie politickych prav a slobéd, a preto im azyl neudelil.

4. K neposkytnutiu doplnkovej ochrany podlfa § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle
Zalovany uviedol, Ze vzhladom na to, Ze v pripade Zalobkyri neboli naplnené dévody pre udelenie
azylu na uzemi SR, bolo potrebné tiez posudit, & Zalobkyne spifaju podmienky pre poskytnutie
doplnkovej ochrany na Uzemi SR, ktora sa poskytuje vtedy, ak su vazne dévody domnievat’ sa, Ze by
boli v pripade navratu do krajiny pdvodu vystavené redlnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom vaznym
bezpravim sa podla § 2 pism. f) zakona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie
alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo vazne a individualne ohrozenie
Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dbévodu svojvofného nasilia po¢as medzinarodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Uviedol, Ze zakladnou podmienkou pre poskytnutie dopinkovej
ochrany je objektivne preukazanie, Ze osoba, ktora by mala byt vratena do krajiny pévodu, by mohla
Celit minimalne jednému z troch uvedenych kritérii vazneho bezpravia. Konstatoval, Ze pre objektivne
posudenie realnej hrozby vazneho bezpravia v pripade navratu zalobkyr do krajiny povodu si zabezpedil
aktualne informécie o situacii v Ruskej federacii so zameranim na Moskovsku oblast odkial Zalobkyne
pochadzaju. Tvrdil, Ze napriek tomu, Ze Ruska federacia si nadalej zachovava moznost udelenia trestu



smrti, novy zakonnik z roku 1996, ktory vstupil do platnosti hned po tom, ako sa Ruska federacia
stala ¢lenskym Statom Rady Eurdpy, vyrazne znizil pocet trestnych €inov, za ktoré mozno trest smrti
udelit. Konstatoval, Ze zatial ¢o ¢lanok 66 Trestného zakona zakazuje trest smrti za trestny ¢in v Stadiu
pokusu, ¢lanok 59 umoziuje trest smrti za obzvlast zavazné trestné Ciny ,pokusy o zabitie* - tieto
.pokusy o zabitie* méZu predstavovat kategdriu pokusov, pri ktorych je spachanie urcitych trestnych
¢inov s koneCnym zamerom poskodit osobu alebo Zivot urCitych oséb za ktoré mozno udelit' trest
smrti. Tvrdil, Ze hoci trest smrti v Ruskej federacii nebol dosial formélne zruSeny, od roku 1996 plati
naf moratérium a preto sa nevykonava. Dalej uviedol, Ze vzhfadom na vyjadrenia Zalobkyne 1/, Ze v
krajine podvodu nespachala Ziaden trestny &in, nebola z ni€oho obvinend, trestne stihana, ani vaznen4,
tak je toho nazoru, Ze zalobkyniam v pripade navratu do krajiny povodu hrozba vazneho bezpravia
z dbévodu uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu nehrozi. Poukazal taktiez na to, Ze z pohovoru so
Zalobkyriou 1/ vyplynulo, Ze v Ruskej federacii nikdy necelila muceniu, krutému alebo neludskému
zaobchadzaniu alebo trestu, ako dalSej forme vazneho bezpravia a zarover tam nevykonavala Ziadnu
taku &innost, ktora by v pripade jej navratu do krajiny pdvodu viedla oficialne organy Ruskej federacie
k neprimeranym opatreniam vodi jej osobe. Mal za to, Ze tato forma vaZzneho bezpravia Zalobkyniam
nehrozi ani za odchod z krajiny pdvodu, nakolko z Ruskej federacie vycestovali legalne, bez akychkolvek
problémov. Kons&tatoval, Ze okrem uvedeného v Ruskej federacii je zakonom stanovena sloboda pohybu
po krajine, cestovania do zahranicia, emigracie a repatriacie, aj ked vlada toto pravo pre urcité skupiny
obmedzila. Bol teda toho nazoru, Ze nie je dévod objektivne sa domnievat, Ze v pripade navratu
Zalobkyr do Ruskej federéacie by sa stali objektom druhej formy vazneho bezpravia. Co sa tyka tretej
formy vazneho bezpravia, teda vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby
z dbévodu svojvolného nasilia po€as medzinarodného, alebo vnutrodtatneho ozbrojeného konfliktu,
tak konstatoval, Ze ani tato forma vazneho bezpravia v pripade navratu zalobkyr do krajiny povodu
im nehrozi. Tvrdil, Ze napriek tomu, Ze Ruska federacia vojensky napadla Ukrajinu, tak aktualne v
Moskovskej oblasti Ruskej federacie, z ktorej rodina pochadza, neprebieha Ziadny ozbrojeny konflikt.
Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze v pripade navratu zalobkyr do krajiny povodu neexistuju
Ziadne také indicie, ktoré by svedcili o tom, Ze by mohli byt vystavené realnej hrozbe vazneho bezpravia
v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle, a preto im doplnkovu ochranu na uzemi SR neposkytol.

5. K udeleniu azylu na ucel zlu€enia rodiny podlfa § 10 ods. 1 pism. a) a pism. b)a § 20 ods. 2a 5
zdkona o azyle Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze manzelovi Zalobkyne 1/ a otcovi ich maloletej
dcéry (zalobkyna 2/) bol udeleny azyl v zmysle § 8 zdkona o azyle, tak skumal, €i v konani boli splnené
kritéria k udeleniu azylu na ucel zlu€enia rodiny. Konstatoval, Ze podfa § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o
azyle ministerstvo udeli azyl na u€el zlu€enia rodiny manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj
v Case, ked azylant odiSiel z krajiny povodu a azylant so zlu&enim vopred pisomne suhlasil. Uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze manzelovi Zalobkyne 1/ (K. B., A. XX.XX.XXXX) bol rozhodnutim migraéného uradu
CAS: MU-P0O-102-79/2022-Z z 29.05.2024 udeleny azyl v zmysle § 8 zakona o azyle, ich manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked odiSiel z Ruskej federacie a manzel pisomne suhlasil so zlu€enim rodiny,
boli v pripade Zalobkyne 1/ naplnené kritéria § 10 ods. 1 pism. a) zakona o azyle. Dalej mal za to, Ze
kedZe o medzinarodnu ochranu na Uzemi SR Zalobkyha 1/ poZiadala aj v mene svojej maloletej dcéry
(zalobkyne 2/), bolo potrebné posudit, €i aj v jej pripade mozno pristupit k udeleniu azylu v zmysle §
10 ods. 1 pism. b) zakona o azyle na ucel zlu€enia rodiny. Tvrdil, Ze pri posudzovani dévodov Ziadosti
Zalobkyne 2/ vychadzal migraény Urad z § 2a zakona o azyle, podla ktorého ministerstvo pri uplatfiovani
tohto zakona zohladfiuje najlepsi zdujem dietata. V tejto suvislosti poukazal aj na Dohovor o pravach
dietata z roku 1989. Poukazal na § 10 ods. 1 pism. b) zakona o azyle a uzavrel, Ze vzhfadom na to,
Ze dcéra azylanta J. B. (Zalobkyha 2/) preukézatelne kritérium veku splinila, tak pristupil aj v jej pripade
k udeleniu azylu na ucel zlu€enia rodiny.

6. Zaverom zalovany konStatoval, Zze za ucelom objektivneho posudenia ziadosti Zalobkyne 1/ boli
vyuzité informacie z jeho databazy ku krajine pdévodu Rusko &. p.: MU-ODZS-2022/000360-008 z
30.5.2022, ¢. p.: MU-ODZS-2022/000360-002 z 16.05.2022, p.: MU-ODZS-2022/000360-023 z
23.11.2022, ¢. p.: MU-ODZS-2023/000261-010 z 24.05.2023, ¢. p.: MU-ODZS-2023/000261-014 z
12.06.2023, ¢. p.: MU-ODZS-2023/000261-016 z 21.06.2023, ¢. p.: MU-ODZS-2024/000197-009 z
03.04.2024.
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7. Spravnou zalobou doru¢enou Spravnemu sudu v Bratislave diia 01.10.2024 sa Zalobkyne v zakonom
stanovenej lehote domahali zrudenia napadnutého rozhodnutia v €asti vyroku 1. a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
ako aj z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostatoéné na riadne
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

8. V uvode spravnej Zaloby Zalobkyne poukézali na priebeh vstupného pohovoru vykonaného so
Zalobkyhou 1/ a na dévody ich Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, a to nasledovne:

.Dha 21.03.2022 bol so Zalobkyfiou v 1. rade za u&elom objasnenia a zddvodnenia jej Ziadosti o
medzinarodnu ochranu vykonany vstupny pohovor. Po€as pohovoru uviedla, Ze dévody svojej Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu opiera o prenasledovanie jej manzela, K. B., ako aj celej rodiny v Rusku.
Poukazala na to, Ze sa nemdzu do domovskej krajiny vratit, lebo by to bolo pre nich nebezpelné.
Manzel a otec Zalobkyn (dalej len p. B.) bol totiz v ich domovskej krajine politicky aktivny, bol jeden zo
zakladatelov politickej strany Alexeja Navalfného Narodna aliancia, zu¢astfioval sa mnohych protestov, a
to tak v Rusku, ako aj na Ukrajine. Od roku 2018-2019 zagalo zo strany ruskych organov prenasledovanie
0s0b, ktoré sa tychto akcii zu€astriovali. V roku 2019 zacali problémy aj v rodine Zalobkyh. Nakolko v
Rusku existuje kamerovy systém na rozoznavanie tvari, je pre ruské Statne organy vefmi jednoduché
zistit totoznost ludi, zG&astriujucich sa protestov. Zalobkyfa v 1. rade uz poéas vstupného pohovoru
poukazala na skutoCnost, Ze privrzenci politickej opozicie byvaju v Rusku nasledne prenasledovani
a obvineni z vymyslenych trestnych €inov, ktoré sa vySetruju bez reSpektovania zasady dodrziavania
ludskych prav a vytvaraju v Rusku atmosféru zastraSovania a strachu. Od roku 2019 zacali p. B.
prenasledovat policajti severokaukazského federalneho okruhu. Do marca 2021 vystupoval p. B. ako
svedok v trestnom konani. VySetrovatel vSak v istom momente zac¢al od p. B. pytat Uplatok s vyhrazkou,
Ze ak nezaplati, bude mat problém. Vyhrdzali sa mu desatronym vazenim s tym, Ze v ruskej spolo¢nosti
nie je miesto pre Cloveka, ktory je proti L.. L. B. v suvislosti s tym napisal ozndmenie nadriadenému
vySetrovatela. V oktodbri 2020 priSli do bytu rodiny B. policajti a urobili prehliadku, pri ktorej bez
vysvetlenia vzali z trezora 30 000 USD. Zalobkyfia v 1. rade sa so synom v danej veci obratila aj na sud,
ale bezvysledne. V byte rodiny B. sa bez pritomnosti p. B. odohral diia 04.02.2021 aj incident vlamania.
Ludia, ktorych rodina nepoznala, sa pokusili vstupit do ich moskovského bytu spolu s kuriérom, ktory im
dorucil potraviny, pricom ukazali svoje CeCenské policajné preukazy. A. M., matka zalobkyne v 1. rade,
dokazala zabuchnut Zelezné dvere a nepustit' tychto ludi do bytu. Zagali hlasno kri¢at a doZadovali sa
otvorenia dveri, pokusili sa ich vylomit a vyhrazali sa zabitim v8etkym, ktori boli v tej chvili v byte (v byte
boli Zalobkyne, syn Zalobkyne v 1. rade C. a matka Zalobkyne v 1. rade A. M.). Povedali, Ze pre rodinu
B. vSetko kon¢€i. Nasledne Zalobkynia v 1. rade, ako aj jej matka, dostavali telefonaty s vyhrdZzkami s tym,
Ze budu mat velké problémy. Rodine nebola zo strany Statnych orgdnov poskytnutéa Ziadna ochrana.
Vo februari 2021 bola rodina z dévodu strachu nutend sa prestahovat do iného bytu. V tom obdobi
uz odiSiel p. B. z dévodu strachu zo zatknutia na Ukrajinu. Po dalSich vyhrazkach a predvolaniach zo
strany policie bola cela rodina nutena opustit domovsku krajinu a odiSla na N., kde uz zil p. B.. Pri
prekracovani slovenskych hranic zistili, Ze piatigorska policia na zaklade sudneho rozhodnutia dala p.
B. hladat' Interpolom. Ako uviedla po€as vstupného pohovoru zalobkyrfa v 1. rade, navrat rodiny na
uzemie Ruska je nemozny a nebezpecny (nie len pre p. B.). Poukazala taktieZ na to, Zze aj ona, aj jej syn
vyjadrovali svoj nesuhlas s vojnou na Ukrajine na socialnych sietach, na to, Ze je vyjadrovanie takéhoto
nazoru trestnym &inom a aj na to, Ze kazdy, kto utok Ruska na Ukrajinu nazyva vojnou, bude trestne
postihnutelny a takymto osobam hrozi trest odiatia slobody do vysky 15 rokov.”

9. Zalobkyne mali za to, Ze sa v ich pripade poskytuju dva azylovo relevantné dévody, a to jednak
prenasledovanie v ich domovskej krajine z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov, ako aj z
dovodu prisludnosti k urcitej socialnej skupine. Boli toho nazoru, Ze to vyplyva tak z administrativneho
spisu, ako aj z predchadzajucich rozsudkov sudov v ich veci. Dalej poukazali na skutognost, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané po tom, ked Zalovany panovi B. udelil azyl z politickych dévodov.
Konstatovali, Ze spravny organ totiz nakoniec spravne ustalil totoZznost' Ziadatela o azyl pana B., ako
aj bolo vylu€ené, Ze krajinu opustil z dévodu vyhybania sa trestnému stihaniu. Tvrdili, Ze ich Ziadost
0 udelenie azylu bola odvodena prave od rozsiahlych opoziénych politickych aktivit pana B., a teda
z politickych dévodov, a preto posudenie ich Ziadosti zaviselo od spravneho stotoZnenia osoby pana
B. a je podstatné taktieZz pre spravne posudenie opodstatnenosti ich obav z prenasledovania. Boli
toho nézoru, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany rozhodol tak, Ze panovi B. udelil azyl z politickych
dovodov, tak oddvodnenost ich obav z prenasledovania je nespochybnitelna. Opatovne poukazali



aj na zasadu materialnej pravdy, na ktord upozornil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn.
7Saz/11/2022 zo diia 25.08.2023. Dalej poukézali na to, Ze Zalovany vo svojom druhom rozhodnuti
zo dna 21.08.2023 v ich veci vylugil suvislost medzi politickou angazovanostou pana B. a problémami
rodiny, ktoré uviedli ako dévod svojej Ziadosti, t. j. Ze by z dévodu politickej angaZovanosti pana B.
bola negativne ovplyvnena a prenasledovana cela rodina - Zalovany vSak vtedy vychadzal z toho, Ze
pan B. opustil Rusko z dévodu vyhybania sa trestnému stihaniu, nie z politickych dévodov, priom
uvedeny skutkovy stav uz v €ase vydania napadnutého rozhodnutia neplatil a Zalovany z uvedeného teda
nemohol vychadzat. Tvrdili, Ze zo vstupného pohovoru vyplyva, Ze rozsiahle a uz aj preukazané politické
aktivity pana B. ovplyvnovali Zivot celej ich rodiny, priCom informécie, ktoré si Zalovany zaobstaral
do konania potvrdzuju, Ze v Rusku dochadza voci politickej opozicii k vykonstruovanym procesom a
pan B. sa uz aj stal obetou vykonstruovaného trestného stihania, o v napadnutom rozhodnuti uznal
aj sam zalovany, ktory v8ak napriek tomu dospel k nelogickému a ni¢im nepodlozenému zaveru, Ze
neexistuju Ziadne indicie, na zaklade ktorych by sa bolo mozné domnievat, Ze by im mohol v domovske;j
krajine niekto nejaky politicky nazor pripisovat, a teda, Ze by aj im hrozilo prenasledovanie z politickych
dovodov. Uviedli, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal so skutoénostami
na ktoré poukazovali, a to na neposkytnutie ochrany voci vtrhnutiu do ich bytu v Moskve, taktiez na
vyhrazky fyzickej likvidacie, ktoré im boli oznamované. Konstatovali, Ze predloZili do konania dbkazy,
preukazujuce, Ze sa obratili na Statne organy v ich domovskej krajine ohfadom vyhrazok ich rodine, ktoré
im neposkytli ochranu, avSak Zalovany napriek tomu dospel k zaveru, Ze neuviedli Ziadne indicie, na
zaklade ktorych by sa bolo mozné domnievat, Ze by im v suvislosti s politickymi aktivitami pana B. hrozilo
v Rusku prenasledovanie. Dalej tvrdili, Ze Zalovany vébec nezohladnil, Ze situacia v ich domovskej
krajine je skuto&ne nepriazniva nie len pre prisluSnikov opozicie, ale aj pre ich rodinnych prislusnikov.
V tejto suvislosti uviedli, Ze Rusko uz nie je od 16.09.2022 ¢lenom Rady Eurdpy a zmluvnou stranou
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, pri€om z informacii o krajine ich pévodu, ktoré su aj sugast'ou
administrativneho spisu, vyplyva, Ze dochadza k poruSovaniu prava na spravodlivy proces, zasahom
vykonnej moci do sudnictva, ukladaniu neprimeranych trestov obvinenym z trestnych ¢inov, po¢etnym
svojvolnym zatknutiam, vykon&truovanym procesom voci politickej opozicii, ako aj to, Ze je v Rusku
nainstalovany systém na rozpoznavanie tvari. Konstatovali, ze podla spravy Rady EU a Eurdpskej
rady zo 04.03.2022 kroky Ruska predstavuju také porusenie medzinarodného prava a medzinarodnych
dohdd, Ze to odévodiuje rozhodnutie niekolkych ¢lenskych Statov nespracovat’ Ziadosti o spolupracu v
trestnych veciach predloZzenych Ruskom a Bieloruskom. Tvrdili, Ze s tym, Ze vyjadrovali svoj nesuhlas s
vojnou na Ukrajine na socialnych sietach, €o méze byt zo strany ruskych Statnych organom jednoznaéne
vhimané ako prejav politickych nazorov, a ¢o zaroveh moze viest k ich trestnému stihaniu, sa zalovany
v napadnutom rozhodnuti taktieZ nevysporiadal a pritom z obsahu administrativnheho spisu, konkrétne
napriklad z polytematickej spravy o krajine ich pédvodu zo dfia 23.11.2022 (str. 19 az 24) vyplyva, Ze ruské
organy monitoruju socialne siete za u€elom ,ochrany suverenity a narodnych zaujmov Ruska" a konanie,
akého sa dopustili (zalobkyria 1/) trestaju. Konstatovali, ze pokial ruské Statne organy patraju po panovi
B. prostrednictvom Interpolu, v sulade s informaciami o stave pravneho systému v Rusku, ako aj v sulade
s uz prezitym konanim vo i ich osobam, tak povazuju za preukdzané, Zze im v domovskej krajine hrozi
prenasledovanie tak, ako je uvedené v § 8 zakona o azyle. Poukazali taktiezZ na to, Ze na moznost ich
prenasledovania v Rusku z dévodu imputovanych politickych nazorov upozornil Zalovaného aj Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 7SaZ/11/2022 zo dnha 05.01.2023, ktory uvadza, Ze ,nemusi byt
podstatnym, &i manZzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobkyne 2/, alebo samotné Zalobkyne boli politicky aktivne.
Zaroven podstatnym v danom pripade nie je ani ich skuto&né politické presved&enie. To sa javi byt
nepodstatnym najma v pripadoch, kedy je udajny pdvodca prenasledovania presvedéeny o spolupraci
(kolaboracii) Ziadatela o azyl so skupinami osdb, ktoré vyznavaju odliSné politické presvedcéenie a pod.
V urcitych situaciach nie je potrebné, aby ohrozena osoba aktivne prejavovala svoje politické nazory
(verejne, vyslovne)." Dalej poukazali na to, Ze Zalovany nijako v priebehu administrativneho konania
nespochybnil déveryhodnost ich vypovede. Dalej mali za to, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s azylovym pribehom (Zalobkyne 1/), a to aj vzhfadom na rozsiahle informécie o aktualne;j
bezpelnostnej a politickej situacii v Ruskej federacii, ktoré su su€astou administrativneho spisu. Boli
toho nazoru, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany situdciu v ich domovskej krajine
nezohladnil, priom Zalovany neoddvodnil ani to, i v sulade s principom dékazného bremena primerane;j
pravdepodobnosti mozno v sulade s udalostami, ktoré sa stali ich rodine pred opustenim Ruska, vylugéit,
Ze tie nemali spoloéného menovatela, a to zameranie sa ruskych Statnych organov na celd rodinu v
suvislosti s opozi¢nou politickou aktivitou pana B.. KonStatovali, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti
len stroho, a nie v sulade s obsahom administrativneho spisu, poznamenal, Ze Zalobkyra 1/ v priebehu
konania neuviedla Ziadne indicie, na zaklade ktorych by bolo moZné sa domnievat, Ze by jej mohol byt



pripisovany nejaky politicky nazor. Mali v8ak za to, Ze v priebehu konania boli spravnemu organu tvrdené
prave opacné skutocnosti, a pokial bolo spravnym organom ustalené, Ze pan B. bol politicky opozi¢ne
aktivny, mali byt aj vyhrazky, smerované celej ich rodine vyhodnotené ako také, ktoré suviseli s jeho
politickou aktivitou a vykon&truovanym trestnym stihanim, pri¢om tieto vyhrazky boli adresované nie len
panovi B., ale aj celej jeho rodine. Boli taktieZ toho nazoru, Ze Zalovany nedodrzal v administrativhom
konani ani zasadu ,v pripade pochybnosti v prospech Ziadatefa o medzinarodnu ochranu" (,benefit
of doubt"). V tejto suvislosti poukazali na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/10/2015 zo dna 23.05.2015 a sp. zn.10Szak/14/2019. Podla ich nazoru z administrativheho
spisu jednoznacne vyplyva moznost ich prenasledovania z politickych dévodov, &i ako uvadza Spravny
sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 13Saz/9/2023 zo dha 10.04.2024, v ich pripade prichadza do
uvahy aj taky vyklad zakona o azyle, podfa ktorého maju v krajine pévodu opodstatnené obavy z
prenasledovania z dévodov prisludnosti k urcitej socialnej skupine, a to k rodine. Poukazali na to, Ze
podla usmernenia EASO (European Asylum Support Office), tykajuceho sa prislusnosti k urcitej socialne;j
skupine, ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) kvalifikaénej smernice vymedzuje ur€itu socialnu skupinu na zaklade
dvoch kumulativnych prvkov, a to spolo¢nej charakteristiky a jednoznacénej identity, priom uvadza aj
neuplny zoznam prikladov spoloénych charakteristik, medzi ktoré radi aj pribuzenské vazby, ktoré mozu
byt vnimané ako prirodzena charakteristika (napr. rodina, do ktorej sa narodite) alebo spolo&ny pbvod,
ktory sa nemé6ze zmenit' (napr. z ddvodu manzelstva). Podla ich nazoru uz len v zmysle uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany dospel v napadnutom rozhodnuti k nespravnemu pravnemu zaveru, ked uviedol,
Ze v ich pripade absentuju vrodené a nemenné charakteristické €rty, ktorych by sa nemohli zriect.
Tvrdili, Ze nasledne Zalovany dalej ani neposudzoval moznost ich prenasledovania ako prislusni¢ok
urcitej socialnej skupiny, kedZe bol naplneny aj sidom udavany predpoklad, Ze boli preukazané tvrdené
politické dovody prenasledovania pana B.. Kon&tatovali, Ze je zrejmé, Ze rodina pana B. neméze byt uz
len z dévodu udelenia azylu z politickych dévodov panovi B. ,beZnou rodinou", ktorej by v krajine pévodu
nehrozilo prenasledovanie - v pripade posudzovania prisluSnosti k urcitej socialnej skupine je totiz
nevyhnutné vychadzat z relevantnych a aktualnych informacii o krajine pévodu. Boli v8ak toho nazoru,
Ze by im mal byt udeleny azyl z politickych dévodov, nakolko, aj ked' v ich pripade existuje aj moznost
prenasledovania z dévodu prislusnosti k socialnej skupine, ako je uvedené v usmerneni EASO, pokial
je €in prenasledovania mozné jednoznac¢ne spojit' s jednym z inych dévodov vyplyvajucich z Dohovoru,
nie je potrebné analyzovat moznost’ uplatnenia kritérii prisluSnosti k urcitej socialnej skupine. Opatovne
poukazali na zaver rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7SaZ/11/2022 zo dfia 05.01.2023, ktory
uviedol, Ze ,vo vztahu k skutocnostiam, ktoré sa Zalovanému nepodari preukazat, je Zalovany povinny
dosledne aplikovat’ pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 10SZak/14/2019,
teda ak ,....spravny organ nema dostatok dékazov o tom, Ze to takto nebolo alebo nemohlo v buducnosti
byt, potom tieto skutoénosti musi spravny organ v situacii dékaznej nudze zohladnit, a to v prospech
Ziadatela o azyl." Dalej uviedli, Ze Zalobu podali aj z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci - Zalovany do spravneho konania totiz
vbbec nezaobstaral informacie o krajine ich pdvodu, ktoré by sa tykali mozného prenasledovania
rodinnych prislusnikov politickych oponentov v Rusku, pripadne dokonca rodinnych prisludnikov oséb s
udelenym politickym azylom. Tvrdili, Ze im nie je teda zrejmé, ako mohol za tychto okolnosti Zalovany ich
prenasledovanie vylugit. Mali za to, Ze zalovany nedodrzal niekolko zasad azylového konania (zasadu
materialnej pravdy, zasadu ,benefit of doubt" €i preukdzanie opaku tvrdeni) a jeho rozhodnutie je preto
nezakonné. Poukazali taktieZ na spravu britského Home Office s originalnym nazvom ,Country Policy
and Information Note. Russia: Critics and opponents of the government”, ktora sa, okrem iného, zaobera
aj prenasledovanim rodinnych prislusnikov &i spolupracovnikov politickej opozicie. Dalej poukazali aj
na to, ze dna 05.02.2021 pan B. napisal ,Vyhlasenie o vyhrazkach smrtou" VySetrovaciemu vyboru
Ruskej federacie o udalosti Utoku banditov na byt ich rodiny a o vyhrazkach im smrtou - ruské urady
v8ak nereagovali, ani jeden Clen rodiny nebol vyzvany dostavit' sa na VySetrovaci vybor prinajmenSom
na vysluch a zo strany uradov neprichadzala ziadna pomoc. Mali za to, Ze utok banditov na ich byt
bol vykonany na pokyn ruskych uradov, priCom po uUtoku banditov a vyhrazkach smrtou boli nateni
prestahovat’ sa do iného bytu a tento byt predat kvéli tomu, Ze sa na dvore ich domu €asto objavovali
podozrivi ludia a zjavne ich sledovali. Dalej tvrdili, Ze zadiatkom roka 2021 ruské urady stale uplatfiovali
stratégiu ,vytlacania" politickych oponentov a &lenov ich rodin z krajiny prostrednictvom otvorenych
hrozieb, pricom o nie€o neskér, po navrate C. A. do Ruska v januéari 2021 a masovych protestoch v
Moskve, ktorych sa zu€astnili desattisice fudi, za€ali byt védzneni vetci disidenti, ktori otvorene namietali
proti Putinovej politike. KonStatovali, Ze treba tiez vziat' do Uvahy, Ze pred utokom na ich byt ruské urady
v oktobri 2020 prehladali byt B. a nezakonne im zhabali 30-tisic americkych dolarov v hotovosti, pri¢om
zaistenie odbvodnili tym, Ze boli peniaze udajne faloSné - no ani po tom, ¢o vySetrovanie dospelo k



pravosti penazi, tieto im nevratili a ani jedna zo staznosti na VySetrovaci vybor alebo sid nepomohli
vratit’ tieto peniaze ich rodine. Zalobkyne nariadenie pojednavania nepozadovali.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany sa vyjadril k Zalobe Zalobkyri podanim zo dfia 30.10.2024. Uviedol, Ze po preskumani
a zohladneni dovodov, ktoré sa tykaju Zalobkyri ma za to, Ze tieto nepreukazuju opodstatnené obavy
z prenasledovania. Konstatoval, Ze Zalobkyna 1/ vo vypovediach opakovane uvadza, Ze ona sama
nebola €lenkou Ziadnej politickej strany, nevyvijala Ziadne politické aktivity, nikdy nebola trestne stihana,
ani vaznena a so Statnymi organmi nemala nikdy Ziadne problémy, pri€¢om z vypovedi Zalobkyne 1/
jasne vyplyva, Zze dévody ziadosti o medzinarodnu ochranu zaklada na problémoch svojho manzela,
ktoré mali suvisiet s jeho politickymi aktivitami a ktoré mali mat negativny dopad na Zivot rodiny,
odvolavajuc sa na niekolko incidentov, ktoré Zalobkyria 1/ vo vypovediach opisuje, a to konkrétne :
1) prehliadka bytu policajtami a zabavenie manzelovho pocita¢a a telefénu v januari 2020; 2) druha
prehliadka bytu kedy nebolo ni¢ zabavené v januari 2021 3) zhabanie obnosu vo vyske 30.000 dolarov
na posudenie ich pravosti po€as druhej prehliadky bytu policajtami v oktébri 2020; 4) v nepritomnosti
manzela navsteva 0s0b s EeCenskym prizvukom, ktori sa legitimovali Ce€enskymi policajnymi preukazmi
a ktori sa formou vyhrézok snazili od nej zistit, kde sa jej manzZel nachadza, ktory im mal dlhovat
peniaze; 5) nasledné telefonické obtazovanie Zalobkyne 1/ a jej matky osobami s EeCenskym prizvukom,
ktoré sa tiez vypytovali na jej manzela. V suvislosti s uvedenymi udalostami poukazal na nasledujuce
rozpory vo vypovediach Zalobkyne 1/, najma pokial ide o udalost &islo 4), kedy Zalobkyria 1/ pocas
pohovoru z 22.03.2022 vypovedala, Ze dfia 04.01.2021 boli u nich doma dvaja muzi vyS$Sieho vzrastu,
vyzerajuci ako Cedeni, vyhrazali sa im a krigali, Ze im muz dlhuje nejaké peniaze — konstatoval, Zze
Zalobkynia 1/ uviedla, Ze tieto osoby ukazovali preukazy Ce€enskej policie avdak nasledne dodala, Ze to
bolo daleko, takZe tie preukazy nevidela (str. 30 administrativneho spisu CAS: MU-PO-103/2022-2); v
dopliiujucich dékazoch ktoré Zalobkyna 1/ predloZila pri pohovore zo dha 14.06.2024 sa vSak uvadza, Ze
.Zrejme® z iniciativy vySetrovatela O. a jeho vodcov bol zorganizovany Utok banditov na byt rodiny B., aby
,zastrasili“ K. B., pricom malo ist' o skupinu fudi Ee€enského vzhladu, niektori v ée€enskych uniforméach,
ktori sa pokusili dostat’ do bytu, ¢o sa im vSak nepodarilo, policajné preukazy ukazali prostrednictvom
videovratnika a vyhrazali sa, Ze ak im dvere bytu nebudu otvorené, tieto vylomia a zabiju obyvatelov v
tom Case pritomnych v byte, ktorymi boli A. M., A. B., J. B. a C. B. - av8ak po tom, ako im tito oznamili
Ze volaju moskovsku policiu, Ce&eni sa vzdialili. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze tieto udalosti
svojou intenzitou a charakterom nepredstavuju konanie, ktoré mozno povazZovat za prenasledovanie
podla § 2 pism. d) zakona o azyle. Dalej uviedol, Ze aj ked podla Zalobkyne 1/ spominané udalosti
suviseli s politickou angaZzovanostou manzela, Zalobkyfia 1/ nijakym spésobom nepreukazala, ze by
bol jej osobe pripisovany akykolvek politicky nazor, postoj, €i presved&enie prave v dosledku politickych
aktivit jej manzela. Konstatoval, Ze z vypovedi zalobkyne 1/ dalej vyplyva, Ze aj po odchode manzela
z Ruskej federaciu na Ukrajinu, tato zostala este niekolko mesiacov v krajine povodu, €o nepreukazuje
opodstatnenost jej obav, vezmuc do uvahy realne riziko z prenasledovania, ktorému, ako tvrdi, mala byt
v tom Case vystavena. Tvrdil, Ze po€as pohovoru Zalobkyrfia 1/ uviedla, Ze spolu s manzelom pochopili,
Ze musia krajinu pévodu opustit, avSak z krajiny pévodu vycestovala spolu s dcérou az po piatich
mesiacoch od odchodu manzela na Ukrajinu diia 25.07.2021, ktory tam bol uz od 14.02.2021 - Zalobkyne
opustili Rusku federéaciu bez problémov a legalne. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyn,
Ze vo svojom rozhodnuti nezohladnil nepriaznivy charakter situcie v krajine pdvodu aj pre rodinnych
prislusnikov &lenov opozicie. Tvrdil, Ze posudzoval Ziadost Zalobkyne 1/ v zmysle zdkona o azyle,
pricom podkladom pre zistenie skutkového stavu boli nielen vypovede Zalobkyne 1/, ale aj relevantné
informacie o krajine povodu doplnené aktualnou polytematickou spravou o krajine Ruska federacia €. p.
MU-ODZS-2024/000197-009 z 03.04.2024, ktoré poskytuju dostato¢ny po&et informacii o krajine pévodu
(detailny zoznam je uvedeny na str. &. 8 napadnutého rozhodnutia). Tvrdil, Ze z dostupnych informacii
o krajine pévodu nevyplyva, Zze akty prenasledovania zo strany Statu hrozia aj rodinnym prisluSnikom
opozi¢ne politicky aktivnej osoby. Dalej konstatoval, Ze rovnako nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne 1/,
Ze sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so skuto€nostou, Ze Zalobkyha 1/, ako aj jej syn sa
vyjadrovali proti vojne na Ukrajine na socialnych sietach, o mdze byt zo strany ruskych Statnych
organov jednozna¢ne vnimané ako prejav politickych nazorov, a o zaroveri méze viest k ich trestnému
stihaniu. Tvrdil, Ze dostupné informacie o krajine pévodu sice uvadzaju, Ze ,vlada monitorovala vietku
internetovd komunik&ciu® (zdroj: MZV USA, Sprava o dodrzZiavani ludskych prav v jednotlivych krajinach



2021, Rusko, 12. april 2022, admin. spis str. 318), socialne siete Facebook a Instagram su vsak v
Ruskej federacii zakdzané od 21. marca 2022, socialna siet Twitter (aktualne X) je v Rusku rovnako
nedostupna od 4. marca 2022 (zdroj: TA3, Rusko zakazalo Facebook a Instagram, oznacilo ich za
extrémistické socialne siete, 21. marec 2022, admin. spis str. 315-317) - zdroje zaroven uvadzaju, Ze
bezni ob¢ania, ktori kritizovali vojenské napadnutie Ukrajiny Ruskom na fungujucich aplikaciach, ako je
najma popularna aplikacia Vkontakte (VK) a WhatsApp ¢€elili sankciam prevazne vo forme pefiaznych
pokut (zdroje admin. spisu na str. 315-317). V suvislosti s namietkou Zalobkyn, Ze ich pripad nespravne
posudil aj v suvislosti s prisluSsnostou k socialnej skupine, tak mal za to, Ze v napadnutom rozhodnuti
bola moznost’ prenasledovania z dévodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine riadne a dostatoCne
posudena.

11. Mal za to, Ze vSetky skutoCnosti boli na zdklade dostupnych informacii dokladne individualne
posudené a vyhodnotené. Tvrdil, Ze doplnil dokazovanie o obsahu listin predloZzenych Zalobkytiou 1/,
vykonal so Zalobkyriou 1/ doplfujuci pohovor za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu veci a
doplnil informacie o situacii v krajine pévodu, ktoré nepreukazali realne riziko prenasledovania, ktoré
by Zalobkyniam hrozilo po névrate do krajiny povodu. Poukézal na to, Ze v administrativnom spise
su zaloZené polytematické spravy o krajine Ruska federacia: ¢. p. MU-ODZS-2024/000197-009 z
03.04.2024 - sprava, ktora sa venuje aktudlnym otazkam prenasledovania privrzencov Navalhého a
pristupu Statnych organov Ruskej federacie k nim; €. p. MU-ODZS-2024/000197-023 z 23.11.2022,
ktora ponima rovnaké otazky vo vztahu k privrizencom Navalného, ako aj otdzky pripadnych postihov
za opozi¢nu politicki angazovanost 0séb na socialnych sietach; ¢. p. MU- ODZS-2022/000360-008
z 30.05.2022, ktord okrem iného obsahuje informacie o bezpelnostnej situacii v Ruskej federacii
a ¢ p. MU-ODZS-2022/000360-002 z 16.05.2022, ktora obsahuje odpovede na otazky ohladom
osoby K. B.. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyne nespifiaji podmienky na udelenie azylu, nakolko nebolo
objektivne preukazané, Ze by Zalobkyne boli, alebo v pripade navratu mohli byt prenasledované z
rasovych, narodnostnych, alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania uréitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, alebo za uplatfiovanie politickych prav a slobéd
v zmysle § 8 zdkona o azyle. Uviedol, Ze v8etky namietky Zalobkyr povaZuje za neopodstatnené,
pri¢om napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a zakonné. Zalobu navrhol ako nedévodnu
zamietnut. Nariadenie pojednavania nepozadoval.

IV.
Relevantné pravne predpisy

12. Podla § 207 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), Zalobca sa
méze spravnou Zalobou domahat preskimania rozhodnuti alebo opatreni vo veciach azylu vydanych
organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

13. Podla § 207 ods. 2 SSP, pod rozhodnutiami alebo opatreniami vo veciach azylu podla odseku 1
sa rozumeju rozhodnutia alebo opatrenia tykajuce sa azylu, dopinkovej ochrany, do¢asného utociska a
odovzdania do iného $tatu, ktorych vydanie umozriuje osobitny predpis.

14. Podla § 134 ods. 2 pism. e) SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide
o veci podla § 6 ods. 2 pism. d).

15. Podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

16. Podla § 206 ods. 3 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

17. Podla § 206 ods. 4 SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v Ease vyhlasenia alebo v ¢ase
vydania jeho rozhodnutia.

18. Podla § 220 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost spravnej Zaloby, rozsudkom
zru8i napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného. Vo vyroku uvedie oznagenie Zalovaného,



Cislo a den vydania zruSeného rozhodnutia alebo opatrenia, meno a priezvisko zalobcu a &islo jeho
cestovného pasu alebo iného dokladu totoznosti.

19. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 480/2002 Z.z. o azyle (dalej len ,zakon o azyle®), prenasledovanim sa
rozumie zavazné alebo opakované konanie spdsobujice vazne poruSovanie zakladnych ludskych prav
alebo subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spociva najma v
1. pouZiti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su
vykondvané diskriminanym spésobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfhal trestné Ciny alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

20. Podla § 8 pism. a) a b) zédkona o azyle, ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd.

21. Podfla § 19a ods. 1 pism. a), b) a ¢) zédkona o azyle, ministerstvo posudi kazdu Ziadost' o udelenie
azylu jednotlivo a zohladni pritom

a) vsetky délezité skuto€nosti tykajuce sa krajiny pévodu Ziadatela v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatfuju,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predloZzenu Ziadatelom vratane informacii o tom, ¢i bol alebo méze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

c) postavenie a osobné pomery Ziadatela vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku.

22. Podla § 19a ods. 4 pism. d) zdkona o azyle, ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychadza z toho, Ze politické nazory zahffiaju najma zastavanie nazorov, myslienok alebo presved&enia
o moznych pbévodcoch prenasledovania a ich politik alebo postupov bez ohfadu na to, ¢i Ziadatel podla
tychto nazorov, myslienok alebo presved&enia konal.

23. Podla § 19a ods. 4 pism. e) zdkona o azyle, ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychadza z toho, Ze skupina tvori ur€iti socidlnu skupinu najma vtedy, ak prislusnici skupiny
zdielaju vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo€ny pbvod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielaju
charakteristiku alebo presvedCenie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba
by nemala byt nutend, aby sa ich zriekla a okolitou spoloénostou je vnimana ako odlidna; v zavislosti od
okolnosti v krajine pévodu, urditd socialna skupina mdze predstavovat’ skupinu zaloZenu na spolo¢nej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tuto orientaciu nemozno chapat tak, ze zahffia €iny
povazované za trestné podla osobitného predpisu.

24. Podla § 19a ods. 6 zakona o azyle, pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu sa neprihliada na to, &i
Ziadatel skuto&ne ma rasové, nabozenské, narodnostné, socialne alebo politické charakteristické C&rty,
ktoré spdsobuju jeho prenasledovanie, ak su mu prisudzované povodcom prenasledovania.

25. Podla § 19a ods. 7 zakona o azyle, ministerstvo pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu vychadza
z toho, Ze ochrana pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim je v krajine pdvodu spravidla
poskytovana, ked $tat, strany alebo organizacie, ktoré ovladaju stat alebo podstatnu ¢ast jeho uzemia,
prijmu primerané opatrenia na zabranenie prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu, najma a&innym
pravnym systémom na odhalenie, stihanie a potrestanie €inov predstavujucich prenasledovanie alebo
vazne bezpravie, pricom tato ochrana je U¢inna a nie je iba doCasna, a Ziadatel ma pristup k takej
ochrane; ak sa ochrana pred prenasledovanim neposkytne z dovodu uvedeného v § 8 pism. a), povazuje
sa to za prenasledovanie z tohto dévodu.



26. Podla bodu 36 kvalifikaénej smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU, rodinny
prisludnici s uz len z dévodu svojho vztahu k uteCencovi obvykle zranitefni, ¢o sa tyka Cinov
prenasledovania, takym spésobom, ktory by mohol byt zakladom pre postavenie ute¢enca.

V.
Posudenie veci spravnym sudom

27. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®) ako vecne, miestne a kauzalne prisludny
podla § 10, § 13 ods. 3, § 17 pism. a) SSP v konani o Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia preskimal Zzalobou napadnuté rozhodnutie v napadnutej ¢asti podla §
206 az § 220 SSP, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného,
preskumal rozhodnutie Zalovaného v napadnutej Casti a priebeh administrativneho konania, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, posudil spravnu zalobu neformalne neviazany pri
svojom rozhodovani Zalobnymi bodmi podfa § 206 ods. 3 SSP, podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia spravneho sudu podfa § 206 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.
O zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakoflko boli splnené podmienky podla § 137 ods. 4
SSP.

28. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného &. CAS: MU-PO-103-79/2022-Z zo dia
22.08.2024, ktoré zalobca napadol spravnou Zalobou v €asti vyroku 1., v ktorom Zalovany Zalobkyniam
neudelil azyl podfa § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle.

29. Institat azylu nie je univerzalnym indtitutom, prostrednictvom ktorého mozZno dosiahnut legalizéciu
pobytu v Elenskom State Eurdpskej unie. Pre udelenie medzinarodnej ochrany je nevyhnutné spinit
uzko koncipované podmienky, ktoré su v zakone o azyle Specifikované. Konanie o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenske;j
republiky je spojené so splnenim podmienok taxativhe uvedenych v ustanoveni § 8 zédkona o azyle,
t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukazané v krajine pOvodu opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prisludnosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa
neméze alebo nechce vratit do tohto Statu alebo z dévodu prenasledovania za uplatfiovanie politickych
prav a slobdd v krajine pdvodu. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatfiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky). Dévody pre poskytnutie azylu su zakonom vymedzené pomerne tizko
a nepokryvaju celu skalu poruSovania fudskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo
vnutrostatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre
prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto in&tititom chranend len najvliastnejsia
existencia ludskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o
azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto€nosti definovanej v § 2 pism. d)
zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skuto€nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania
Ziadosti 0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 8Sza/41/2009 zo diia 04.08.2009).

30. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutoény stav veci podfa § 32 zakona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma Zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu spravneho
konania uviedol, pri€om zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by Zalovanému vznikla
povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu Ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dévodom vykonal prisludné skutkové zistenia (rozsudok NajvysSieho siudu SR
sp. zn. 8Sza/34/2009 zo dna 01.07.2009). Zasada tzv. materidlnej pravdy ma v konani o udelenie
azylu svoje Specifika spocivajuce v pravidelnej nedostatoénosti dokazov preukazujucich déveryhodnost
Ziadatelovych tvrdeni. Je v3ak na spravnom organe, aby preukazal, €i vyvratil pravdivost Ziadatefovych
tvrdeni, a to bud’ uplne nevyvratitefne zistenim presnych okolnosti viaZzucich sa na tvrdenie Ziadatefla o
azyl, alebo aspon s takou mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti
usudku spravneho organu. Konanie o medzinarodnej ochrane je Specifické tym, Ze je v fiom &asto
nutné rozhodovat za situacie dékaznej nudze, Ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa
opodstatnenie strachu z prenasledovania, €i riziko vazneho bezpravia v buducnosti), a Ze nespravne
rozhodnutie ma pre stazovatela obzvlast zavazné dosledky. Tymto Specifikam konania o0 medzinarodne;j



ochrane zodpoveda aj Standard a rozloZenie dékazného bremena, ktoré su vychylené v prospech
Ziadatela o medzinarodnu ochranu. Pokial ide o bremeno tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej
ochrany, to zataZuje Ziadatefa o medzindrodnu ochranu. Je nesporné, Zze ak by stazovatel ani
nenamietal skutoCnosti svedCiace o tom, Zze doslo, alebo Ze by potencidlne mohlo dbjst’ k zasahu do
jeho fudskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zakona o azyle, potom nie je potrebné sa situaciou v
jeho krajine pévodu do detailu zaoberat. V pripade, Ze Ziadatel o udelenie medzinarodnej ochrany
vSak uvadza skuto€nosti podraditelné pod taxativny vypoc&et dévodov pre udelenie azylu v zmysle
ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je potrebné Ziadatefom uvadzané skutoénosti konfrontovat’ so
zisteniami tykajucimi sa politického prostredia v krajine pdvodu Ziadatela. Pokial ide o d6kazné bremeno,
to je uz vyraznejsie rozlozené medzi Ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu a spravny organ. Preukazovat
jednotlivé fakty je povinny primarne Ziadatel, av8ak spravny organ je povinny zabezpecit k danej
Ziadosti o0 medzinarodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dékazov a informacii, a to ako tych, ktoré
vyvracaju tvrdenie Ziadatela, ako aj tych, ktoré ich podporuju. Spravny organ vo veciach medzinarodnej
ochrany nesie zodpovednost za nélezité zistenie redlii o krajine pévodu. Specifikom konania vo veci
medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych podmienok sa uplatriuje pravidlo ,,v
pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu® (,benefit of doubt). Ak su dané
skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobdd
Ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhfadom na postavenie Ziadatela v spolo€nosti, s prihliadnutim
na jeho presvedcenie, nazory, spravanie atd., ddjst, a spravny organ nema dostatok dékazov o tom, Ze
to tak nebolo, alebo nemohlo by v budicnosti byt, potom tieto skutoénosti musi spravny organ v situacii
dbkaznej nudze zohladnit, a to v prospech Ziadatela o azyl (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
10Sza/10/2015 zo dna 23.05.2015).

31. Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v
ustanoveni § 8 zadkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatefa o azyl musia byt preukazané opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dbévodov, z ddvodov
zastavania urgitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania
za uplathovanie politickych prav a slobéd a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit
do krajiny pévodu.

32. Podla Zenevského dohovoru z roku 1951 v zneni Protokolu 1967 je utedencom ,osoba, ktora sa
nachadza mimo svojho Statu a ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych a
narodnostnych dévodov alebo z dévodu prislusSnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych
politickych nazorov, a ktora neméze prijat’ alebo v désledku uvedenych obav odmieta ochranu krajiny
pbvodu.” Zakon o azyle v § 8 pism. a) teda v plnej miere reflektuje na vymedzenie uteCenca podla
Zenevského dohovoru z roku 1951.

33. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyha 1/ poZiadala v mene svojom
a v mene svojej maloletej dcéry (zalobkyne 2/) o udelenie azylu na Uuzemi Slovenskej republiky z
dévodu obavy o Zivot, nakofko na Ukrajine prebieha vojnovy konflikt a tiezZ z dévodu, Ze v Ruskej
federéacii bol jej manzel ako &len strany C. A. prenasledovany za svoje politické nazory. Zalobkyria
1/ dévody predmetnej Ziadosti opiera o prenasledovanie jej manzela K. B. (dalej len pan B.“), ako aj
celej rodiny v Rusku. Poukazala na to, Ze sa nemézu do domovskej krajiny vratit, lebo by to bolo pre
nich nebezpeéné. Tvrdila, Ze pan B. bol totiz v ich domovskej krajine politicky aktivny, bol jeden zo
zakladatelov politickej strany Alexeja Navalného Narodna aliancia, zucastrioval sa mnohych protestov,
a to tak v Rusku, ako aj na Ukrajine. Poukézala na to, Ze od roku 2018-2019 zacalo zo strany ruskych
organov prenasledovanie oséb, ktoré sa tychto akcii za¢astriovali, pri¢om v roku 2019 zagali problémy aj
v ich rodine. Konstatovala, Ze nakolko v Rusku existuje kamerovy systém na rozoznavanie tvari, je pre
ruské $tatne organy velmi jednoduché zistit totoZznost fudi za&astriujicich sa protestov. Dalej poukazala
na skutoénost, Zze privrzenci politickej opozicie byvaju v Rusku nasledne prenasledovani a obvineni
z vymyslenych trestnych &inov, ktoré sa vySetruju bez reSpektovania zasady dodrziavania ludskych
prav a vytvaraju v Rusku atmosféru zastrasovania a strachu. Uviedla, Ze od roku 2019 zacali pana B.
prenasledovat policajti severokaukazského federalneho okruhu, pri¢om do marca 2021 vystupoval pan
B. ako svedok v trestnom konani. Tvrdila, Ze vySetrovatel vSak v istom momente za¢al od pana B. pytat
Uplatok s vyhrézkou, Zze ak nezaplati, bude mat problém - vyhrazali sa mu desatro€nym vazenim s tym,
Ze v ruskej spolo¢nosti nie je miesto pre Cloveka, ktory je proti L.. Konstatovala, Ze pan B. v suvislosti s
tym napisal oznamenie nadriadenému vySetrovatela. Dalej uviedla, Ze v oktébri 2020 prisli do ich bytu



policajti a urobili prehliadku, pri ktorej bez vysvetlenia vzali z trezora 30 000 USD. Poukazala na to,
Ze sa so synom v danej veci obrétila aj na sud, ale bezvysledne. Dalej tvrdila, Ze v byte ich rodiny sa
bez pritomnosti pana B. odohral diia 04.02.2021 aj incident vlamania. Spominany incident opisala tak,
Ze [udia, ktorych jej rodina nepoznala, sa pokusili vstupit do ich moskovského bytu spolu s kuriérom,
ktory im dorudil potraviny, pricom ukazali svoje ¢eCenské policajné preukazy, no jej matka dokazala
zabuchnut' Zelezné dvere a nepustit' tychto fudi do bytu — nasledne tito fudia zacali hlasno kri¢at’ a
doZadovali sa otvorenia dveri, pokusili sa ich vylomit’ a vyhrazali sa zabitim v8etkym, ktori boli v tej chvili
v byte, priCom povedali, Ze pre ich rodinu vSetko konéi (v byte boli obe Zalobkyne, syn Zalobkyne 1/
C. a matka zalobkyne 1/ A. M.). Dalej uviedla, Ze nasledne dostavali telefonaty s vyhrazkami s tym,
Ze budu mat velké problémy. Zdoéraznila, Ze ich rodine nebola zo strany Statnych organov poskytnuta
Ziadna ochrana. Tvrdila, Ze vo februari 2021 bola jej rodina z dévodu strachu nutena sa prestahovat do
iného bytu, pri¢om v tom obdobi uz odiSiel pan B. z dbvodu strachu zo zatknutia na Ukrajinu. Uviedla, Ze
po dalSich vyhrazkach a predvolaniach zo strany policie bola celé ich rodina natena opustit domovsku
krajinu a odist’ na Ukrajinu, kde uz Zil pan B.. Poukazala taktiez na to, Ze pri prekraovani slovenskych
hranic zistili, Ze piatigorska policia na zaklade sudneho rozhodnutia dala pana B. hlfadat’ Interpolom.
Mala za to, Ze navrat ich celej rodiny na uzemie Ruska je nemozny a nebezpeény. Poukazala taktiez
na to, Ze spolu so synom vyjadrovali svoj nesuhlas s vojnou na Ukrajine na socialnych sietach a na to,
Ze vyjadrovanie takého nézoru je v Rusku trestnym &inom — kon&tatovala, Ze kazdy, kto utok Ruska na
Ukrajinu nazyva vojnou, je v Rusku trestne postihnutefny a takymto osobam hrozi trest odnatia slobody
do vysky 15 rokov. Mala za to, Ze v ich pripade (jej a jej dcéry) existuju dva azylovo relevantné dovody,
a to jednak prenasledovanie v ich domovskej krajine z dbvodov zastavania ur&itych politickych nazorov,
ako aj z dévodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

34. Spravny sud sa v prvom rade zameral na posudenie dbveryhodnosti Zalobkyn a ich azylového
pribehu.

35. Konanie o azyl je totiZz osobité najma tym, Ze Ziadatel je spravidla v d6kaznej nudzi, nie je schopny
podopriet’ svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi dékazmi, preto posudenie dbveryhodnosti pribehu,
ktory predostiera Zalovanému zavisi predovSetkym od posudenia déveryhodnosti jeho osoby, ktoru si
Zalovany o Zalobcovi vytvara v priebehu celého administrativheho konania.

36. Doveryhodnost’ osoby Ziadatela Zzalovany posudzuje vzhfadom na nedostatok listinnych dokladov
a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoZnost, resp. ktorymi by preukazal pravdivost svojich
tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadvaznosti na celkové spravanie Zalobcu v priebehu
administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi zalezat predovSetkym Ziadatelovi o
azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu protirecit vSeobecne znamym faktom
o krajine pévodu a svojim konanim nesmie zadavat dévod na spochybiiovanie déveryhodnosti svojej
osoby.

37. Otazka dbéveryhodnosti Ziadatela o medzinarodnu ochranu z hladiska rozhodovania o jej udeleni je
zasadna. Pri jej posudzovani je preto potrebné postupovat’ velmi starostlivo, pri€om nepochybne plati,
Ze zakladny ramec posudzovania vytvara vypoved Ziadatela. Ziadatel nesie bremeno tvrdenia, ktoré
je dalej vo vzajomnej interakcii so spravnym organom rozvijané a doplnené bremenom dbkaznym. Nie
je v8ak povinnostou Ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi
prostriedkami ako vlastnou déveryhodnou vypovedou. Naopak, povinnostou spravneho organu je, aby
v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné dbkazy, ktoré déveryhodnost vypovede Ziadatela o azyl
vyvracaju, spochybriuju alebo potvrdzuju (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 9. aprila 2013, sp. zn. 1
Sza 10/2013).

38. Spravny sud dalej poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Szak/1/2020 zo dna
25.02.2020: ,Je nepochybné, Ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne délezitu ulohu
doveryhodnost vypovede Ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.
Pravdivost tvrdeni Ziadatela a déveryhodnost jeho osoby su zakladom z ktorého je v azylovom konani

nutné vychadzat.

39. ,Posudzovanie dbéveryhodnosti Ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho
procesu a Uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti
nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontacii so vSeobecne znamymi informaciami



o krajine poévodu. Rozhodujucimi pre zaver o neddveryhodnosti ziadatefa nemdzu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Sza
15/2008 zo dna 19. augusta 2008).

40. Spravny sud nevzhliadol v napadnutom rozhodnuti Ziadne konsStatovanie Zalovaného, ktorym
by spochybrioval dbéveryhodnost Zalobkyri a ich vypovede, priom spravny sud nedetegoval ani
Ziadne zasadné rozpory vo vypovediach Zalobkyri po€as administrativneho konania (a to ani vo
vztahu k predchadzajucim vypovediam uskutonenym v predchadzajucich suvisiacich konaniach — vid'.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7SaZ/11/2022 zo dha 05.01.2023 a rozsudok Spravneho
sudu v Bratislave sp. zn. 13Saz/9/2023 zo dfia 10.04.2024). Co sa tyka poukazania Zalovaného vo
vyjadreni k Zalobe na rozpor vo vypovedi Zalobkyne 1/ pokial ide o udalost €islo 4) ($pecifikovana v bode
10. tohto odévodnenia), tak tuto skuto&nost' spravny sud vyhodnotil ako nepatrni nezrovnalost, ktora
v Ziadnom pripade neméze preukazovat jej neddéveryhodnost. Spravny sud ma za to, Ze Zalobkyne (v
podstate teda Zalobkyra 1/) boli vo svojich vypovediach po cely ¢as konzistentné (v ramci tohto, ako
aj v ramci predchadzajdcich suvisiacich konani) a ich vypovede teda mozno povazovat za vierohodné.
V tejto suvislosti treba taktieZ poznamenat, Ze Zalovanému sa nepodarilo Ziadnym spdsobom tieto ich
vypovede spochybnit’ (a aj keby nejaké nepatrné pochybnosti aj boli, tak tieto je nutné vykladat’ podla
pravidla ,,v pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu®).

41. Ustanovenie § 2 pism. d/ zdkona o azyle definujuce konkrétne situacie, ktoré je mozné povazovat za
prenasledovanie, nie je mozné na pripad Zalobkyr aplikovat’ bez predchadzajuceho splnenia zakladne;j
podmienky ako predpokladu udelenia azylu, a tou je okrem iného existencia opodstatnenych obav z
prenasledovania z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov. Za prenasledovanie v zmysle § 8
zakona o azyle je mozné povazovat len také ohrozenie Zivota &i slobody, ktoré je trpené, podporované
Ci prevadzané Statnou mocou.

42. Spravny sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze na rozdiel od Zalovaného, je toho nazoru,
Ze v pripade Zzalobkyfi spominany predpoklad na udelenie azylu (existencia opodstatnenych obav z
prenasledovania z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov) potvrdeny bol, pricom Zalobkyne
samotnu existenciu obav z prenasledovania aj hodnovernym spésobom osveddcili. Spravny sud je taktiez
toho nazoru, Ze zalobkyrfiami uvadzané obavy z prenasledovania a ich pribeh koreSponduje s ich
tvrdeniami v tomto, ako aj v predchadzajucich konaniach. Spravny sud teda uveril azylovému pribehu
Zalobkyh, a to najma s poukazom na rozsiahle a preukazané politické aktivity pana B., ktoré ovplyviiovali
Zivot celej ich rodiny. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany si sice zaobstaral dostatoéné informécie
vo vztahu k su&asnej situacii v Rusku, no z nepochopitelnych pri¢in nevykonal riadne dokazovanie
a iba stroho poukdazal na €&isla polytematickych sprav z ktorych udajne vychadzal, bez toho, aby sa
nimi akokolvek hlbSie zaoberal (absentuje relevantny vystup z nich). V tejto savislosti spravny sud
poukazuje na to, Ze ak by sa nimi zalovany ddsledne zaoberal, tak by zistil, Ze v Rusku dochadza
voci politickej opozicii k vykonStruovanym procesom, pricom su prenasledované aj rodiny prislusnikov
opozicie (Zalovany to sice v napadnutom rozhodnuti stroho konstatuje, no nasledne nelogicky uvadza,
Ze neexistuju Ziadne indicie na zaklade ktorych by sa bolo mozné domnievat, Ze by Zalobkyniam mohol
v Rusku niekto nejaky politicky nazor pripisovat). Je nesporné, Ze uz aj pan B. (manzel Zalobkyne
1/ a otec Zalobkyne 2/) sa stal obetou vykon$truovaného trestného stihania v désledku ¢oho mu bol
napokon rozhodnutim Zalovaného CAS: MU-PO-102-79/2022-Z zo dia 29.05.2024 podla § 8 pism. a)
zakona o azyle udeleny azyl. K tvrdeniam zalovaného, Ze politické aktivity pana B. sa nevztahuju na jeho
rodinu, spravny sud uvadza, Ze nie je podstatné, & samotné Zalobkyne boli politicky aktivne, pri¢om nie je
podstatné ani ich skuto¢né politické presved&enie. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje najma na bod
36 kvalifikaénej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU, podra ktorej ,Rodinny prislugnici
sU uz len z dévodu svojho vztahu k ute€encovi obvykle zranitefni, ¢o sa tyka ¢inov prenasledovania,
takym spdsobom, ktory by mohol byt zakladom pre postavenie uteCenca.” — z uvedeného je teda
zrejmé, Ze rodinni prislusnici pana B., a teda aj samotné Zalobkyne, su uz z dévodu ich pribuzenského
vztahu k panovi B. (ute€encovi, ktorému bol udeleny politicky azyl) spravidla vystavené prenasledovaniu
takym spdsobom, ktory by mohol byt dévodom na priznanie postavenia ute¢enca. Dalej spravny sud
konstatuje, Ze sice Zalovany ma zasadne povinnost posudzovat kazdu Ziadost o medzinarodnu ochranu
individualne, no z judikatary Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky vdak vyplyva, Ze pokial
sa azylové dévody Ziadatela (v tomto pripade Zalobkyr) Uplne odvodzuju od rodinného prislusnika (v
tomto pripade pana B.), tak uspesSnost Ziadosti Zalobkyfi o medzinarodnu ochranu méze byt zavisla



na uspechu Ziadosti pana B., od ktorého Zalobkyne svoje dévody pre udelenie medzinarodnej ochrany
odvodzuju (napr. rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. j. 4Azs 331/2020 — 62 zo
dfia 26.03.2021 — bod 15. a &. j. 7Azs 436/2019 -32 zo dha 11.03.2021). Spravny sud je teda toho
nazoru, Ze riadne posudenie oddvodnenosti obav Zalobkyrh z prenasledovania je zavislé a malo by
vychadzat’ z Uspesnej ziadosti pana B. (bol mu udeleny azyl z politickych dévodov), ako primarneho
nositela azylového pribehu — navySe nemozno neprihliadnut’ ani na to, Zze samé zalobkyne ¢elili v Rusku
viacerym vyhrazkam zo strany réznych subjektov s velkou pravdepodobnostou v spojitosti s politickou
aktivitou pana B. (na rozdiel od Zalovaného je spravny sud jednoznaéne toho nazoru, Ze opakované
vyhréZanie sa zabitim a zni¢enim celej rodiny v spojeni aj s pokusom o vlamanie sa do bytu svojou
intenzitou a charakterom predstavuje konanie, ktoré mozno povazovat za prenasledovanie podla §
2 pism. d) zakona o azyle). V tejto suvislosti treba spomenudt aj to, ze Zalobkyha 1/ vyjadrovala
svoj nesuhlas s vojnou na Ukrajine na socialnych sietach, pri€om v Rusku je vyjadrovanie takéhoto
nazoru trestnym ¢inom (z polytematickej spravy o Rusku zo dfia 23.11.2022 vyplyva, Ze ruské organy
monitoruju socialne siete za u¢elom ,ochrany suverenity a narodnych zaujmov Ruska“ a konanie akého
sa dopustila Zalobkyria 1/ trestaju), a teda aj z tohto dévodu su jej obavy z prenasledovania z dévodov
zastavania urcitych politickych nazorov opodstatnené - v tomto smere treba poukazat aj na skutoénost,
Ze ruské Statne organy patraju po panovi B. prostrednictvom Interpolu. VSetky uvedené skuto¢nosti teda
svedcia o opodstatnenosti obav Zalobkyri z prenasledovania v Rusku z dévodu imputovanych politickych
NAazorov.

43. V tychto suvislostiach spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 6
SZoKS 102/06 ,mézu byt za prenasledovanie povaZzované také znasané alebo obavané akty, ktoré
musia byt dostato¢ne zavazné svojim charakterom alebo opakovanim sa, musia pritom preukazatelne
branit osobe, ktora ich znasa, dalej zit' vo svojej krajine pdvodu, a tiez musia vychadzat' zo skuto€nosti
uvedenych v &l. 1A Zenevského dohovoru, teda z prislusnosti k rase, naboZenstvu, narodnosti, inej
socidlnej skupine alebo politickym nézorom. Ohrozenie slobody alebo Zivota z vy3Sie uvedenych
dovodov predstavuje perzekuciu, t.j. €innost diskriminaCného alebo velmi urazlivého charakteru,
vykonavanu prostrednictvom uUradov krajiny alebo realizovanu skupinami obyvatelstva, ak je uradmi
tolerovana alebo ak Urady nie su schopné a ochotné zaistit potrebnu ochranu perzekvovanych®.

44. Spravny sud mé dalej za to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti absolutne Ziadnym spdsobom
nezohladnil to, Ze situacia v Rusku, a teda v krajine pévodu Zalobkyn, je znane nepriazniva,
a to nielen pre prisludnikov opozicie (pana B.), ale aj pre ich rodinnych prisluSnikov (Zalobkyne)
— z administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze Zalobkyne mali v Rusku problémy
s perzekuciou zo strany Statnej moci, priCom prislusné Statne organy im Ziadnu ochranu neposkytli
— napriek tomu, Ze rodina B. poziadala o pomoc Statne organy Ruska (v suvislosti s opakovanymi
vyhrazkami réznych subjektov o likvidacii ich celej rodiny — i uz vo forme psychickej alebo fyzickej), tak
ich ziadosti o pomoc boli ignorované. Spravny sud povazuje za potrebné taktiez skonstatovat, Ze Rusko
uz nie je od 16.09.2022 ¢lenom Rady Eurdpy a ani zmluvnou stranou Eurépskeho dohovoru o fudskych
pravach, priCom z informacii o krajine pévodu (prisludné polytematické spravy, na ktoré napokon aspon
odkazal Zalovany — no hibSie sa nimi nezaoberal) vyplyva, Ze v Rusku dochadza k poruSovaniu prava na
spravodlivy proces, zasahom vykonnej moci do sudnictva, ukladaniu neprimeranych trestov obvinenym
z trestnych €inov, po€etnym svojvolnym zatknutiam a vykonstruovanym procesom vodi politickej opozicii
— uvedené napokon v zasade potvrdil aj sdm Zalovany vo svojom rozhodnuti, ktorym udelil panovi
B. azyl z politickych dévodov. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze z polytematickych
sprav o Rusku taktiez vyplyva, Zze v Rusku dochadza k zavaznym obmedzeniam slobody prejavu,
zhromazdovania a zdruzovania v on-line a off-line priestore, pri¢om je tam nainstalovany systém na
rozpoznavanie tvari. Rezolucia Rady OSN pre ludské prava zo dnia 11.10.2022 hovori o systematickom
niCeni organizacii obgianskej spolo¢nosti &i prislusnikov politickej opozicie (samozrejme s dopadom na
ich rodiny) a o tom, Ze kritici viady umieraju. Spominana Rada OSN pre ludské prava vyjadrila taktiez
hlboké znepokojenie nad hromadnym zatykanim, detenciami a Sikanovanim predstavitelov obc&ianske;j
spolognosti a zastupcov politickej opozicie vratane oséb pokojne protestujucich proti zhorSovaniu
vlady prava v Rusku. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti sa teda mozno dévodne
domnievat, Ze Rusko uz nie je pravnym a demokratickym Statom — je teda nutné na tieto skuto¢nosti
pri posudzovani Ziadosti Zalobkyn prihliadat, pri¢om spravny sud opakovane poukazuje na pravidlo ,v
pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o0 medzinarodnu ochranu®. Spravny sud k tomuto konstatuje,
Ze je zrejmé, Ze Zalovany pri vypracovani rozhodnutia v napadnutej asti ani poriadne nevychadzal
z obsahu administrativneho spisu.



45. KedZe spravny sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu existenciu opodstatnenych obav
Zalobkyh z prenasledovania v krajine povodu z dévodu imputovanych politickych nazorov, tak sa uz
analyzovanim moznosti uplatnenia kritérii prisluSnosti k urcitej socialnej skupine nezaoberal.

46. Spravny sud povaZuje za potrebné taktiez skonStatovat, Ze skutoCnost, Ze Zalovany udelil
Zalobkyniam azyl na ucel zlu€enia rodiny na dobu troch rokov, nezaklada Ziadnu prekazku tomu, aby bol
Zalobkyniam udeleny azyl aj z iného dévodu. Navy$e v tomto smere treba poznamenat, Ze v pripade,
ak by Zalovany udelil Zalobkyniam azyl z dévodu imputovanych politickych nazorov, tak by im nesporne
poskytol vaésiu medzinarodnu ochranu ako v pripade, ked im udelil azyl na u&el zlu€enia rodiny na kratke
obdobie troch rokov, ked navySe stanovenie uvedeného obdobia len troch rokov Zalovany v napadnutom
rozhodnuti absolutne Ziadnym spdsobom neodévodnil.

47. Spravny sud zaverom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Brne &. k. 41Az/23/2022 — 120
v obdobne;j veci.

48. Vzhfadom k uvedenému, zistiac dévodnost spravnej Zaloby, spravny sud rozhodnutie Zalovaného &.
CAS: MU-P0O-103-79/2022-Z zo dia 22.08.2024 v napadnutej asti (vyroku 1.) podia § 191 ods. 1 pism.
c), e), f) v spojeni s § 220 SSP pre nespravne pravne posudenie, nedostatoéné zistenie skutkového
stavu a pre dovod, Ze skutkovy stav, ktory vzal zalovany za z&klad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

49. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

50. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobkyniam, ktoré
boli v konani Uspesné v celom rozsahu, priznal voli zalovanému pravo na uplnd nahradu doévodne
vynaloZenych trov konania. O vy8ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3ssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasa¢na staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia a
podava sa na Spravnom sude v Bratislave v poéte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasac¢nej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).
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V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
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