Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-8Sa/5/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7023200080
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudcom Mgr. Michalom Magurom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E., pravne zastupena: JUDr. Tatiana Janosikova, advokatka,
so sidlom Rooseveltova 794/6, 040 01 Kosice, ICO: 42 244 129, proti Zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP
a posudkovych €innosti KoSice, so sidlom Zadielska 2, 043 32 KoSice o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. UPS/US6/SSVODPPKPC2/S0OC/2022/13263 zo dfia 7. novembra 2022,
takto

rozhodol:

I.Zru 8 uje rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2022/13263 zo dia 7.
novembra 2022 v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice &. KEO/RPC/
SOC/2022/160265-5 zo diia 16. augusta 2022 a vec vracia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice
na dalSie konanie.

1. Zalobkyni priznav a vogi zalovanému pravo na Gplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej ako ,prvostupriovy organ®) vydal dia 16. augusta
2022 rozhodnutie 8. KEO/RPC/SOC/2022/160265-5 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym
nevyhovel Ziadosti Zalobkyne zo diia 8. jula 2022 o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom podfa § 16 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
,zakon o penaznych prispevkoch®).

2. Ako podklad pre vyhotovenie prvostupfiového rozhodnutia bol pouzity lekarsky posudok &. KEO/RPC/
S0C/2022/160265 zo dha 5. augusta 2022, v ktorom je uvedené, Ze postihnutia, ktorymi Zalobkyria trpi
a ich miery funk&nej poruchy (dalej len ,MFP*) podfa § 12 zakona o pefaznych prispevkoch su:

1. Stredne taZka epizodicka depresia s agorafébiou podla bodu 1V.4.b., 30% — 50%, 30%

2. Roztrusena sklerdza relaps — remitujuca forma, EDSS 3,0 podla bodu V.7.a, 40%

3. Chronicky VAS chrbtice, periféria bez neurolog. deficitu s vertigom vertebrog. pdvodu podla bodu
XIl.A.1.b, 30%

4. Hyperaktivny moc€ovy mechur podfa bodu XllI1.B.4.a, 20% - 30%.

3. Nakolko ma Zalobkyna viacero funkénych poruch, posudkovy lekar v sulade s § 12 ods. 2 zakona
o pefiaznych prispevkoch ur&il MFP podfa funkénej poruchy s najvys§Sim percentualnym ohodnotenim,



ktorou bola stredne tazka epizodicka depresia s agorafébiou podfa bodu IV.4.b, pri ktorej percentualnom
ohodnoteni sa priklonil na spodnu hranicu, ¢o oddvodnil tym, Zze Zalobkyria doteraz nevyZzadovala
hospitalizanu lie€bu, neméa sebaposkodzovacie, suicidalne pokusy, psychotické stavy a jej stav je
zvladnutelny ambulantnou cestou. Posudkovy lekar tak v lekarskej sprave uviedol, Ze Zalobkyra nie je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyria v lehote odvolanie. V tomto namieta nespravne
uréenu najzavaznejsiu MFP, kedZze MFP ur€ena v rozhodnuti dosahuje 30%, avSak ina funk&na porucha,
roztrisena skleréza s relaps — remitujucou formou, EDSS 3,0 dosahuje MFP 40%. Zaroveri namieta, Ze
nedoslo k zvySeniu MFP o0 10 % v sulade s § 12 ods. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch.

5. O odvolani rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/S0OC/2022/13263 zo
dna 7. novembra 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol
a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Napadnuté rozhodnutie vychadza z lekarskeho posudku €. UPS/
US6/SSVODPPKPC2/S0OC/2022/13263,13259 zo dna 2. novembra 2022 (dalej len ,druhostupriovy
lekarsky posudok®). Zalobkyfa bola u posudkovej lekarky osobne pritomna dia 20. oktébra 2022.
Pri posudzovani bola orientovana miestom, ¢asom aj osobou spravne, psychomotorické tempo
bolo normalne, kontakt adekvatny, odpovede bez latencie, postoj a chédza v norme. Zaroven boli
zohladnené aj odborné nalezy predlozené v ramci odvolacieho konania. Posudkova lekarka zmenila
rozhodujuce zdravotné postihnutie, za ktoré bola ur€ena skléroza multiplex, nakolko tato dosahuje vy33ie
percentualne hodnotenie, teda 40%. K zvySeniu MFP o0 10% v sulade s § 12 ods. 3 zakona o pefaznych
prispevkoch nedoSlo a Zalobkyra tak nie je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska

6. Voci napadnutému rozhodnutiu podala Zalobkyra dfia 2. februara 2023 spravnu Zalobu podla § 199
anasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ktorou sa domahala zruSenia
prvostuprfiového, ako aj napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie prvostupfiovému
organu. Zaroven navrhovala, aby jej bol priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
V spravnej Zalobe namieta najma skutoénost, Ze nedoSlo k zvySeniu MFP podla § 12 ods. 3
zakona o pefnaznych prispevkoch. Podla jej nazoru ostatné zdravotné postihnutia odévodfuju zvySenie
MFP. Namieta, Zze v rozhodnutiach a lekarskych posudkoch absentuje odévodnenie nezvySenia MFP.
Zalovana oznaduje posudky lekarov za neobjektivne a navrhla, aby za G&elom postdenia, &i ostatné
zdravotné postihnutia odévodnuju zvySenie MFP o 10% bolo nariadené znalecké dokazovanie.

7. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril podanim zo diia 15. marca 2023. Vo vyjadreni uvadza, Ze
s namietkami uvedenymi v Zalobe nesuhlasi a lekarsky posudok podia jeho nazoru spina vsetky
poziadavky Uplnosti, celistvosti a presvedCivosti, nie je v rozpore s diagnostickymi zavermi, ktoré
vyplyvaju z predlozenych odbornych lekarskych nalezov, vysporiadava sa so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a je preto dostacujucim dékazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti napadnutého
rozhodnutia. K vyjadreniu Zalovaného je pripojené aj vyjadrenie posudkového lekara Ustredia k spravne;j
Zalobe.

8. Vo vztahu k nezvySeniu MFP o0 10% v sulade s § 12 ods. 3 zédkona o pefiaznych prispevkoch uvadza,
Ze dané zdravotné postihnutia nemaju spoloény a priamy etiopatogenicky suvis, klinicki manifestaciu
a nasledne spolo¢ny dbsledok, v zmysle ktorého by doslo k znevyhodneniu. Zaroven Zzalovany nesuhlasi
ani s nariadenim znaleckého dokazovania, nakofko tato poziadavka nema oporu v pravnom poriadku.

9. Zaverom Zalovany uvadza, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, vychadza len z presvedc&enia, Ze
napadnutym rozhodnutim doslo k zdsahu do subjektivnych prav Zalobkyne. Konstatuje, Ze dostatoCne
preukazal a odovodnil zaver, Ze Zalobkyna nie je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a nema
narok na vyhotovenie osoby s TZP so sprievodcom. V zmysle vy$sie uvedeného navrhuje, aby spravny
sud Zalobu zamietol.



10. Zalobkyrfia sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila difa 17. novembra 2023. Spolu s vyjadrenim
predklada aj lekarsku spravu od MUDr. Polakovej — psychiatri¢ky, zo dia 7. septembra 2023, podfa ktore;j
je zalobkyna schopna cestovania iba s doprovodom, trpi vyhybavym a zabezpefovacim uUzkostnym
spravanim, vyhyba sa obchodnym centram a MHD, s diagnézou F40.01 — agorafébia s panickou
poruchou so zabezpeCovacim a vyhybavym spravanim — taZky stuperi. Zaroven argumentuje aj
odbornym ¢&lankom, podfa ktorého depresivna porucha, a inkontinencia mo€u maju suvis, ktory
odévodriuje zvy$enie MFP o 10%. Zalobkyha nadalej zotrvava na svojich tvrdeniach.

11. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

12. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je po¢nuc 1. junom 2023 sidom konajucim v
spravnych veciach, na ktory v tomto rozsahu presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona ¢€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pdvodne vedena na
Krajskom sude v KoSiciach a bola jej pridelena sp. zn. 8Sa/5/2023. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto
veci prislusny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena sudcovi uvedenému v
zahlavi tohto rozhodnutia a je vedena pod sp. zn. KE-8Sa/5/2023.

13. Spravny sud vo veci vzhfadom na vyjadrenia G&astnikov konania nariadil pojednavanie na der
30.12.2024, na ktoré sa pravna zastupkyna Zalobkyne nedostavila, svoju nepritomnost’ ospravedinila
v podani zo dfia 03.12.2024, v ktorom suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti.
Povereny zastupca Zalovanej v stru€nosti zopakovali svoju argumentéaciu a zotrval na svojich navrhoch.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

14. Podla § 2 ods. 3 zdkona o pefiaznych prispevkoch, tazké zdravotné postihnutie je zdravotné
postihnutie s mierou funk&nej poruchy najmenej 50%. Za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim sa vylu€ne na uCely poskytovanie pefiazného prispevku na opatrovanie povazuje bez
ohladu na splnenie podmienky podfa prvej vety aj fyzicka osoba podla § 14 ods. 5.

15. Podla § 10 ods.1 pism. b) zakona o pefaznych prispevkoch, posudkova €innost' na ucely preukazu
a parkovacieho preukazu je lekarska posudkova Cinnost'.

16. Podla § 10 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch, posudkovu €innost' vykonava posudkovy lekar
prislusného organu, socialny pracovnik prislusného organu a ini prizvani odbornici najma z oblasti
stavebnictva, architektury, ergoterapie a pomocok.

17. Podla § 11 ods. 1 zakona o penaznych prispevkoch, lekarska posudkova Cinnost na ucely tohto
zakona je

a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieriuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b) ur€ovanie miery funk&nej poruchy,

¢) posudzovanie socialnych dbsledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia,

d) posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

e) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie,

f) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim udelit pisomny suhlas podla § 40 ods. 7,

g) posudenie potreby osobitnej starostlivosti podla osobitného predpisu.

18. Podla § 12 ods. 1 zdkona o pefiaznych prispevkoch, na u&ely kompenzacie, preukazu
a parkovacieho preukazu posudkovy lekar urCuje MFP v desiatkach percent podla druhu zdravotného
postihnutia uvedeného v prilohe €. 3.



19. Podla § 12 ods. 2 zdkona o pefiaznych prispevkoch, ak ma fyzicka osoba viac funkénych poruch,
MFP sa ur€i podla miery funk&nej poruchy zodpovedajucej druhu zdravotného postihnutia s najvy$sim
percentualnym ohodnotenim.

20. Podla § 12 ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch, MFP uréenu podla odsekov 1 a 2 mozno zvysit
0 10% s prihliadnutim na dalSie funk&né poruchy, ktoré ovplyviiuju zdravotné postihnutie s najvy$8im
percentualnym ohodnotenim tak, Ze spésobuju znevyhodnenie.

21. Podla § 55 ods. 9 zdkona o pefiaznych prispevkoch, podkladom na rozhodnutie o preukaze je
lekarsky posudok podla prilohy €&. 2.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

22. Spravny sud konajuc primarne podla ust. § 199 a nasl. SSP zistil, Ze spravna Zaloba bola podana
opravnenou osobou a v€as. Lehota na podanie spravnej Zaloby bola z dévodu Ziadosti Zzalobkyne
0 poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej veci prerusena v sulade s § 71 ods. 2 SSP od 2. decembra
2022 do 2. januara 2023. Nasledne preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj obsah
administrativneho konania, ktoré vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba je dévodna.

23. V suvislosti s napadnutym rozhodnutim je v prvom rade potrebné konstatovat fakt, Ze posudzovanie
zdravotného stavu, pod ktory patri aj ur€ovanie MFP je otazkou, na ktord nema sud a ani prisludny organ
potrebné odborné znalosti. Posudzovanie tejto problematiky je z tohto dévodu zverené odbornikom
v oblasti mediciny, ktorymi su v tomto pripade posudkovi lekari prislusného organu, ktori vykonavaju
posudkovu lekarsku Cinnost. Vysledkom lekérskej posudkovej €innosti je v zmysle § 11 ods. 11 zakona
o penaznych prispevkoch lekarsky posudok, v ktorom je okrem iného uvedena MFP &i vyjadrenie,
Ze ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Nakolko lekarsky posudok predstavuje podklad na
rozhodnutie o preukaze, je nevyhnutné, aby bol tento aj nalezite odévodneny.

24. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Ziadost' Zalobkyne o vyhotovenie preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom bola ako prvostupfiovym, tak aj napadnutym
rozhodnutim zamietnuta z dévodu, ze MFP Zalobkyne nedosahuje 50%.

25. Z prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze posudkovy lekar Uradu ako rozhodujuce zdravotné
postihnutie urcil stredne tazku epizodicku depresiu s agorafébiou, ktora je v zmysle prilohy €. 3 k zakonu
o pefiaznych prispevkoch zaradena pod polozku IV.4.b. Posudkovy lekar urcil MFP tohto zdravotného
postihnutia na spodnej hranici 30% - 50% rozpatia na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov. Takymto
postupom prvostupfiového organu doslo k nespravnej interpretacii § 12 ods. 2 zakona o pefiaznych
prispevkoch, nakolko zdravotnym postihnutim s najvy8Sim percentualnym ohodnotenim nebolo toto
ochorenie.

26. V napadnutom rozhodnuti, na rozdiel od prvostupfiového rozhodnutia Zalovany uz ur€il rozhodujuce
zdravotné postihnutie spravne, nakofko zdravotnym postihnutim s najvy$8im percentualnym
ohodnotenim je skler6za multiplex, ktora je v zmysle prilohy €. 3 zadkona o pefiaznych prispevkoch
zaradena pod polozku V.7.a, ktord dosahuje MFP 40%.

27. V predmetnom lekarskom posudku sa posudkova lekarka Ustredia vyjadrila k moznosti zvySenia
MFP o 10% podla § 12 ods. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch, k ¢omu uviedla len — nezvySené.
Posudkové lekarka ustredia sa v lekdrskom posudku Ziadnym sp&sobom nevyjadrila k vplyvu ostatnych
zdravotnych postihnuti na zdravotné postihnutie s najvy8Sou MFP. S ohfadom na mnoZstvo a zavaznost
zdravotnych postihnuti, ktorymi Zalobkyrfia preukazatelne trpi nie je mozné takéto strohé vyjadrenie,
ktoré bolo prenesené aj do napadnutého rozhodnutia povazovat za dostacujuce.

28. Ako zmatogné je mozné oznadit’ aj vyroky posudkovych lekarov, ktorych lekarske posudky tvoria
podklad rozhodnutia, a to v oboch stuprfioch. Posudkovy lekar uradu v prvom stupni konstatoval, Ze
Zalobkyha ,ma demyeliniza&né ochorenie — relaps remitujicu formu SM (sklerézu multiplex — pozn. sudu)
EDSS 3,0 s neurogénne podmienenym hyperaktivnym mo&ovym mechudrom,...“. Takmer identicky vyrok



pouzila vo svojom lekarskom posudku aj posudkova lekarka Ustredia, ktora uviedla, Zze ,posudzovana
je lieCena pre relaps-remitujucu formu sklerézy multiplex (EDSS 3,0) s neurogénne podmienenym
mocovym mechurom.“ Zmato€nost’ spociva v tom, Ze takto formulované vyroky vyjadruju vzajomny
suvis dvoch zdravotnych postihnuti uvedenych pod polozkami V.7.a a XIllI.B.4.a prilohy €. 3 k zadkonu
o penaznych prispevkoch s MFP 40%, resp. 20%. Na z&klade takto formulovanej vzajomnej prepojenosti
by bolo mozné zvysit MFP podla § 12 ods. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch, &im sa vSak Zalovany
a ani prvostupriovy organ nezaoberal.

29. Vzhlfadom na skér uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného &. UPS/
US6/SSVODPPKPC2/S0OC/2022/13263 zo dna 7. novembra 2022 je podla § 191 ods. 1 pism. d)
SSP potrebné zrusit. Zaroven, v zmysle § 191 ods. 3 pism. a) SSP je potrebné zrusit aj rozhodnutie
prvostupriového organu &. KEO/RPC/SOC/2022/160265-5 zo difa 16. augusta 2022 podla § 191 ods.
1 pism. c) SSP.

30. V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného tieto nedostatky odstranit. V pripade, ak Zalovany
rozhodne, Ze vplyv ostatnych zdravotnych postihnuti na zdravotné postihnutie s najvy§Sou mierou
MFP nie je natofko zavazny aby odévodiioval zvySenie MFP podfa § 12 ods. 3 zékona o pefaznych
prispevkoch, bude povinny tuto skuto¢nost nalezite odévodnit.

31. K lekarskej sprave z psychiatrickej ambulancie zo dfia 7. septembra 2023, ktoru Zalobkyria
spravnemu sudu predlozila spolu s vyjadrenim k vyjadreniu Zalovaného dfia 17. novembra 2023 spravny
sud uvadza, Ze v sulade s § 135 ods. 1 SSP (v zneni do 31.05.2023) na rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Prvostupriové
rozhodnutie bolo vydané dfia 16. augusta 2022, druhostupriové rozhodnutie diia 7. novembra 2022,
av8ak predkladany lekarsky posudok az diia 7. septembra 2023, teda mimo Casového obdobia
uvedeného v § 135 ods. 1 SSP. Z tohto dévodu spravny sud na tuto lekarsku spravnu neprihliada.

32. Vo vztahu k poziadavke Zalobkyne na vykonanie znaleckého dokazovania spravny sud uvadza,
Ze § 204 ako aj iné, na tento pripad aplikovatelné ustanovenia SSP tykajuce sa dokazovania
vyjadruju pravo spravneho sudu vykonat dokazovanie, nie jeho povinnost. V tomto pripade spravny
sud zrusil prvostuprioveé, ako aj druhostupfiové rozhodnutia, pri¢om v dalSom konani su tieto spravne
organy povinné reSpektovat pravny nazor sudu a postupovat v sulade s nim. Vykonanie znaleckého
dokazovania by bolo v rozpore s principom rychlosti a hospodarnosti konania.

33. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala vo
veci celkom uspech priznal pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. Podla § 175
ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho suidu na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na



dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



