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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu 1. rade: A. B. C., trvale bytom D. E. F. XXX, XXX XX D.
E., datum narodenia: XX.XX.XXXX a zalobkyne v 2. rade: B. C., trvale bytom D. E. F. XXX, XXX XX D. E.,
datum narodenia: XX.XX.XXXX, obaja zastupeni: JUDr. Juraj Bilicky, advokat, so sidlom Farska 8, 949
01 Nitra, ICO: 42 210 305, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, so sidlom &. Stefanikova trieda 69, 949
01 Nitra, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. OU-NR-OOP6-2024/008715-002 zo dna
10.01.2024, o preskumanie stanoviska Zalovaného ¢. OU-NR-OVBP1-2018/034639 zo dfia 17.09.2018
a o preskumanie stanoviska zalovaného ¢. OU-NR-OVBP1-2020/043983-002 zo dna 07.12.2020, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu v Casti preskumania zakonnosti opatrenia Okresného uradu Nitra, odboru opravnych
prostriedkov, pozemkového referatu ¢. OU-NR-OOP6-2024/008715-002 zo dfia 10.01.2024 odmie
ta .

Il. Sud zalobu v Casti preskimania zakonnosti stanoviska Okresného uradu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP1-2018/034639 zo dna 17.09.2018 odmieta .

lll. Sud Zalobu v Casti preskumania zakonnosti stanoviska Okresného uUradu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP1-2020/043983-002 zo dfia 07.12.2020 odmieta .

IV. Ziaden z ugastnikov konania n e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa vSeobecnou spravnou zalobou zo diia 08.03.2024 (dalej len ,Zaloba“), domahaju
preskimania zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-NR-OOP6-2024/008715-002 zo dria 10.01.2024
(dalej len ,napadnuté opatrenie®), jeho zruSenia a vratenia veci na dal$ie konanie. Zalobcovia si&asne
navrhli, aby spravny sud zru$il aj stanovisko Zalovaného & OU-NR-OVBP1-2018/034639 zo dna
17.09.2018 (dalej len ,stanovisko 1“) a stanovisko Zzalovaného €. OU-NR-OVBP1-2020/043983-002 zo
dna 07.12.2020 (dalej len ,stanovisko 2“ a spolu so stanoviskom 1 dalej len ,stanoviska®).

2. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze napadnuté opatrenie napadaju z dévodu, Ze boli ako udéastnici
administrativneho konania tymto opatrenim organu verejnej spravy priamo dotknuti a ukrateni na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch. Zalobcovia mali za to, Ze napadnuté opatrenie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia a je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.

3. Zalobcovia konstatovali, Ze stanoviska boli vydané podla § 25 ods. 4 zakona &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Stavebny zakon®), a preto mdézu podfa § 25 ods. 6 Stavebného zakona trpiet neplatnostou.
Zalobcovia zastali nézor, Ze dané ustanovenia jednoznaéne uréili pdsobnost Okresného Uradu Nitra,



odboru opravnych prostriedkov, zaoberat sa nielen formdlne, ale aj vo svojej podstate podnetom na
vyslovenie neplatnosti stanovisk, a to v sulade s jeho riadiacimi a kontrolnymi pravomocami. Konanim
Zalovaného tak do$lo k porudeniu zakladnych pravidiel konania. Zalovany porusil svoju povinnost
svedomite a zodpovedne sa zaoberat danou vecou, ktora bola predmetom konania v jeho pdsobnosti,
vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci.

4. Zalobcovia konétatovali, Ze napadnutym opatrenim boli priamo dotknuti a ukrateni na svojich pravach,
predovSetkym im bolo upreté ich pravo na riadne a v€asné preSetrenie podnetu, pravo, aby sa ich
podnetom prislusny organ désledne zaoberal a vysporiadal sa s argumentmi v podnete obsiahnutymi,
teda Zalobcom bolo upreté pravo sa vébec dozvediet, ¢i zalovany povazuje stanoviska za platné alebo
za neplatné. Zalobcovia tak navrhli zrusit napadnuté opatrenie, ako aj stanoviska, a to nielen, ale aj
s odkazom na namietanu neplatnost podla § 25 ods. 3 Stavebného zakona.

5. K Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dna 17.05.2024, v ramci ktorého zotrval na dévodoch
vydania napadnutého opatrenia. Zalobcovia nasledne zaslali repliku zo diia 01.07.2024, v ktorej
(i) poukazali na pripustnost’ sudneho prieskumu napadnutého opatrenia, (ii) poukazali na okolnosti
odévodriujuce zrusenie stanovisk a (iii) na skutoénosti, ktoré predchadzali vydaniu stanovisk. Zalovany
v ramci svojej dupliky zo diia 12.07.2024 zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii.

6. Podla § 2 z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podlfa § 2 ods. 2 SSP, kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, na u&ely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

9. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.
10. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

11. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

12. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze je povinny ex offo zistovat spinenie procesnych podmienok,
medzi ktoré patri spOsobily predmet sudneho prieskumu. V spravnom sudnictve je pravo na pristup
k spravnemu sudu determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaju, menia alebo ruSia opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP).

13. Po preskumani administrativheho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobcovia podali dia 01.12.2023
podnet na vyslovenie neplatnosti stanoviska 1 a stanoviska 2 zo dria 01.12.2023 (d'alej len ,podnet®), a to
vSetko podla § 25 ods. 6 Stavebného poriadku. Zalobcovia tvrdili, Ze z dévodov, opisanych v podnete,
su stanoviska neplatné podfa § 25 ods. 6 Stavebného poriadku.



14. Na podklade podaného podnetu vydal Zalovany napadnuté opatrenie, v ktorom uviedol, Ze (i) mu bol
dorudeny podnet, (i) tento postupil Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ktory
bol Zalovanému vrateny, pretoze vyslovenie neplatnosti stanoviska nie je v predmete jeho pdsobnosti
a (iii) s odkazom na prislusné pravne predpisy mdze byt platnost Uzemnoplanovacej dokumentacie
zru$end na zaklade zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature a SSP. Na zaklade uvedeného Zalovany
odporucil Zalobcom, aby sa obratili na prislusnu prokuraturu.

15. Zalobcovia tak napadli Zalobou opatrenie organu verejnej spravy — napadnuté opatrenie. K danému
spravny sud uvadza, Ze opatrenim organu verejnej spravy je na podklade § 3 ods. 1 pism. c) SSP akt
vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mozu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Podstatnym
teda je, aby bolo preukazané, Ze sa jedna o (i) akt verejnej spravy, vydany v administrativnhom konani
a zaroven (ii) tymto aktom su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej a pravnickej osoby priamo dotknuté. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom
preskimavania zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je, aby iSlo o opatrenie
zakladajuce, meniace alebo zruSujuce prava, ¢i povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb. Zavedenie
tohto pojmu podla dévodovej spravy k SSP je reakciou na to, Ze v pravhom poriadku existuje viacero
administrativnych konani, ktorych vysledkom nie je rozhodnutie, ale je nim opatrenie organu verejnej
spravy. Z hladiska procesu prijatia je opatrenie, podobne ako rozhodnutie, vysledkom administrativheho
spravneho konania. Predmetom prieskumu zo strany spravnych sidov budu predovSetkym opatrenia,
ktorymi sa administrativne konanie kon¢i, pritom nie je v tomto rozhodujuce ako je uvedené rozhodnutie
spravneho organu oznalené (list, oznamenie, opatrenie €i rozhodnutie a podobne) (k tomu pozri
napriklad uznesenie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/1/2023 zo dha
01.12.2023).

16. Rovnako musi ist' o opatrenie, ktorym bola fyzicka, respektive pravnickd osoba ukratena na svojich
subjektivnych pravach, t. j. Ze jej takymto rozhodnutim / opatrenim bola spdsobena ujma, Skoda,
pripadne iny negativny nasledok. Aktivna Zalobna legitimacia v pripade ochrany subjektivnych prav
teda svedCi fyzickej / pravnickej osobe tvrdiacej ukratenie na jej subjektivnych pravach s tym, Ze
aktivnhu vecnu legitimaciu a jej trvanie skima spravny sud poc¢as celého konania bez ohladu na to, &i
jej nedostatok druhy u&astnik konania namieta alebo nie. Na to, aby fyzicka / pravnicka osoba bola
vébec opravnena podat’ v8eobecnu spravnu Zalobu, musia byt vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii
splnené vSeobecne dve kumulativhe podmienky, a to jednak fyzicka / pravnicka osoba ma postavenie
ucastnika administrativneho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
a jednak uz spominané ukratenie na subjektivnych pravach v pri€innej suvislosti s vydanim rozhodnutia,
respektive opatrenia, pri€om pod pojmom subjektivne pravo treba rozumiet’ vlastné pravo, pripadne
pravom chraneny zaujem. To dalej znamena, Ze vSeobecnou spravnou Zalobou sa nemozno domahat’
ochrany prav inej osoby / inych 0s6b. Vo vztahu k aktivnej Zalobnej legitimacii je zasadné, ako sa ucinky
rozhodnutia / opatrenia organu verejnej spravy prejaV|I| v pravnej sfére Zalobcu. V tomto smere spravny
sud poukazuje tieZ na zaver plynuci z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
228/2011 zo diia 02.06.2011, podla ktorého cit.: , (...) Spravne sudnictvo tak nie je zaloZené na verejnej
Zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukolvek podat Zalobu o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu. Ukratenie prav Zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspor potencialne
mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné postavenie u€astnika v spravnom konani este k naplneniu
podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu nevedie.”

17. Zalobcovia podali podnet s odkazom na § 25 ods. 6 Stavebného poriadku, ktory uvadzal, Ze ,navrh
uzemného planu, ktorého obsah nie je v sulade so zavaznou €astou Uzemnoplanovacej dokumentacie
vySSieho stupha alebo s prisluSnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo ktorého postup
obstarania a prerokovania nie je v sulade s prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
nemozno schvalit. Pokial by priSlo k schvaleniu napriek takémuto rozporu, schvalenie je v celom rozsahu
neplatné.“ Predmetné ustanovenie a ani samotny Stavebny zékon vS8ak nepozna pojem ,podnet na
vyslovenie neplatnosti“ a ani obdobné slovné spojenie alebo pravnu konstrukciu. Po preskimani podnetu
spravny sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o podnet, ktory mozno najblizSie formalne, ako aj z hladiska
UCelu a nasledku prirovnat k podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktoré sa
mdbze zalat’ aj na podnet fyzickej alebo pravnickej osoby.



18. K danému spravny sud poukazuje na to, Zze Zalobcovia podnetom Ziadali o vyslovenie neplatnosti
stanovisk, nasledkom €oho bolo vydanie napadnutého opatrenia (k spravnemu sudnemu prieskumu
stanovisk pozri nizSie v tomto rozhodnuti). Spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
a zaloby konstatuje, Ze napadnuté opatrenie nie je opatrenim, ktoré mozno preskiumavat v spravnom
sudnictve, pretoZze nemalo za nasledok vznik, zmenu alebo zénik pravneho vztahu a ani fiou nemohli byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
Zalobcovia v Zalobe sice poukazovali na to, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia boli ukrateni na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, av3ak toto ukratenie nebolo individualizované —
nejednalo sa o subjektivne prava zalobcov, teda napadnutym opatrenim nebola Zalobcom spésobena
ujma, $koda, pripadne iny negativny nasledok. Zalobcovia v Zalobe poukéazali len na véeobecné zasady
konania, ako (i) v€asnost' preSetrenia podnetu, (ii) potrebu désledného vysporiadania sa s podnetom
alebo (iii) porusenie prava na dobru verejnu spravu. Zalobcovia tak v podanej Zalobe neuviedli, &im
konkrétne predmetné napadnuté opatrenie spdsobilo vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu a ako
mohli byt ich subjektivne prava priamo dotknuté.

19. Spravny sud uvadza, Ze po vydani napadnutého opatrenia zostali prava a povinnosti Zzalobcov
rovnaké a zaroven nedoslo k spdsobeniu ujmy, Skody, pripadne iného negativneho nasledku — dané
Zalobcovia ani netvrdili. V obsahu napadnutého opatrenia spravny sud nevzhliadol Ziadne skuto€nosti
alebo okolnosti, ktorymi boli alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Zalovany v napadnutom opatreni len zosumarizoval stav
konania a su¢asne odporudil Zalobcom, ako dalej konat. Analogicky spravny sud k danému poukazuje
na ustalenu judikaturu, spojenu s podnetom na mimoodvolacie konanie - podanie spojené s prieskumom
rozhodnutia v mimoodvolacom konani nema za nasledok vznik pravneho naroku na zacatie tohto
konania, ale je iba formalnym podnetom na preskimanie splnenia podmienok potrebnych na zacatie
tohto konania. K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach sp.
zn. 1S2r/30/2010 zo dfia 21.10.2011 alebo sp. zn. 3Szf/75/2014 zo dfia 01.07.2015. Tiez je potrebné
poukazat na judikat publikovany pod €. R 51/1995: ,VVyrozumenie podavatela podnetu o tom, Ze spravny
organ nezistil ddvody pre zruSenie rozhodnutia mimoodvolacieho konania podfa § 65 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), je len oznamenim, ktoré nepodlieha preskimaniu sudom
v spravnom sudnictve.”

20. Administrativnym konanim je podla SSP postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho
pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. Samotné preskimanie podnetu/staznosti adresované Zalovanému, ktorym sa zac&ina
konanie, nie je administrativnym konanim v ramci ktorého Zalovany vydava individualne spravne akty.
Podavatel podnetu/staZznosti nie je u€astnikom konania, nerozhoduje sa o jeho subjektivnych pravach
a pravom chranenych zaujmoch, ani povinnostiach. SSP upravuje situaciu, ked vSeobecna spravna
Zaloba nemusi smerovat k ochrane subjektivnych prav Zalobcu. Konkrétne v ustanoveni § 177 ods.
2 SSP zakonodarca priznava moznost domahat sa preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
aj inym subjektom, ako su uc€astnici administrativneho konania, avSak okruh tychto oséb zaroven
striktne ohrani€uje na osobu prokuratora a na subjekty, ktoré su na realizaciu uvedeného procesného
ukonu vyslovne opravnené osobitnym zdkonom. O takuto situaciu vSak v prejednavanej veci nejde.
Moznost podat podnet/staznost Zalovanému totiz nezaklada narok Zalobcov na to, Ze ich podnet bude
vyhodnoteny ako dévodny a stane sa podkladom pre za€atie konania o urenie neplatnosti stanovisk.
| pripadné nadvazujuce postupy Zalovaného vyvolané prijatim podnetu a zagatim konania o uréenie
neplatnosti stanovisk su vo svojej podstate mimo subjektivnej sféry Zalobcov, a preto nie su spbsobilé
nijakym spbsobom zasiahnut' do ich subjektivnych prav a povinnosti. V pripade, ak spravny sud zisti,
Ze Zalobca nebol u€astnikom administrativneho konania, alebo ako u€astnik administrativneho konania
nebol ukrateny rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch, rozhodne, Ze nebol opravneny ani na podanie spravnej zaloby na preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia a podanu zalobu odmietne.

21. Spravny sud su€asne uvadza, Zze SSP poukazuje na ochranu subjektivnych prav jednak v § 2
SSP, ako aj nasledne pri vymedzeni vSeobecnej spravnej zaloby, predmetu prieskumu a uc€elu ochrany
v zmysle § 177 SSP a pri vymedzeni Zalobnej legitimacie § 178 SSP. VSeobecnou spravnou Zalobou
sa mbze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ako Zalobca domahat ochrany len svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. Inych ako
subjektivnych prav v konani (napr. ochrana verejného zaujmu) sa méze domahat len prokurator



alebo iny subjekt na to vyslovne opravneny zakonom. Ur€ujucim kritériom rozhodnutia resp. opatrenia
organu verejnej spravy je priamy dopad na prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti ich adresata.
Pritom ide o prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti urcitého subjektu administrativnheho konania,
a preto zakonodarca pouziva pojem subjektivne prava. Prave prepojenie dopadu rozhodnutia organu
verejnej spravy na subjektivne prava so sudnym prieskumom vymedzuje ucel ochrany, ktory je spojeny
s podanim v8eobecnej spravnej Zaloby.

22. S odkazom na vySSie uvedené je preto potrebné konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze Zalobcovia
neboli napadnutym opatrenim ukrateni na svojich pravach ani pravom chranenych zaujmoch, nemaju
Zalobnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby podla § 178 ods. 1 SSP. Su tak zjavne neopravnenou
osobou na podanie takejto zaloby, a preto bolo potrebné, aby spravny sud takuto Zzalobu podfa § 98 ods.
1 pism. €) SSP odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

23. Nasledne sa spravny sud zaoberal pripustnostou sudneho prieskumu stanovisk, a dospel k zaveru,
Ze je potrebné Zalobu odmietnut’ aj v tejto €asti. Po preskimani administrativneho spisu spravny sud
uvadza, Ze obe stanoviska boli vydané s prihliadnutim na § 25 ods. 1 Stavebného zékona. Zalovany tak
vydal stihlasné stanovisko k predlozenému navrhu Uzemného pléanu obce D. E. — Zmeny a doplnky &.
1 (stanovisko 1) a suhlasné stanovisko k predloZzenému navrhu uzemného planu obce D. E. — Zmeny
a doplnky €. 2 (stanovisko 2).

24. K charakteru stanovisk podfa Stavebného zakona spravny sud odkazuje na uz ustélend
judikaturu kasaéného sudu — tu spravny sud odkazuje na rozhodnutie publikované v Zbierke
rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky & 6/2019 ako R 70/2019, v ktorom bolo
konstatované, Ze ,zavazné stanovisko dotknutého organu nepodlieha sudnemu prieskumu, nakolko
ide o opatrenie, ktorym nebolo trvalym spOsobom zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobcu,
a preto az kone¢né meritdrne rozhodnutie vo veci samej, vydané v Uzemnom, prip. stavebnom
konani, bude nasledne mozné podrobit suidnemu prieskumu spravnym sudom.*

25. | ked sa v sudenej veci jedna o samostatny proces Uzemného planovania,
odlisSny od uUzemného alebo stavebného konania, analogicky mozno argumentovat tym,
ze suUhlasné stanovisko zalovaného nemozno samostatne napadnut spravnou Zzalobou, kedze
ide o opatrenie, ktorym nebolo trvalym spdsobom zasiahnuté do subjektivnych pray,
toto pravne zavaznym spdsobom nezaklada, nemeni ani nerusi prava alebo povinnosti pravnickych
¢i fyzickych osdb a ani sa ich priamo nedotyka (k tomu pozri uznesenie Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/17/2023 zo dfia 25.07.2024).

26. Napriek tomu, Ze obsah napadnutych suhlasnych stanovisk bol sice pre spravny organ zavazny,
spravny sud ma za to, Ze nimi nebolo trvalym spésobom zasiahnuté do subjektivnych prav Ziadneho
subjektu, neboli nim dotknuté prava, pravom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob, vlastnikov
pozemkov a stavieb v danom uzemi, U€astnikov konania, samotnej obce, samospravneho kraja ani
dotknutych orgénov, ale predmetné suhlasné stanovisko bolo vydané ako ,,podklad® pre nasledné
rozhodnutie obce D. E. vo vztahu k tzemnému planu danej obce.

27. Spravny sud tak na podklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stanovisko 1 a stanovisko 2 su podla
§ 7 pism. b) SSP vylu¢ené zo spravneho sudneho prieskumu, a preto Zalobu v tejto ¢asti v zmysle §
98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol.

28. O trovach konania spravny sud rozhodol s odkazom na § 170 pism. a) SSP, ktory stanovuje, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

29. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staZnost, ktoru je mozZné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca



od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasagnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem v&eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



