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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX,
F., proti Zalovanému: Vlada Slovenskej republiky, so sidlom Nam. slobody 1, Bratislava, o zalobe proti
inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu odmieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 08.02.2021, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave dria 08.02.2021, sa zalobca
domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany svojim konanim nezakonne obmedzuje prava a pravom
chranené zaujmy Zalobcu, &im Zalobcovi spdsobil a spdsobuje nemajetkovi ujmu na jeho pravach a
pravom chranenych zaujmoch. Zarover Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému, aby bezodkladne
upustil od nezakonného konania, napravil stav spésobeny jeho nezakonnym konanim a obdobné
nezdkonné konanie neopakoval a aby Zalobcovi uhradil vzniknuté trovy konania v plnom rozsahu, a to
do troch pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na bankovy G&et Zalobcu. Zalobca na
vyzvu sudu doplnil a opravil prvé dva navrhované petity spravnej Zaloby tak, Ze Ziadal, aby sud rozhodol,
Ze zalovany prijatim Uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 77 zo drfia 05.02.2021 a vynucovanim jeho
dodrziavania silovymi zloZkami Slovenskej republiky pod hrozbou pokuty, konal nezdkonne a zaroven,
aby ulozil Zalovanému, aby bezodkladne upustil od prijimania uzneseni, ktorymi obmedzuje osobam
slobodu pohybu a pobytu zakazom vychadzania bez preukazania potvrdenia o negativhom vysledku RT-
PCR testu alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurépskej Unie na ochorenie COVID-19,
takéto konanie neopakoval a obnovil pravny stav pred prijatim Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢&.
77 zo diia 05.02.2021 tym, Ze ho zru&i.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 05.02.2021 Zalovany prijal Uznesenie &. 77 k navrhu na
opakované prediZenie ¢asu trvania nidzového stavu podla &l. 5 ods. 2 Ustavného zakona &. 227/2002
Z. z. o bezpec€nosti Statu v €ase vojny, vojnového stavu, vynimoé&ného stavu a nudzového stavu v
zneni neskorSich predpisov vyhlaseného uznesenim vlady SR &. 587 z 30. septembra 2020 a na
prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zdkona &. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nuddzového stavu v zneni neskorsich predpisov — &islo:
2412/2021 (dalej len ,uznesenie €. 77%) vyhlasené v Zbierke z&konov pod C&islom 49/2021, podla
ktorého opakovane, s ucinnostou od 08.02.2021 podla €l. 5 ods. 2 ustavného zakona €. 227/2002 Z.
z. 0 bezpec&nosti statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,ustavny zakon o bezpe&nosti §tatu) na obdobie 40 dni predizil nudzovy
stav vyhlaseny uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 587 z 30.09.2020 na celom Uzemi Slovenskej
republiky a zarover s u€innostou od 08.02.2021 podfa ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona o bezpecénosti Statu
na uzemi Slovenskej republiky obmedzil slobodu pohybu a pobytu obyvatefom Slovenskej republiky
zakazom vychadzania od 08.02.2021 v €ase od 5:00 hod. do 1:00 hod. nasledujuceho dfia do uplynutia
obdobia opakovane predizeného nudzového stavu, teda do 19.03.2021, pricom toto obmedzenie sa



nevztahuje na vynimky uvedené v bodoch 1 az 28 bodu C.1 uznesenia ¢&. 77. Zaroven v bode F.3
uznesenia €. 77 Zalovany odporu il hlavnému hygienikovi Slovenskej republiky vydat vyhlasku, ktorou
sa uloZi povinnost prevadzkovatefom a zamestnavatefom vratane $kdl a Skolskych zariadeni prijat
hygienické opatrenia, a to zdkazom vstupu zamestnancov alebo inych osdb na pracoviska alebo do inych
priestorov zamestnavatela a prevadzkovatela vratane $kél a Skolskych zariadeni, ak sa nepreukazu
negativnym vysledkom antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurdpskej unie na ochorenie
COVID-19 nie starS§im ako sedem dni alebo negativnym vysledkom RT-PCR testu na ochorenie
COVID-19 nie starSim ako sedem dni, alebo ak tato osoba prekonala ochorenie COVID-19 a ma o
jeho prekonani doklad nie star$i ako tri mesiace, alebo ak tato osoba bola zaoCkovana proti ochoreniu
COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o€kovania uplynulo aspori 14 dni, alebo osoba, ktorej
zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikacia neumoziiuje vykonanie testu na ochorenie COVID-19.

3. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, e dhia 16.12.2020 zaslal prostrednictvom portalu https:/
open.slovensko.sk/ Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Ziadost o
zaradenie do vyberového konania ¢. VK/2020/3137 a Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky
Ziadost o zaradenie do vyberového konania & VK/2020/3168. Dna 28.01.2021 Zalobca prijal
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy od Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky Pozvanku na vyberové konanie €. VK/2020/3137 na deri 09.02.2021 o 8:00 hod.
Diia 28.01.2021 Zalobca prijal prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy od Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky Pozvanku na vyberové konanie €. VK/2020/3168 na deri 10.02.2021
0 9:00 hod., v ktorej bola uvedena nasledovna poznamka pre zalobcu ako uchadzaca: ,Vyberového
konania sa mdzu zucastnit’ len uchadzadi s preukazatelnym negativnym testom na ochorenie COVID
19 a ochrannym ruskom na tvari alebo inou U&innou alternativu ochrany ust a nosa.“ Dria 08.02.2021
Zalobca zaslal prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy Ministerstvu prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky Oznamenie neucasti na vyberovom konani ¢. VK/2020/3137 a Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky Oznamenie neucasti na vyberovom konani €. VK/2020/3168.

4. Zalobca mal za to, Ze Zalovany uznesenim &. 77 nezakonne, v rozpore s Eurépskym dohovorom o
ludskych pravach, Chartou zakladnych prav Eurépskej unie, Dohovorom o diskriminacii (zamestnani
a povolani), Ustavou a antidiskriminadénym zakonom obmedzuje Zalobcovi slobodu pohybu a pobytu,
slobodné hfadanie zamestnania a zarovef odporugil hlavnému hygienikovi Slovenskej republiky vydat
vyhlasku, ktorou sa uloZi povinnost' prevadzkovatefom prijat hygienické opatrenie, ktorym sa zakaze
vstup Zalobcu do priestorov prevadzkovatela, pokial sa nepreukaze negativnym testom na pritomnost
virusu COVID-19 nie star$im ako sedem dni. Zalobca ako osoba, ktora nedisponuje certifikatom od
08.02.2021 po sucasnost, ktory nie je starsi ako sedem dni, s negativnom vysledkom z absolvovaného
testovania RT-PCR testom alebo antigénovym testom na pritomnost virusu COVID-19, a ktora nema
Ziadne priznaky ochorenia COVID-19, nembze absolvovat’ vyberové konanie na Ministerstve prace,
socidlnych veci a rodiny diha 09.02.2021 a na Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky drfia
10.02.2021, &o Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vyslovne uviedlo v Pozvanke na
vyberové konanie €. VK/2020/3168, &im je porusené pravo Zalobcu na slobodné hfadanie zamestnania.
5. V dalSom Zalobca poukézal na mnozstvo ¢lankov uverejnenych na réznych internetovych strankach
tykajucich sa pandémie COVID-19, najma testovania sa na toto ochorenie.

6. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom ku dfiu rozhodovania
spravneho sudu, konania zacaté a neskongené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v
zneni uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

7. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma,
¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s
hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

8. Podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti inému zasahu
organu verejnej spravy.

9. Podfa § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

10. Podla § 252 ods. 2 SSP, Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat aj ur€enia nezakonnosti uz skonéeného
iného zdsahu organu verejnej spravy, ak poc¢as jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku
1 a rozhodnutie spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo inG ochranu prav Zalobcu.



11. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

12. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

je nepripustna.

13. Podla § 1aa z&k. €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizéacii Ustrednej Statnej spravy,
vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady; uznesenie vlady nepodlieha preskimaniu sudom.
14. Spravny sud v Bratislave v prvom rade odkazuje na zékon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zdkon o spravnych sudoch®), ktorym boli
zriadené spravne sudy (medzi nimi aj Spravny sud v Bratislave), ktoré v zmysle ustanovenia § 3 ods.
1 citovaného zakona zacali svoju €innost' 01.06.2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zakona o spravnych
sudoch zaroven uvadza: ,ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna
2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.“ Spravny sud v Bratislave teda za¢al konat' vo vSetkych veciach v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, v ktorych do 31.05.2023 konali Krajsky sud v Bratislave,
Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v Trnave, vratane prejednavanej veci.

15. Spravny sud zo Zalobcom naformulovaného Zalobného navrhu ustalil, Ze predmetom prieskumu je
namietany iny zdsah Zalovaného spoc€ivajuci v prijati uznesenia &. 77 a vynucovani jeho dodrziavania,
pricom zaroven sa domahal, aby spravny sud Zalovanému zakazal do buducna vydavat obdobné
uznesenia, takéto konanie neopakoval a obnovil pravny stav pred jeho prijatim tym, Ze ho zrusi. Zasah
do subjektivnych prav zalobca badal v prijati predmetného uznesenia €. 77 ktoré obmedzilo slobodu
pohybu a pobytu obyvatelov Slovenskej republiky zdkazom vychadzania od 08.02.2021 v &ase od 5:00
do 1:00 hod. nasledujuceho diia do 19.03.2021. V pripade Zaloby proti inému zasahu je Zalovanym
ten organ verejnej spravy, ktory podfa Zalobcu iny zasah vykonal (§ 255 ods. 1 SSP). Slovné spojenie
.podla Zalobcu“ znamena, Ze je na zodpovednosti Zalobcu aby Zalobu smeroval voé&i tomu, kto podla
jeho nazoru vo€i nemu iny zasah uskuto¢nil alebo uskutoé€riuje. To vSak su€asne znamena, Ze na rozdiel
od vSeobecnej spravnej Zaloby Zalovany nie je urCeny priamo zakonom (resp. vyplyva z napadnutého
rozhodnutia ako opatrenia), ale je zavisly od Zalobného tvrdenia. V predmetnom pripade sice oznadil
Zalobca ako Zalovaného vladu Slovenskej republiky a vzapéati aj Urad viady Slovenskej republiky, avéak
vo vztahu k vymedzenému predmetu prieskumu je zrejmé, Ze Zalovanym je iba vlada Slovenskej
republiky, ktora uznesenie €. 77 prijala.

16. Spravny sud prv, ako pristupil k vecnému prieskumu Zzalobcom namietaného iného zasahu skumal
splnenie zdkonnych procesnych podmienok konania a rozhodovania a to vo vztahu k moznosti sudneho
prieskumu uznesenia €. 77 vlady Slovenskej republiky zo strany spravneho sudu, hoci Zalobca ho
nenavrhol preskumat’ v reZzime vSeobecnej spravnej zaloby podla § 177 a nasl. SSP, ktora by znela
priamo na preskimanie jeho zakonnosti, ale navrhol jeho prieskum v rezime Zaloby proti inému zasahu
a to z dévodu, Ze uznesenie €. 77 vyvolava voCi nemu nasledky v podobe obmedzeni, ktoré su podla
neho nezakonné. V kazdom pripade vSak zalobny navrh bol naformulovany tak, Ze pozornost spravneho
sudu sa ma zamerat na prieskum zakonnosti uznesenia €. 77 s kon&tatovanim, Ze Zalovany jeho prijatim
a vynucovanim jeho dodrziavania konal nezdkonne.

17. Obdobnu otazku pripustnosti preskumania zakonnosti uzneseni vlady Slovenskej republiky
vydanych v rezime ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. rieSil Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 7Svk/44/2022 z 19.12.2022, pricom relevantnym je predovSetkym bod 51, v ktorom
kasaény sud konstatuje, Zze ,Co sa tyka postdenia moznosti preskimania uzneseni vlady v spravnom
sudnictve, kasacny sud uvadza, Ze vlada SR je vrcholnym orgdnom vykonnej moci (€l. 108 uUstavy).
Podla § 1aa zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady, ktoré nepodlieha preskimaniu sudom (ak osobitny
predpis neustanovuje inak, vynimka je stanovena len podla § 9e zakona &. 45/2011 Z. z. o kritickej
infrastruktuare). V uvedenom ustanoveni citovany zakon odkazuje na § 244 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. V aktualne aplikovanom procesnom predpise
upravujucom spravne sudne konanie (SSP) je spravnemu sudu dana pravomoc preskumavat na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytovat’ ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodovat
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 6 ods. 1 SSP). Spravny sudny poriadok vyslovne
v § 4 SSP ustanovuje organy verejnej spravy pre ucely tohto zdkona, pricom vlada SR takymto organom
nie je. Uznesenia vlady ako akty, ktoré nevydal organ verejnej spravy, nie su v spravnom sudnictve
preskumatelné, ¢o explicithe zdbrazrfiuje aj citovany § 1aa z. & 575/2001 Z. z. V pripade uzneseni



vlady vydanych na zéklade €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona €. 227/2002 Z .z. o bezpecénosti Statu, mdze
ich preskumat iba Ustavny sud v konani o tom, &i rozhodnutie o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo
nudzoveého stavu a na toto rozhodnutie nadvazujuce dalSie rozhodnutia boli vydané v sulade s Ustavou
alebo s ustavnym zakonom (Cl. 129 ods. 6 Ustavy).“ KasaCny sud preto zamietol kasaénu staznost
Zalobcu voci uzneseniu krajského sudu €. k. 6S/81/2021-492 z 24.02.2022, ktorym odmietol spravnu
Zalobu v Casti, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti uzneseni viady Slovenskej republiky
ako nespdsobilého predmetu konania pred spravnym sudom podfa § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s §
7 pism. h) SSP.

18. Rozhodovaciu prax kasaéného sudu k otazke pripustnosti prieskumu pravnych aktov vydavanych
vladou Slovenskej republiky mozno povaZzovat za konstantnd. UZ z rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 457z/3/2010 z 05.02.2011, vydaného v konani o navrhu na konanie
o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (ktory mozno povazovat za predchodcu Zaloby proti inému zasahu podla
SSP), a jeho zavery o pasivnej legitimacii Zalovaného su plne uplatnitelné aj v prejednavanej veci,
vyplyva, Ze: ,Pokial (navrh) smeruje proti Vlade Slovenskej republiky, sud konstatuje, Ze nie je dana
pravomoc sudu konat’ podla § 250v OSP o podanom navrhu, kedZe vlada nie je organom verejne;j
spravy, naviac, proti navrhovatelovi podfa obsahu navrhu neprijala Ziadne priame opatrenie (zasah)
a nevykonala Ziadny zasah, ktorého désledky trvali... Tvrdenie, Ze Zalované organy nevydali viddne
nariadenie nemozno povazovat za nezadkonny zasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim
a ani nema charakter opatrenia zameraného priamo proti navrhovatefovi. Zdsahom je aktivne konanie
organu vykazujuce znaky bezprostredného pokynu alebo donutenia smerovaného na poskodeného
(navrhovatela). Naproti tomu zasahom nie je vydanie alebo nevydanie pravneho predpisu, €i rozhodnutia
spravneho organu alebo necinnost organu verejnej spravy.*

19. Vlada Slovenskej republiky stoji na vrchole rozvetvenej Struktary organov Statnej spravy, ako
kolektivny organ organizuje, zjednocuje, riadi a kontroluje &innost tychto organov, nie je vSak
organom verejnej spravy (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 95z2/5/2013).
Za nepripustnu zalobu sa povaZuje v spravnom sudnictve aj taka, ktora smeruje proti pravnemu
aktu subjektu, ktory nema postavenie organu verejnej spravy, hoci takato nepripustnost’ explicitne
nevyplyva z ustanovenia § 7 SSP. Podstatnym je zistenie, Ze konkrétnym predmetom sudneho
prieskumu v ramci spravneho sudneho konania v zmysle § 6 SSP su iba rozhodnutia organu verejne;j
spravy, opatrenia organu verejnej spravy, ne€innosti a iné zasahy organu verejnej spravy a dalSie veci
ustanovené Spravnym sudnym poriadkom, v ktorych na strane Zalovaného vystupuje organ verejne;j
spravy, pricom uznesenia vlady Slovenskej republiky do takto vymedzenej pravomoci nespadaju.

20. Spravny sud si je vedomy, Ze zalobca v predmetnom pripade neinicioval sudny prieskum uznesenia
vlady Slovenskej republiky v rezime vSeobecnej spravnej Zaloby tak, ako tomu bolo v pripade vysSie
uvedenych konani pred krajskym a kasanym sudom, ale v reZzime Zaloby proti inému zasahu organu
verejnej spravy. Pre vyslovenie zaveru o nepripustnosti prieskumu uzneseni vliady Slovenskej republiky
v spravnom sudnictve je vSak zvolenie si rezimu Zaloby Uplne irelevantné. Inymi slovami, je nepodstatné,
aky typ spravnej Zaloby resp. Zaloby v osobitnych konaniach si Zalobca zvoli, pokial bude sudny
prieskum smerovat' vo€i uzneseniu vlady Slovenskej republiky, pripadne iba voci u€inkom ktoré takéto
uznesenie prirodzene a bez dalSieho vyvolava, spravny sud nebude mat' ind moznost' a Zalobu pre jej
nepripustnost odmietne.

21. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze pre absenciu prdvomoci spravneho sudu na konanie
o preskimanie zakonnosti uznesenia vlady Slovenskej republiky, hoci v rezime Zaloby proti inému
zasahu organu verejnej spravy, mu nezostalo ni¢ iné, ako Zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism.
g) odmietnut.

22. Hoci je to Zalobca, ktory v désledku podania nepripustnej Zaloby procesne zavinil jej odmietnutie
a postupom podla ustanovenia § 171 ods. 1 SSP by mali byt po spravnosti priznané trovy konania
Zalovanému, spravny sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky ustanovené v § 168 SSP. Spravny sud
s odkazom na uvedené zistenie rozhodol o trovach konania tak, Ze pravo na ich nahradu Zalovanému
nepriznal.

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).
Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave.



Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
SSP)

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



