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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Bystrianskej a ¢lenov
senatu Mgr. Slavomira Podhorského a JUDr. Martina Ludevita Fafalaka, v pravnej veci zZalobcu: A.
B., s miestom podnikania C. XXXX/XX, XXXXX D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Juristi,
s.r.o., so sidlom Kriva 3, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 971 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100595775/2021 zo dna 14. aprila 2021 takto:

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. UCastnikom konania neprizndava pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. 100595775/2021 zo diia 14.04. 2021 spravnu Zalobu
podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku a navrhol, aby Spravny sud
v KoSiciach zruSil rozhodnutie Zalovaného &. 100595775/2020 zo dna 14.04.2021, doru¢ené Zalobcovi
dfia 21.04.2021, a sucasne zrusil rozhodnutie Darfového uradu KoSice €. 102005590/2020 zo dna
17.12.2020 a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie.

Administrativhe konanie

2. Spravca dane vykonal u dafového subjektu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobia januar 2018, februar 2018, april 2018, jun 2018 a jul 2018, ktora zac¢ala dna 17.09.2019
(oznamenie o dariovej kontrole €. 101837886/2019 zo dia 30.07.2019). O vysledku danovej kontroly
spravca dane vyhotovil protokol €. 101307555/2020 zo dfia 13.08.2020 (dalej len ,protokol”), sucastou
ktorého bola vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Protokol bol doruceny
splnomocnenému zastupcovi - AK. 17.08. /§ 46 ods. 9 pism. a) DP/.

3. Zalobca podal diia 30.09.2020 v lehote urdenej spravcom dane prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu vyjadrenie k protokolu (ev. pod &. 454121/2020), ktoré bolo prerokované so
splnomocnenym zastupcom dafiového subjektu dfia 08.12.2020 (zapisnica o Ustnom pojednavani &.
101934258/2020). Pretoze Zalobca vo vyrubovacom konani nepredloZil spravcovi dane Ziadne dokazy,
ktoré by mali vplyv na vysledok danovej kontroly, spravca dane v sulade s ustanovenim § 68 ods. 5
Danového poriadku spravca dane vydal dia 17.12.2020 rozhodnutie.

4. Dariovy urad KoSice, rozhodnutim ¢.102005590/2020 zo dna 17.12.2020, podla § 68 ods. 5
Danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 10 518,33 eura za
zdariovacie obdobie januar 2018. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu Dafiového tradu Kosice &.
102005590/2020 zo dfia 17.12.2020.



5. Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Kosice, ¢.102005590/2020 zo dfia 17.12.2020, ktorym
bol podla ustanovenia § 68 ods. 5 Dafiového poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 10 518,33
eura, na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie januar 2018. Zalovany po preskimani v odvolani
uvadzanych skuto€nosti a z predlozeného spisového materialu zistil, Ze rozhodujucou skutoénostou pre
vydanie napadnutého rozhodnutia boli zavery spravcu dane o poruSeni ustanovenia § 51 ods. 1 pism.
a) v nadvaznosti na ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH.

6. Uviedol, Zze spravca dane neuznal dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,odpocitanie dane”) za zdarfiovacie obdobie januar 2018 v celkovej sume 10 518,33 eura z
troch faktur od spolo&nosti BUSKET, s.r.o., Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast" staré Mesto,
ICO: 50325353, DIC: XXXXXXXXXX (dalej len ,BUSKET, s.r.0.”), a to:

- 1. z faktdry €. 18011802 zo diha 15.01.2018, datum dodania: 15.01.2018, z&klad dane: 13 531,67 eura,
DPH 20 %: 2 706,33 eura, spolu: 16 238,00 eur, predmet fakturacie: na zaklade dodacieho listu;

-2. z faktury €. 18013002 zo dria 30.01.2018, datum dodania: 30.01.2018, zaklad dane: 16 560,00 eur,
DPH 20 %: 3 312,00 eur, spolu: 19 872,00 eur, predmet fakturacie: na zaklade dodacieho listu;
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3. z faktury &. 18013101 zo dria 31.01.2018, dadtum dodania: 31.01.2018, zaklad dane: 22 500,00
eur, DPH 20 %: 4 500,00 eur, spolu: 27 000,00 eur, predmet fakturacie: na zaklade zmluvy o
reklame. Hlavnym predmetom c¢innosti dafiového subjektu v zdafiovacom obdobi januar 2018 bola
stavebna ¢innost' - obnova bytovych domov (zapisnica o usthom pojednavani ¢. 102170118/2019 zo
dnia 16.09.2019, spisana dfia 17.09.2019).

7. Za ucelom preverenia uskuto&nenia deklarovanych zdanitefnych obchodov v zmysle uvedenych faktur
spravca dane zaslal spolo¢nosti BUSKET, s.r.o. vyzvu €. 102281301/2019 zo drfia 02.10.2019. Uvedena
vyzva sa vratila spravcovi dane spat difia 10.10.2019 s poznamkou ,adresat je neznamy”. V lehote
stanovenej spravcom dane v uvedenej vyzve, ani v inom termine, neboli spravcovi dane predlozené
Ziadne doklady a dbkazy.

8. Zalovany odkazal na spravcu dane, ktory konstatoval, Ze dodavatel' svojou nelgastou a
nespolupracovanim so spravcom dane nepreukazal, Ze k dodaniu tovarov a sluzieb vébec doslo.
Vychadzal z toho, Ze SD zaslal predvolanie na vysluch svedka spinomocneného zastupcovi spolo€nosti
BUSKET, s.r.o. - p. E. D. (predvolanie €. 102355824/2020 zo dria 14.10.2020 - prevzaté dria 23.10.2019,
upovedomenie o vypocCuti svedka €. 102356060/2019 zo dia 14.10.2019 - zéasielka nebola prevzata
v odbernej lehote), ako aj byvalému konatefovi spolo¢nosti BUSKET, s.r.o. - p. F. G. (predvolanie
€. 102700041/2019 zo dna 21.11.2019 - zasielka sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,adresat
neznamy”, upovedomenie o vypocuti svedka ¢. 102700109/2019 zo dha 21.11.2019 - prevzaté dna
11.12.2019). Predvolani svedkovia, ani dariovy subjekt sa na vysluchy nedostavili, ani svoju neuc¢ast
vopred neospravedinili (Uradny zaznam ¢&. 102700465/2020 zo dna 21.11.2019 a uradny zaznam ¢&.
100131785/2020 zo dria 13.01.2020).

9. Dria 01. 06. 2023 nadobudol uginnost zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Kosiciach. U&innostou
zakona vykon sudnictva preSiel od 1. juna 2023 z Krajského sudu v KosSiciach a Krajského sudu v
Predove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov.

10. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, po
preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia a obozndmeni sa s obsahom administrativnych spisov
Zalovaného a spravneho organu prvého stupia, v pravnych medziach spravnej Zaloby (§ 182 ods. 1
pism. e/ SSP), dfia 19. decembra 2024 verejne vyhlasil rozsudok za splnenia podmienok SSP, ked na
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze spravnej zalobe nie je mozné vyhoviet, a podla § 190
Spravneho sudneho poriadku preto spravnu zalobu zamietol.



11. Spravny sud v KoSiciach preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 177 ods. 1 SSP v
medziach Zzalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou
osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP). Sud nariadil verejné
vyhlasenie rozsudku na def 19. 12. 2024.

12. Predmetom sudneho preskimavacieho konania na zaklade oznagenej spravnej Zaloby bolo
preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. 100595775/2021, v spojeni s rozhodnutim rozhodnutia
Danového uradu Kosice €. 102005590/2020 zo dha 17.12.2020, ktorym podla § 68 ods. 5 Danového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 10 518,33 eura za zdarovacie
obdobie januar 2018. Spravca dane o vysledku danovej kontroly vyhotovil protokol €. 101307555/2020
zo dia 13.08.2020 a vyzval na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Protokol bol doru¢eny
splnomocnenému zastupcovi - AK. 17.08. /§ 46 ods. 9 pism. a) DP/.

13. Spravny sud v Kosiciach uz prejednal v inom konani totoznu vec, tykajucu sa toho istého Zalobcu,
totoZzného predmetu konania, a to v konani vedenom pod sp. zn. KE-85/91/2021 a 10. 9. 2024 vyhlasil
rozsudok, ktorym spravnu Zalobu zamietol a u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal. V konani vedenom pod sp. zn. KE-8S/91/2020 iSlo o uréenie rozdielu DPH Zalobcovi, v sume
10.880 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2018.

14. Pri vykone dafiovej kontroly u Zalobcu tak za mesiac januar 2018, ako aj za mesiac februar 2018 sa
vychadzalo z tych istych dékazov ziskanych a vykonanych spravcom dane, ktoré su uvedené a ktorych
zavery su zhrnuté v jednom Protokole o vykonani danovej kontroly, v ktorom spravca dane vykonal u
dariového subjektu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar 2018, februar
2018, april 2018, jun 2018 a jul 2018. O vysledku dafiovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol €.
101307555/2020 zo dria 13.08.2020 (dalej len ,protokol”), su€astou ktorého bola vyzva na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole. Protokol bol doru¢eny splnomocnenému zastupcovi - AK. 17.08. /
§ 46 ods. 9 pism. a) DP/. Spravny sud preto odkazuje na odévodnenie uvadzaného rozhodnutia a na
argumentaciu spravneho sudu tam uvedenu v bodoch 22 az 43.

15. Zalobné body a ich formulécia v oboch sudnych konania nevykazuji vzajomnu odli$nost. Z hladiska
posudzovania Zalobnych bodov plati, Ze procesny postup pri sprave dani tykajuci sa zdafovacieho
obdobia za zdafovacie obdobie januar 2018 bol zhodny s procesnym postupom ako pri zdafovacom
obdobi februar 2018. TotoZnost predmetu oznagenych sudnych konani vyplyva taktiez z tej skutoénosti,
Z?e zhodne ide o daf z pridanej hodnoty, a teda zakonné predpoklady pre vznik vlastnej dafovej
povinnosti su v oboch pripadoch rovnaké.

16. Spravny sud opakovane poukazuje na skuto¢nost, Ze rozdielom v prejednavanej veci oproti veci
rozhodnutej je vyluéne len zdafiovacie obdobie a predmetné faktury a Cisla preskumavanych rozhodnuti
spravcu dane. V prejednavanej veci sa jedna o zdarfiovacie obdobie januar 2018 a 3 faktury od
dodavatela BUSKET, s.r.0., Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast staré Mesto, ICO: 50325353,
DIC: XXXXXXXXXX (dalej len ,BUSKET, s.r.0.”), za zdafovacie obdobie januar 2018 v celkovej sume
10 518,33 eura z troch faktur od tejto spolo€nosti, na zaklade zmluvy o reklame a vo veci rozhodovanej
rozsudkom Spravneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. KE-85/91/2020 zo dna 10.09.2024 sa jedna o
zdanovacie obdobie februar 2018 a iné faktury od dodavatela BUSKET, s.r.0., a iné preskimavané
rozhodnutie Zalovaného &. 100595870/2020 zo dna 14. 4. 2021.

17. Spravny sud vyplyvajuc z § 140 SSP, poukazuje na rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach sp.
zn. KE- 8S/91/2020, zo dha 10.09.2024 a na jeho odbvodnenie, s ktorym sa stotoZhuje a na ktory
poukazuje. Uvedeny rozsudok spravneho sudu &. k. KE-85/91/2020-58 zo dfia 10.09.2024 je sudastou
sudneho spisu. Spravny sud dospel s poukazom na zhora uvedené skutoCnosti aj s poukazom na
rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k. KE-85/91/2020- zo dfia 10.09.2024 k zaveru, Ze spravna
Zaloba nie je opodstatnena. Spravny sud z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
dariovych organov oboch stupfiov su v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ako aj Dariového poriadku, a preto Zalobu ako
nedévodnu podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol. Konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie vychadzali zo spravneho pravneho posudenia veci a
namietka Zzalobcu podla § 191 ods. 1 pism. c/, SSP nie je dévodna.



18. Spravny sud za potrebné povaZuje zvyraznit, Ze v ramci dafiového konania je potrebné rozliSovat
medzi (i) poziadavkou na preukazanie hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH,
(ii) poziadavkou na preukazanie formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim
naroku na odpoditanie DPH z dévodu darfiového podvodu a (iv) odopretim naroku na odpocitanie DPH
z dévodu zneuzitia prava.

19. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su poziadavky, aby (i) dafiovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na u€ely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (¢&l. 168 pism. a) Smernice Rady &. 2006/112/ES, ale aj rozhodnutia SD EU vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 28; vo veci H. I. D., C-610/19 zo dfia 3. septembra
2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24).

20. Formalne podmienky priznania prava na odpocCet zodpovedaju najma nalezitostiam faktury (¢l. 178
pism. a) Smernice Rady ¢&. 2006/112/ES, rozhodnutia SD EU vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dha
15. septembra 2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020,
bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24). Zatial ¢o
medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, identita
dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture v sulade s objektivnou realitou sa zaraduje medzi
podmienky formalne (rozhodnutia SD EU vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9.
decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26, 27).

21. Spravny sud dodava, Ze zatial o dbkazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet ¢i oslobodenia od DPH zat'aZuje primarne danovy subjekt, resp. zdanitelnu
osobu uplatiiujicu si toto pravo (rozhodnutie SD EU vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20
zo dna 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania dafnového podvodu je dokazné bremeno
prenesené najma na danovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato€ne preukazat inak
neZ len na zaklade domnienok (rozhodnutia SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra
2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dia 3. septembra 2020, body 37, 43).

22. Pravo na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH v spojeni s &l. 168 pism. a)
Smernice Rady &. 2006/112/ES preto nemozZno nepriznat' v pripade, ak dariovy subjekt (okrem inych
materialnych podmienok) preukaze, alebo zo spravcom dane vykonaného dokazovania vyplynie, Ze
skutoény dodavatel tovarov a sluzieb bol platitefom dane. A to aj v pripade, ak identita skutoéného
dodavatela tovaru/sluzby nebude totozna s identitou fakturacne deklarovaného dodavatefa tovaru alebo
sluzby (podobne tieZ rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 8Szfk 43/2021 zo diia 14.
decembra 2022, body 52 az 56). To vSetko plati za situacie, ze sa prisluSnym organom nepodari
preukazat danovy podvod, resp. vedomu ucast (vedel alebo musel vediet o svojej u€asti) dafiového
subjektu na obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom.

23. K otazke dbkazného bremena pritom existuje poCetna a v zasade stabilnd rozhodovacia prax
kasa¢ného sudu, vyjadrena napriklad v rozsudkoch sp. zn. 1Szf/10/2015 zo dia 3. februra 2016,
sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dha 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dfia 30. aprila 2019 a
iné. Z ustanovenia § 24 ods. 1 Darnového poriadku vyplyva, Ze ak danovy subjekt, na ktorom lezi
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpoCet dane uznany
(rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2fk/1/2019 zo diia 21. aprila 2020, bod
40, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R
26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020)".

24. Ustalena rozhodovacia &innost narodnych sudov ako aj SD EU pritom identifikovala niektoré
okolnosti, ktoré samy o sebe (bez su€asného pristupenia dalSich okolnosti) nemaju spésobilost vyvolat
dbvodnu pochybnost' spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava
na odpocet DPH (osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i)
nekontaktnost dodavatela €i subdodavatelov ako vyluénu okolnost' (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 15zfk/44/2020 zo dha 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych
zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela & subdodavatelov (rozhodnutia SD EU



vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dria 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13
zo dia 13.02.2014, body 31, 32; vo veci J. A., C-324/11 zo dia 06.09.2012, bod 49) i (iii) pochybnosti
na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (rozhodnutia SD EU vo veci Vikingo Févallalkozd
Kft., C-610/19 zo dria 03.09.2020, bod 64, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 3Szfk/15/2020
2 30.06.2022, publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSS SR pod &. 3/2022). Z judikatury SD EU
tiez vyplyva, Zze kazda transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na dani splatnej
za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (napr. rozsudok SD EU vo veci C-267/15 Gemeente
Woerden).

25. Spravcovi dane sa ani od jedného z deklarovanych dodavatelov nepodarilo po¢as dariovej kontroly
ziskat' ziadne vyuzitelné informacie ohfadne preverovanych zdanitefnych plneni, preto pristupil spravca
dane k ziskavaniu potrebnych informacii z jemu dostupnych evidencii a zisteni inych spravcov dane
ohladne dodavatelskych subjektov a su€asne aj priamo od jeho konatefla. Z vysluchu konatela sa v8ak
spravca dane nedozvedel ziadne informacie s potencialom upotrebitelnosti v procese verifikacie tvrdeni
staZovatela, nakolko Ladislav Popovi€ (konatel Zalobcu) otazky spravcu dane bud nevedel zodpovedat
vbbec alebo poskytol len velmi vSeobecné informacie.

26. Sud konstatuje, Ze dbkazné bremeno, ktorym bol stazovatel v predmetnom darfiovom konani
zatazeny, nepovaZzuje za neprimerané. Vznesené dévodné pochybnosti sa tykali len vztahov a okolnosti
medzi stazovatelom a jeho deklarovanymi dodavatelmi, pripadne u&tovnych dokladov nimi vystavenych.
ISlo teda o okolnosti a skuto€nosti priamo v dispozi¢nej sfére zalobcu, preto od tohto mozno
spravodlivo pozadovat, aby vedel vysvetlit, a preukazat podstatu nim realizovaného obchodného vztahu
a mechanizmus dodania tovaru &i sluzieb.

27.Sud pripomina, Ze pri posudzovani ne/splnenia podmienok vzniku naroku na odpoc¢et DPH pre pripad
nepreukazania identity dodavatela méze byt relevantna tiez otazka, ¢i vzhfadom na skutkové okolnosti
daného pripadu nie su k dispozicii udaje potrebné k overeniu toho, & mal skuto¢ny dodavatel (teda
nie dodavatel uvedeny na fakture) postavenie platcu DPH, priCom v tomto smere dbékazné bremeno
zatazuje stazovatela. K uvedenému poukazuje kasaény sud na rozsudok SD EU z 9. decembra
2021 vo veci C-154/20, Kemwater ProChemie, bod 43: ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie
prava na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat’ bez toho,
aby danovy urad musel preukazat, Zze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze
vedela, alebo mala vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpodcitanie dane,
bolo su¢astou takéhoto danového podvodu. Ak skutoény dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb
nebol identifikovany a zdanitefna osoba nepredlozZi dokaz o tom, Ze je to skutoCne dodavatel alebo
poskytovatel a mal postavenie zdanitelnej osoby, a chybaju aj udaje potrebné na overenie, i skutoény
dodavatel alebo poskytovatel mal toto postavenie, toto preukazuje zdanitelna osoba “ V danom pripade
Zalobca konstantne tvrdil, Ze tovary a sluzby mu boli dodané prave nim deklarovanym dodavatefom.
V posudzovanej veci existencia inych zdanitefnych osdb v pozicii skutoénych dodavatefov nevyplynula
ani z vykonaného dokazovania, a preto skutkové okolnosti daného pripadu nesmerovali k tomu, Ze
zdanitelné plnenia uvedené na spornych fakturach dodal za deklarovaného dodavatela iny dodavatel,
ktory mal postavenie platcu DPH. Zalobca véak nepreukazal materialne, teda skutoéné dodanie tovarov
a sluzieb na fakturach uvedenymi dodavatelmi.

28. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 a nasl. SSP tak, Zze v konani
neuspesnému Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom a Zzalovanému,
ktory dovodne vynaloZené trovy konania neziadal, ich nepriznal.

29. Spravny sud v preskumavanej veci rozhodol v senate jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozsudku [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism.
a) SSP v ich zneni G€innom do 30. 06. 2023]. Zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. (§ 493e
SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,
b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,
e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje

podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).



Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané

advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



