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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a élenov senatu JUDr. Andrey Soukupovej (sudca spravodajca) a JUDr. Ing. Mattsa Skarbalu,
v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E., F. A., pravne zastupeny:
ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA HODONOVA SENKOVA, zdruzenie so sidlom Marianske
namestie 31, 010 01 Zilina, &len zdruZenia JUDr. Sabina Hodoriova, PhD., proti Zalovanému: Okresny
urad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, Centrum 1/1, 017 01 Povazska Bystrica, za Ucasti
dalSich ucastnikov konania : 1/ G. H., bytom I. XXX, XXX XX 1., 2/ J. D. F., bytom K. L. XXXX/XX, XXX
XXM, 3/ C. I, bytom I. XX, XXX XX 1., 4/ A. C., bytom L. K. M. XXX, XXX XX L. K. M., 5/ N. C., bytom I.
XX, XXX XX I, 6/ J. O., bytom B. XXXX/XX, XXX XX P., 7/ E. O., bytom M. XXXX/X, XXX XX M., 8/ Q.
M., bytom R. XX, M., 9/ E. M., bytom O. XXXX/XX, XXX XX M., 10/ O. A., bytom I. XXX, XXX XX 1., 11/
G. L., bytom P. XXXX/XX, XXX XX S., 12/ H. L., bytom G. T. XX/XX, XXX XX H., 13/ I. T., bytom I. XXX,
XXX XX 1., 14/ E. F., bytom K. L. XXXX/XX, XXX XX M., 15/ N. I, bytom I. XX, XXX XX I., 16/ Urbarske
pozemkové spoloCenstvo Dohrany, so sidlom Dohriany 68, 020 51 Dohnany, 17/ I. B., bytom M. XXX,
XXX XX D., F. A, 18/ J. E. M., bytom T. XXXX/XX, M., 19/ J. U. M., bytom T. XXXX/XX, M., 20/ Obec
Dohnany, so sidlom Dohfany 68, 020 51 Dohhany, o preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &.
OU-PB-PLO-2022/005022-2262 zo diia 18. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Sud opatrenie zalovaného Okresného uradu Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PB-
PLO-2022/005022-2262 zo dfia 18. jula 2022 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na uplnt nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania.

1. Dal§im ugastnikom konania 1/ az 20/ vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Okresny urad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,zalovany* alebo ,organ verejnej
spravy“), ako prisludny organ podla § 5 ods. 4 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pozemkovych Upravach®) v silade s §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,Spravneho poriadku®), podla
§ 8 ods. 1 zakona o pozemkovych Upravach nariadil rozhodnutim €. OU-PB-PLO1-2020/011984-002 zo
dria 14.10.2020 pozemkové upravy k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi I. z dévodu uvedeného v §
2 ods. 1 pism. a) zdkona o pozemkovych Upravach, t. j. usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov
a odstranenie prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred u€innostou tohto zakona.



2. Po zostaveni registra pdvodného stavu organ verejnej spravy tento zverejnil postupom podra § 10
ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. a po vybaveni podanych namietok register pévodného stavu podfa § 10
ods. 3 zadkona o pozemkovych Upravach schvalil.

3. Opatrenim &. OU-PB-PLO-2022/005022-2262 zo dha 18.07.2022 oznamil organ verejnej spravy
verejnou vyhlaskou schvalenie registra povodného stavu podla § 10 ods. 3 zakona &. 10 ods. 3
zakona o pozemkovych Upravach v obvode projektu pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi |., obec
Dohnany, okres Puchov, ktorych zhotovitefom je ,Zdruzenie spoloénosti PPU*, zastupené spolocnostou
TEKDAN, spol. sr.o., Bjérsonova 3, 811 05 Bratislava. PInenie Zmluvy o dielo €. 339/2019/MPRVSR-430
zabezpeduje Ugastnik zdruZenia GEOplan Trengin, Dolny Sianec 1, 911 01 Treng&in.
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4.V zédkonom stanovenej lehote podal Zalobca v8eobecnu spravnu Zalobu, ktorou sa domahal zru$enia
opatrenia organu verejnej spravy zo dria 18.07.2022 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. Uviedol, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze matka Zalobcu zomrela, ako aj o tom, kto su jej dedicia.
Tato skuto€nost mu bola podla Zalobcu znama aj z uradnej €innosti — z administrativneho konania
vedeného u Zalovaného pod sp. zn.: OU-PB-PLO1-2022/000496 o vyporiadani vlastnictva pozemkov
v zahradkovej osade Zakladnej organizacie Slovenského zvazu zahradkarov 23-64, Dohriany &. 2.
Dalej tvrdil, Ze napriek preukézanej vedomosti Zalovaného o Umrti matky Zalobcu a o tom, ktoru jej
dedicia, Zalovany eSte podanim zo dna 05.04.2022 dorucoval register pévodného stavu v katastralnom
tzemi |. &islo: OU-PB-PLO1-2022/005022-897 k rukam zomrelej Q. B.. Zalobca Zalovaného listom zo
dna 20.05.2022 vyzval k doru€eniu rozhodnutia vo veci sp. zn.: OU-PB-PLO1-2022/005022-897 ako
opomenutému UGdastnikovi. Zalobca nasledne listom zo diia 06.06.2022 podal Navrh na prerusenie
spravneho konania sp. zn.: OU-PB-PLO1-2022/005022 do pravoplatného skon&enia dedicského
konania po zomrelej Q. B., vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.: 6D/175/16.
Dria 30.05.2022 sa Zalobca osobne dostavil na pracovisko Zalovaného, aby mu Zalovany umoznil
nahliadnutie do spisu sp. zn.: OU-PB-PLO1-2022/005022. Pracovnicka zalovaného mu vsak podla
tvrdenia Zalobcu oznamila, Ze nie je U€astnikom konania a nema pravo do spisu nahliadat. Na podklade
Ziadosti Zalobcu Zalovany Zalobcovi v prilohe listu zo dfia 06.06.2022 napokon zaslal vypis z registra
pévodného stavu v katastralnom uzemi |. adresovany k rukdm jeho zomrelej matky a jeho bratovi I. B.
dal tuto skuto€nost na vedomie. Vypis z registra povodného stavu Zalobca prevzal 27.06.2022.

6. Dalej v spravnej Zalobe uviedol, ze diia 18.07.2022 napriek tomu, Ze Zalobca nemal moznost
sa oboznamit s obsahom administrativnych spisov, zaslal Zalovanému odévodneny navrh na vyfiatie
pozemkov EKN parciel 929/1, 929/2, 930, 928/11, 928/12, 928/13, 928/14 a 928/15 katastralne uzemie
I. z obvodu a projektu pozemkovych Uprav a nasledne podanim zo dfia 27.07.2022 zaslal Zalovanému
namietky podla § 10 ods. 2 zakona o pozemkovych Upravach. Nasledne vSak Zalobca zistil, Zalovany
vydal napadnuté rozhodnutie (opatrenie — pozn. spravneho sudu) o schvaleni registra pdvodného stavu
v obvode pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi I. dia 18.07.2022, teda 9 dni predtym ako mohla
Zalobcovi uplynut’ lehota na podanie namietok proti vypisu z registra pdvodného stavu v katastralnom
uzemi |., ak by mu bol doru€ovany riadne.

7. Zalobca namietal, Ze lisom zo dfia 02.08.2022, t. j. aZ po vydani napadnutého rozhodnutia, bola
Zalobcovi zaslana odpoved k jeho namietkam. V odpovedi sa Zalovany venuje otazke ucastnictva
Zalobcu na konani pred organom verejnej spravy a kons$tatuje, Zze je povinny vychadzat z udajov z
katastra, ktoré sa povaZzuju za platné, pokial sa nepreukéze opak. Tento zaver Zalovaného podla Zalobcu
nie je spravny. Skuto¢nost, Ze pani Q. B. zomrela a stratila spdsobilost’ byt u€astnikom konania, a Ze
Zalobca je spolu so
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svojim bratom jej jedinym dedi¢om, Zalobca v konani preukazal. Zalobca tak preukazal, Zze Udaje
vyplyvajuce z dotknutych listov vlastnictva nie su spravne. K ndmietkam Zalobcu tykajucim sa merita
veci a k navrhu Zalobcu na vyhatie pozemkov z obvodu a projektu pozemkovych Uprav z 18.07.2022 sa
Zalovany pod bodmi lll. a V. vyjadril tak, Ze sa nimi bude zaoberat. Ak by aj Zalovany poc¢kal na uplynutie



zakonom stanovenej lehoty na podanie namietok Zalobcu, podla tvrdeni zalobcu by sa s nimi nedokéazal
vyporiadat’ pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ked sa obmedzil na vyjadrenie, Ze sa namietkami
bude zaoberat, avSak doposial nedospel k Ziadnemu vysledku.

8. Nasledne Zalobca v spravnej Zalobe poukazal na pozemky EKN parcely & 929/1, 929/2, 930,
928/11, 928/12, 928/13, 928/14 a 928/15 katastralne uzemie I.. Tieto parcely su v8ak podla Zalobcu uz
predmetom iného konania o pozemkovej Uprave vedeného u Zalovaného podfa § 7 ods. 1 a nasl. zdkona
€. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k
nim pod sp. zn.: OU-PB-PLO1-2022/000496. Zalobca namietal, Ze zakon &. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osadéch a vyporiadani vlastnictva k nim je lex specialis vo vztahu
k zakonu o pozemkovych Upravach. Podla Zalobcu Zalovany nielen, Ze postupuje v rozpore so zdkonom,
ale kona aj neefektivne a neucelne, ak o tych istych pozemkoch jedna v dvoch konaniach o pozemkovych
Upravach.

9.V tejto suvislosti namietal, Ze konanie vedené pod sp. zn.: OU-PB-PLO1-2022/005022 sa pre konanie
sp. zn.: OU-PB-PLO1- 2022/000496 nikdy nemalo zacat. Konanie, z ktorého vzi$lo konanie sp. zn.:
OU-PB-PLO1-2022/005022, t. j. konanie za¢até rozhodnutim sp. zn.: OU-PB-PLO1-2020/011984-002
zo dnia 14.10.2020, ktorym bolo nariadené konanie podla § 8 ods. 1 zakona o pozemkovych Upravach
v katastralnom uzemi I., bolo odévodnené prieskumom zaujmov vlastnikov o pozemkovu Upravu
vykonanym v roku 2012. Od roku 2012 do zacatia konania v roku 2020 v3ak doslo k zmene
vlastnikov pozemkov, ktorych sa mali pozemkové Upravy tykat (prevody a prechody vlastnickych prav)
a prieskum zaujmov vlastnikov z roku 2012 nielen, Ze bol neaktualny, ale ani nezodpovedal a nemohol
zodpovedat’ zaujmom novych vlastnikov nehnutelnosti. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze
zaujem o pozemkovu reformu prejavili vlastnici, ktorym patri 54,5 % vymery pozemkov nachadzajucich
sa v obvode pozemkovych uprav. Medzi nimi figuruje Slovensky pozemkovy fond ako spravca EKN
parciel €. 795/1 az 795/24. Slovensky pozemkovy fond v&ak nie je podla Zalobcu vlastnikom oznagenych
nehnutelnosti a toto viastnicke pravo nesveddi ani Slovenskej republike.

10. Poukazal na to, ze Okresny sud Povazska Bystrica vydal dfia 19.09.2006 rozsudok sp. zn.:
5C/530/2004, ktorym na podklade Zaloby pravnej predchodkyne Zalobcu a pani V. P, A. W., nar.
XXXXXXXX, bytom X. XXXX/XX, M. uréil, Ze EKN parcela 795/4 trvalé travne porasty o vymere 106
748 m2 zapisana na LV & XXX vedenom pre katastralne uzemie |. patri do dedi¢stva po porucitelovi
J. W, nar. XX XX XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX v podiele 6/50in a po poruditelke Q. W., A. R., nar.
XX XX XXXX, ktord zomrela XX XX.XXXX v podiele 6/50in a urc€il, Ze EKN parcela
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759/24 orna pdda o vymere 13 392 m2 zapisana na LV & XXX patri do dediCstva po porucitelovi
J. W. v podiele 1 a po poruciteflke Q. W. v podiele 1. Podla poznamky na sudnom rozhodnuti malo
zaznamoveé konanie prebehnut pod Z 1004/07. Z odpovede Zalovaného zo dria 02.08.2022 pod bodom
IV. vyplyva, Ze PPU Dohriany nie je podstatny prieskum anketovych listkov, teda konanie je legalne
a nie je dovodné ho zastavit. K vlastnictvu ozna¢enych nehnutelnosti Zalovany konstatoval, Ze nie je
opravneny menit alebo zapisovat' vlastnictvo. Otazka vlastnictva Slovenského pozemkového fondu,
resp. Slovenskej republiky ma podla Zalobcu pre posudenie veci a samotny zaciatok konania vo veci
samej podstatny vyznam, pretoze tym nie je naplnena ani podmienka zaujmu vlastnikov o pozemkové
Upravy v katastralnom Gzemi |.. Zalobca Zalovanému opakovane preukazal nespravnost zapisov na
listoch vlastnictva, napriek tomu tento konal a hoci sa konanie nemalo ani za€at, ukongil ho napadnutym
opatrenim, ktoré navySe podla Zzalobcu ani nezverejnil spésobom predpokladanym zakonom.

11. V zavere spravnej Zaloby Zalobca uviedol, Ze u€astnikmi konania su navy3e nelegdlni uZivatelia
zahradkovej osady ,Sad pod Hajikom®, zriadenej na EKN parcelach €. 929/2 a 930 v katastralnom
uzemi I., do vlastnictva ktorych Zalobca vstupil po smrti svojej matky. Tato osada bola podla Zalobcu
zriadend bez Uzemného rozhodnutia. Ak je zahradkovéa osada ,Sad pod Hajikom* nelegalna, tak lenovia
Zakladnej organizacie Slovenského zvazu zahradkarov nehnutelnosti, na ktorych je zriadena, uzivaju
bez pravneho titulu. Z tohto dévodu nemo6zu byt u€astnikmi konania pred Zalovanym. Pokial v8ak
ide o otazku vymedzenia u€astnikov konania, podla Zalobcu nie je namieste, aby Zalovany po vydani
napadnutého opatrenia, ktoré ma byt vo veci kone€nym, v reakcii na namietky Zalobcu konstatoval,
Ze sa bude zaoberat' otazkou, &i Clenovia Zakladnej organizacie Slovenského zvazu zahradkarov



mézu alebo nemdzu byt u€astnikmi konania. NavySe tuto otazku by podla Zalobcu vyrieSil vysledok
konania vedeného u Zalovaného pod sp. zn.: OU-PB-PLO1-2022/000496, ktoré Zalovany vedie popri
prejednavanej veci ignorujuc to, Ze v konani kona s ucastnikmi, ktori u€astnikmi konania nemozu/
nemusia byt.

Vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe Zalobcu zopakoval priebeh administrativneho konania,
pricom vyjadril nesuhlas s podanom spravnou Zalobou Zalobcu a Ziadal ju zamietnut’ v zmysle § 190
zakona €. 161/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni t€innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*).

13. Uviedol, Ze register pévodného stavu bol zostaveny v sulade so zakonom o pozemkovych Upravach
na zaklade aktualnych udajov katastra nehnutelnosti platnych ku driu 28.01.2022. Vypis registra
pdvodného stavu nie je rozhodnutie Zalovaného, ale Uvodny podklad k projektu pozemkovych Gprav v
katastralnom tuzemi |. (dalej len ,PPU Dohriany*), t. j. informacia s akymi pozemkami vstupuju uc€astnici
konania do pozemkovych Uprav.
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14. Uviedol, Ze v Zalobe Zalobca namieta, Ze do konania pozemkovych Uprav je zahrnuta aj zahradkova
osada Slovenského Zvazu zahradkarov 23-64 Dohrfiany & 2, na ¢o mu zalovany v liste & OU-
PB-PLO1-2022/005022-2273 dnha 02.08.2022 odpovedal, Zze sa predmetnou namietkou bude dalej
zaoberat. Zalovany v danej veci uskutoénil dal$i pravny dkon, a to vydanie rozhodnutia &. OU-PB-
PLO-2022/005022-2285 o zmene obvodu projektu pozemkovych uUprav v katastrdlnom uzemi |. zo
diia 19.09.2022, pravoplatné diia 11.10.2022. Tymto rozhodnutim Zalovany vynal z obvodu projektu
pozemkovych Uprav v katastralnom Uzemi |. predmetnu zahradkovu osadu.

15. Dalej uviedol, Zze Zalobca namieta, e Zalovany schvalil register pévodného stavu v katastralnom
Uuzemi I. pred uplynutim lehoty na podanie namietky Zalobcu k registru pévodného stavu. Register
pévodného stavu v katastralnom uzemi I. bol schvaleny dia 18.07.2022 formou verejnej vyhlasky
na uradnej tabuli Zalovaného, uradnej tabuli obce Dohfiany a webovych strankach www.minv.sk,
centralnej radnej elektronickej tabuli na Ustrednom portéli verejnej spravy www.slovensko.sk a webovej
stranke obce Dohfiany www.dohnany.sk (dbkaz — zaznam o zverejneni na CUET z informa&ného
systému Fabasoft, zdznam o zverejneni na webstranke Okresného Uradu PovaZska Bystrica). Jednym
z argumentov Zaloby je, Ze sa Zalobca nedopatral zverejneného registra pdvodného stavu. Zo zakona
o pozemkovych upravach nevyplyva Ziadna povinnost, aby register povodného stavu bol zverejneny
natrvalo z dovodu, Ze Zalobca ako domnely dedi¢ tuzi nazerat do vlastnickych vztahov. Register
pbévodného stavu bol zverejneny v lehote 30 dni, €¢o zakon o pozemkovych Upravach povazuje za
dostato&ny asovy priestor. Zalovany tvrdil, Ze register pdvodného stavu je supis udajov o pévodnych
nehnutelnostiach a pravnych vztahov k nim, ur€enie hodnoty pozemkov a trvalych porastov v obvode
projektu pozemkovych uUprav pre kazdého vlastnika, ktory je pozemkovymi Upravami dotknuty a
neschvaluje sa rozhodnutim podla Spravneho poriadku. Schvélenim registra pévodného stavu sa
nezakladaju vlastnikom pozemkov Ziadne prava.

16. Dalej uviedol, e Zalobcovi bolo niekolkokrat vysvetlené pisomne aj osobne, Ze v zmysle platnej
legislativy, Zalovany nema kompetenciu menit alebo zapisovat vlastnictvo, tato povinnost prilieha
kazdému vlastnikovi, aby poziadal o zapis dotknutych parciel na prislusnom katastralnom odbore na
zaklade pravne relevantného dokladu, t. j. pravoplatné rozhodnutie o dedi¢stve. Veduca PPU Dohriany
na urade Zalovaného pracuje od 01.07.2020 a nemala vedomost o domnelych dedi¢och A. a |. B.
po porucitefke Q. B., A. W.. Veduca PPU Dohriany nemala vedomost o existencii Zalobcu do dha
23.05.2022, pokial nebol od Zalobcu doruceny list so Ziadost'ou o zaslanie vypisu registra povodného
stavu spolu s umrtnym listom matky a konanie o dedi¢stve Q. B., A. W. z roku 2009, ktoré prejednavala
notarka Mgr. Svatava Smolkova. Akonahle zistila tuto skuto&nost, vypis z registra pévodného stavu po
vlastni¢ke Q. B., A. W. bol zaslany domnelym dediom 06.06.2022 Zalobcovi aj I. B., ktory si prevzali
27.06.2022 a zalovany jedna s Zalobcom aj |. B., ako s ucastnikmi konania pozemkovych uprav v
Dohnanoch.
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17. Co sa tyka namietok Zalobcu, Ze U&astnikmi pozemkov sU nelegalni uZivatelia zahradkovej osady
,oad pod Hajikom* nikdy nekonal s uzivatelmi zahradkovej osady, ako s u€astnikmi konania v konani
o pozemkovych upravach, Zalovany nemal v umysle robit' zasahy alebo vysporiadania v zahradkovej
osade Slovenského Zvazu zahradkarov 23-64 Dohriany €. 2. TaktieZ tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o
nelegalnych uzivatefov je podla Zalovaného pomylené, pretozZe zatial je nelegalnym vlastnikom Zalobca,
nakolko pre neukonéené dedi¢ské konania nevstupil do vlastnickych prav ani v konani podfa zdkona o
pozemkovych Upravach, ani v konani podla zakona o zahradkovych osadach.

18. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze osoba Zalobcu je znama tym, Ze vyvolava dlhoro¢né prietahy aj v
réznych inych konaniach. Povazoval za potrebné upriamit’ pozornost' na skutoénost, Ze Zalobca neustale
napada legalnost postupov organov verejnej spravy v konaniach podla zakona o pozemkovych upravach
aj zakona o zahradkovych osadach, pritom sam si neplni povinnosti v zmysle platnych pravnych noriem.
Od roku 2009 doteraz nema ukonéené dedicské konanie, ktoré je nutné na vstup do jeho vlastnickych
prav. Mylne sa domnieva, Ze do vlastnickych prav vstupil diiom umrtia svojej matky. VSetky platné pravne
normy si vysvetluje po svojom, vo svoj prospech. Zalobca sa na pdde Zalovaného mal vyjadrit, Ze zmari
nielen konanie podla zakona o zahradkovych osadach, ale aj konanie podla zakona o pozemkovych
Upravach.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika Zalobcu)

19. V ramci repliky Zalobca zotrval na dévodoch podanej spravnej Zaloby a napadnuté opatrenie organu
verejnej spravy povazoval za nezakonné. Zopakoval tvrdenia zo spravnej Zaloby, ze Zalovany konal so
zomrelou vlastni¢kou nehnutefnosti, pricom uviedol, Ze nikdy Zalovaného neZiadal, aby menil vlastnictvo
na dotknutych nehnutelnostiach, ale Ziadal, aby s nim kriadne konal. Uviedol, Ze verejnu vyhlasku
(napadnuté opatrenie — pozn. spravneho sudu) zo dia 18.07.2022 nedohladal vbbec, teda ani v &ase,
ked mala byt zverejnena po dobu 30 dni.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika Zalovaného)

20. V replike zalovany zopakoval skuto€nosti uz uvedené v ramci vyjadrenia Zalovaného k spravnej
Zalobe Zalobcu, priCom postup Zalovaného v tomto administrativnom konani povazoval za zédkonny
a suladny so zakonom o pozemkovych Upravach. Konanie Zalobcu povazoval za ucelové, az zjavne
Sikano6zne.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby, podstatnych skutkovych tvrdeni a prdvnych argumentov sidom

21. Na zaklade zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne
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sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sidu v Trenéine a Krajského stdu v Ziline na Spravny sud
v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené je vec pdvodne vedena na Krajskom sude v Tren&ine pod sp.
zn. 13S/90/2022 vedena na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-135/90/2022.

22. Na Ziadost' Zalobcu spravny sud nariadil pojednavanie na den 18.12.2024. Pravna zastupkyna
Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej spravnej Zalobe a odkazala na obsah podanej spravnej
Zaloby ako aj vyjadreni. Zdéraznila, Ze Zalovany so Zalobcom nekonal ako s u€astnikom konania a
nedoru€oval mu pisomnosti, priom poukazala na rozhodnutie Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
TN-11S/61/2022 zo dria 18.09.2024, kde v bode 17. bolo konstatované, Ze vypis z registra povodného
stavu &. U-PV-PLO1-2022/005022-897 bol Zalobcovi doruéeny az 27.06.2022. Zalobcovi nasledne
zacala plynut lehota 30 dni na podanie namietok a tato plynula az do 27.07.2022, avSak Zalovany uz
dria 18.07.2022 vyhotovil spravnou Zalobou napadnuté opatrenie. Poverena zastupkyra Zalovaného
poukazala na postup a priebeh administrativneho konania v pripadoch nariadenia pozemkovych tprav
podla zakona o pozemkovych Upravach, pricom zdéraznila, Zze vypis z registra povodného stavu bol
doru€ovany, a ani z doru€enky, ktora sa vratila Zalovanému nevyplyvalo, Ze Q. B. zomrela, nakolko
boli podla doru€enky vykonavané pokusy o dorucenie. AZ vo februari 2023 bolo pravoplatné uznesenie
o dediCstve a v katastri nehnutelnosti bol vykonany zaznam ¢&. Z 200/2023, pricom na zaklade tohto
zaznamu sa stal pre zalovaného znamym ako vlastnik pozemkov po Q. B. Zalobca. Dalej uviedla, ze
uCastnici konania podavali namietky, ktoré sa tykali toho, Ze nesedia vymery nehnutefnosti, pripadne



hodnoty pozemkov, pripadne Ze su nespravne uvedené Udaje v katastri nehnutelnosti, ale tieto namietky
Zalovany vyhodnotil ako neopodstatnené, pretoZe v konani vychadzal z udajov katastra nehnutefnosti
a neméze do tychto zasahovat. V zavere uviedla, Ze vypis z registra povodného stavu ma informativny
charakter a neboli poruSené ziadne prava uc¢astnika konania.

23. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla §
13 ods. 1 SSP, preskumal Zalobou napadnuté opatrenie Zalovaného, vratane postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba
je dévodna, preto napadnuté opatrenie organu verejnej spravy zrusil podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP
a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP.

24. Podla § 1 ods. 1 zdkona o pozemkovych Upravach, obsahom pozemkovych Uprav je racionalne
priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur€itom Gzemi a ostatného nehnutelného
polnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade
s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej
stability, funkciami polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hlfadiskami moderného
polnohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.
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25. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona o pozemkovych Upravach, pozemkové Upravy sa
vykondavaju najma, ak je to potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzZivacich pomerov a odstranenie
prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred ucinnostou tohto zakona.

Ak sa pozemkové upravy vykonavaju z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. a), ¢) az g) a i), nariaduje
ich prislusny okresny urad.

26. Podla § 6 ods. 1 zakona o pozemkovych Upravach, U&astnikmi st a) vlastnici pozemkov
podliehajucich pozemkovym upravam okrem vlastnikov pozemkov podla § 4 ods. 4, ak nejde o osoby
uvedené v pismene d),b) ndjomcovia pozemkov podliehajucich pozemkovym Gpravam, c) vlastnici
ostatného nehnutefného polnohospodarskeho majetku nachadzajuceho sa v obvode pozemkovych
uprav, d) fyzické osoby a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava mézu byt pozemkovymi
upravami dotknuté, e) investor, ak ide o pozemkové upravy z dévodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. c),
alebo ina fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, na Ziadost ktorej sa pozemkové Upravy vykonavaju, f)
Slovensky pozemkovy fond (§ 34 az 36), g) spravca, h) obec alebo vy$Si uzemny celok.

27.Podla § 10 ods. 1 az 10 zdkona o pozemkovych Upravach, okresny urad zverejni register pdvodného
stavu [§ 9 ods. 1 pism. ¢)] na vhodnom mieste v obci alebo jej €asti na 30 dni a dorudi register pdvodného
stavu zdruzeniu uc€astnikov. Zaroven doruci kazdému ucastnikovi, ktorého pobyt je znamy, vypis z
registra povodného stavu o pozemkoch vlastnika a porastoch na nich podliehajucich pozemkovym
Upravam okrem § 9 ods. 6 vratane vypisu spoluvlastnickych podielov a o ich hodnote.

Ugastnici mézu podat proti idajom v pisomnostiach uvedenych v odseku 1 okresnému tradu pisomné
namietky v lehote do 30 dni od ich zverejnenia alebo dorucenia.

Pri rozhodovani o namietkach vlastnikov proti vypisu z registra povodného stavu, ktoré sa tykaju sporu o
vlastnictvo, alebo ak niekto tvrdi, Ze je vlastnikom pozemkov a toto vlastnicke pravo nemédze preukazat
prislusnou listinou, okresny urad mu odporu€i obratit sa na sud ur€ovacou Zalobou. Ak sa na sud
obréti, do jeho rozhodnutia okresny Urad vyznadi v registri pdvodného stavu vlastnika vedeného na liste
vlastnictva. Pri duplicitnom vlastnictve k pozemku sa rieSi nové usporiadanie pozemku tak, Ze sa nemeni
hodnota a vymera nového pozemku, okrem kritérii podfa § 11 a platnych zasad umiestnenia novych
pozemkov; vypisy z registra povodného stavu sa doruduju vlastnikom vedenym na liste vlastnictva. Ak
sa namietky tykaju len ur€enia hodnoty pozemku a porastov na nich, rozhodne o nich okresny urad. Po
rozhodnuti o ndmietkach okresny urad register povodného stavu schvali. Na schvalenie sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravhom konani. Schvalenie registra pdvodného stavu sa oznamuje verejnou
vyhlaskou.

Okresny urad zverejni navrh v8eobecnych zasad funkéného usporiadania Uzemia v obvode
pozemkovych Uprav na obvyklom mieste v obci a doru€i ho zdruzeniu u€astnikov. Proti ndvrhu podla
prvej vety mozno podat namietky okresnému uradu v lehote 30 dni od jeho zverejnenia alebo dorugenia.
10 TN-13S/90/2022



Okresny urad oznami vdetkym dotknutym organom Statnej spravy, Ze sa prerokuvaju vSeobecné zasady
funkéného usporiadania Uzemia v obvode pozemkovych Uprav. Dotknuté organy Statnej spravy su
povinné oznamit’ svoje stanoviska k navrhu vSeobecnych zasad funk&ného usporiadania uzemia do 30
dni odo dria doru&enia. Ak sa dotknuty organ v tejto lehote nevyjadri, predpoklada sa, Ze nema namietky
k navrhu v8eobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych Uprav.
Namietky proti vdeobecnym zdsadam funkéného usporiadania uzemia v obvode pozemkovych Uprav
okresny urad prerokuje so zdruzenim ucastnikov a podla vysledkov prerokovania rozhodne o schvaleni
tychto zasad. Rozhodnutie sa doruéi verejnou vyhlaskou. O vysledku prerokovania upovedomi okresny
urad toho, kto namietku podal.

Schvalené vSeobecné zasady funk&ného usporiadania Uzemia v obvode pozemkovych Uprav podla
odseku 6 nahradzaju na ucely vystavby spolo¢nych zariadeni a opatreni rozhodnutie o umiestneni
stavby, ak ide o pripady uvedené v § 12 ods. 4 pism. a) az d), rozhodnutie o vyuZivani Uzemia
vypracované v sulade so zavaznou &astou Uuzemnoplanovacej dokumentacie, rozhodnutie o odrati
polnohospodarskej pddy a rozhodnutie o vynati lesného pozemku.

Ak ide o nariadené pozemkové uUpravy podfa § 2 ods. 1 pism. g), postupnost spracuvania etap
uvodnych podkladov sa riadi potrebami odstrafiovania désledkov, prevenciou nasledkov a ¢asovym
harmonogramom stanovenym komisiou podla odseku 9. Navrh v8eobecnych zasad funkéného
usporiadania Uzemia v obvode pozemkovych Uprav okresny urad zverejni na vhodnom mieste v obci
alebo jej ¢asti na 30 dni; lehota na podanie namietok voci vdeobecnym zasadam funk&ného usporiadania
Uzemia v obvode pozemkovych Uprav je 30 dni odo dfia ich zverejnenia alebo dorucenia.

Ak ide o pozemkové upravy podlfa § 2 ods. 1 pism. g), schvaluje vSeobecné zasady funk&ného
usporiadania Uzemia v obvode pozemkovych Uprav okresny Urad na zaklade odporu€ania komisie,
ktoru zriaduje vlada Slovenskej republiky na navrh ministra. Schvalenim vSeobecnych zasad funkéného
usporiadania Uzemia v obvode pozemkovych uprav vznika Statu, obci alebo inej osobe, ktora spravuje
majetok Statu alebo obce, pravo uskutoériovat’ vo verejnom zaujme vystavbu v projekte pozemkovych
uprav navrhnutych spolo&nych zariadeni a opatreni.

Schvaleny register povodného stavu a schvalené vieobecné zasady funkéného usporiadania Uzemia
doruci okresny urad zdruzeniu uc€astnikov.

28. Spravny sud v prvom rade uvadza, Zze pozemkové Upravy v zmysle zakona o pozemkovych
upravach pozostavaju z viacerych etap a postupnych procesov, ktorych vysledkom ma byt usporiadanie
pozemkového vlastnictva a ostatného nehnutelného polhohospodarskeho a lesného majetku s nim
spojeného v urditom uzemi, reSpektujuc vlastnicke prava a iné prava k pozemkom. Sledujuc umysel
zakonodarcu pri vykonavani pozemkovej upravy vykonavatel pozemkovej Upravy je povinny obstarat
podklady a subory informacii potrebnych na rieSenie priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
Uzemia v obvode pozemkovych Uprav v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja v ramci navrhu
miestneho Uzemného systému ekologickej stability na ucely pozemkovych Uprav a vSeobecnych zasad
funk&ného usporiadania uzemia v obvode pozemkovych uprav.
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29. Nariadenie pripravného konania oznami okresny urad v dotknutych obciach (ich ¢astiach) verejnou
vyhlaskou. (§ 7 ods. 2, 3 zakona o pozemkovych Upravach) Okresny Urad po zhodnoteni vysledkov
pripravného konania, ak sa preukazu dévody, rozhodne o povoleni pozemkovych Uprav podla § 2
ods. 1 pism. b/ alebo z inych dévodov, ako je hospodarenie na pbéde, alebo rozhodne o nariadeni
pozemkovych uprav podla § 2 ods. 1 pism. a/ a ¢/ az g/ (§ 8 ods. 1 zakona o pozemkovych
upravach). Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni alebo nariadeni pozemkovych Gprav
okresny urad zalne prace na preSetrovani, zamerani a zobrazeni obvodu pozemkovych Uprav a
stabilizovani vyznaénych lomovych bodov hranic obvodu pozemkovych Uprav, ktoré sa vykonavaju
v ramci operatu obvodu projektu pozemkovych uprav, aktualizovani bonitovanych pédnoekologickych
jednotiek, vyhotovovani supisu udajov o pdvodnych nehnutelnostiach a pravnych vztahov k nim,
uréeni hodnoty pozemkov a trvalych porastov v obvode projektu pozemkovych uprav, vyhotovovani
zoznamu vlastnikov, uzivatefov pozemkov a osbb podla § 6 ods. 1 pism. d/, ktoré su obsahom
registra pévodného stavu, obstaravani dalSich podkladov a suborov informacii potrebnych na rieSenie
priestorového usporiadania a funk&ného vyuzivania Uzemia v obvode pozemkovych Uprav v sulade
s principmi trvalo udrzatelného rozvoja v rdmci navrhu miestneho Uzemného systému ekologickej
stability na u€ely pozemkovych uUprav a vdeobecnych zasad funkéného usporiadania Uzemia v obvode
pozemkovych Uprav. Okresny urad v obvode projektu pozemkovych Uprav zostavi, zverejni a schvali



register pdvodného stavu, ktory sa sklada z idajov o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim ku dfiu, ktory
ur€i okresny Urad; zmeny pravnych vztahov, ku ktorym doSlo po schvaleni registra pévodného stavu,
okresny urad vyznaci v registri pévodného stavu na zéklade udajov katastra nehnutefnosti. VSeobecné
zasady funk&ného usporiadania uzemia v obvode pozemkovych Uprav sa vypracuvaju v rozsahu,
ktory zodpoveda dévodom zac&atia pozemkovych Uprav a potrebam dalSieho konania o pozemkovych
upravach. VSeobecné zasady funkéného usporiadania Uzemia v obvode pozemkovych Uprav obsahuju
prehodnotenie alebo ur€enie regulativu priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania Uzemia,
ktory je v sulade so zavaznou Castou Uzemnoplanovacej dokumentacie, najmenej v rozsahu podla §
9 ods. 11 a z toho vyplyvajuceho verejného zaujmu podla § 1, navrhy spdsobu dalSieho vyuzivania
Uzemia a Struktury krajiny v obvode projektu pozemkovych uprav s cielom, aby sa v nej vzdjomne
zladovali priestorové poziadavky hospodarskych a inych &innosti Cloveka s krajinnoekologickymi
podmienkami Uzemia, vymedzenie chranenej Casti krajiny, ak nevznikaju podla osobitného predpisu.
Navrh vSeobecnych zasad funk&ného usporiadania uzemia v obvode pozemkovych Uprav predlozi
okresny urad na prerokovanie zdruzZeniu Uc€astnikov, obci a dotknutym organom Statnej spravy a
dotknutym spravcom verejnych zariadeni. (§ 9 ods. 1, 2, 10, 12 zakona o pozemkovych Gpravach).

30. Okresny urad zverejni register poévodného stavu (§ 9 ods. 1 pism. c) zakona o pozemkovych
upravach) na vhodnom mieste v obci alebo jej ¢asti na 30 dni a dorudi register pévodného stavu
zdruzeniu ucastnikov. Zaroven doruli kazdému ucastnikovi, ktorého pobyt je zndmy, vypis z registra
pbévodného stavu o pozemkoch vlastnika a porastoch na nich podliehajucich pozemkovym upravam
okrem § 9 ods. 6, vratane vypisu spoluvlastnickych podielov a o ich hodnote. Ugastnici méZu podat proti
udajom v pisomnostiach uvedenych v §
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10 ods. 1 okresnému Uradu pisomné namietky v lehote do 30 dni. Okresny urad zverejni vSeobecné
zasady funkéného usporiadania Uzemia v obvode pozemkovych Uprav na vhodnom mieste v obci
alebo jej Casti. Schvalené vieobecné zasady funkéného usporiadania Uzemia v obvode pozemkovych
uprav podfa § 10 ods. 6 nahradzaju na ucely vystavby spolo€nych zariadeni a opatreni rozhodnutie
o umiestneni stavby, ak ide o pripady uvedené v § 12 ods. 4 pism. a/ az d/, rozhodnutie o vyuZivani
Uzemia vypracované v sulade so zavaznou €astou Uzemnoplanovacej dokumentacie, rozhodnutie o
odnati polnohospodarskej pédy a rozhodnutie o vyhati lesného pozemku. (§ 10 ods. 1, 2, 4, 8 zakona
0 pozemkovych Upravach).

31. Nové pozemky maju byt svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom
primerané pdvodnym pozemkom, pri€om sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi Upravami.
Pri zmene druhu pozemku z dévodov rieSenia protieréznych opatreni a inych opatreni navrhnutych
vo vS8eobecnych zasadach funk&éného usporiadania Uzemia sa za pdvodny druh pozemku povaZuje
navrhovany stav. Nové uréenie hodnoty takéhoto pozemku sa vykona v ramci aktualizacie registra
pbévodného stavu. Nové pozemky vlastnika su primerané, ak rozdiel hodnoty pdévodnych pozemkov
a novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat percent hodnoty pévodnych pozemkov vratane
pozemkov alebo ich €asti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia. S pisomnym suhlasom
vlastnika mozno v jeho neprospech prekrogit’ pripustny rozdiel hodnoty novych pozemkov bez naroku
na vyrovnanie v peniazoch. Nové pozemky vlastnika su primerané, ak rozdiel vymery pdvodnych
pozemkov a novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat’ percent vymery pévodnych pozemkov
vratane pozemkov alebo ich €asti potrebnych na spolo&né zariadenia a opatrenia. S pisomnym suhlasom
vlastnika mozno v jeho neprospech prekrodit pripustny rozdiel vymery novych pozemkov bez naroku na
vyrovnanie v peniazoch. Ak s tym vlastnik suhlasi, nemusia byt pri vyrovnani dodrzané kritéria uvedené
v odseku 3. Obmedzenie vyplyvajuce z osobitnych predpisov prebera na seba vlastnik nového pozemku.
(§ 11 ods. 3, 4, 5, 6, 22 zakona o pozemkovych Upravach).

32. Po schvaleni uvodnych podkladov (§ 10) a dohodnutych zasad pre umiestnenie novych pozemkov (§
11 ods. 18) okresny Urad zada vypracovanie projektu pozemkovych Uprav. (§ 12) Projekt pozemkovych
Uprav sa sklada zo sprievodnej spravy, ktora obsahuje rekapitulaciu konania o pozemkovych upravach, z
uvodnych podkladov (§ 9), z navrhu nového usporiadania pozemkov v obvode pozemkovych Uprav, ktory
obsahuje geodetické a popisné udaje v €leneni na 1. zasady na umiestnenie novych pozemkov, 2. plany
verejnych zariadeni a opatreni (odsek 3), plany spolo¢nych zariadeni a opatreni (odsek 4) v nadvaznosti
na navrh miestneho uzemného systému ekologickej stability Uzemia na u&el pozemkovych uprav, 3.



rozdelovaci plan vo forme umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu a zoznam vyrovnani v peniazoch.
Okresny urad prerokuje navrh nového usporiadania pozemkov s dotknutymi vlastnikmi pozemkov a
z prerokovania vyhotovi zapis. Ak sa vlastnik opakovane bez ospravedinenia rokovania nezué&astni,
povazuje sa navrh nového usporiadania pozemkov za prerokovany. (§ 13 ods. 4). Rozdefovaci plan vo
forme umiestriovacieho a vytyCovacieho
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planu sa zostavuje podla registra pévodného stavu [§ 9 ods. 1 pism. c)] a zasad pre umiestnenie
novych pozemkov (§ 11 ods. 23). Rozdelovaci plan vo forme umiestriovacieho a vyty€ovacieho planu
ma graficku €ast’ (umiestnenie nahradnych pozemkov) a pisomnu €ast (register nového stavu). Projekt
pozemkovych Uprav sa spracuva tak, aby bol dostatoénym podkladom na spracovanie projektove;j
dokumentacie v projekte pozemkovych Uprav planovanych spoloénych zariadeni a opatreni, a aby
obsahoval Udaje katastra nehnutefnosti. (§ 12 ods. 1, 2, 6, 9, 10 zakona o pozemkovych Upravach) Pred
schvalenim projektu pozemkovych Uprav okresny urad aktualizuje obvod pozemkovych Uprav a register
pbvodného stavu tak, aby udaje v registri pdvodného stavu a udaje v registri nového stavu boli v sulade.
(§ 12a zékona o pozemkovych upravach).

33. Okresny urad doruci projekt pozemkovych Uprav zdruzeniu u&astnikov a zverejni ho v obci (jej
Casti) na vhodnom mieste na 30 dni. Su€asne doruci kazdému u&astnikovi, ktorého miesto pobytu
je zname, vypis z rozdelovacieho planu. U&astnici a zdruZenie U&astnikov mézu podat okresnému
uradu proti projektu pozemkovych Uprav a vypisu z rozdelovacieho planu vo forme umiestrfiovacieho
a vytyCovacieho planu namietky do 30 dni od ich zverejnenia alebo dorucenia. Ak nie su podané
namietky, resp. po pravoplatnom rozhodnuti o namietkach, okresny urad projekt pozemkovych Uprav
schvali. Rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych Gprav (odseky 3, 5 a 6) sa oznamuje verejnou
vyhlaskou. (§ 13 ods. 1, 2, 3, 7 zakona o pozemkovych Upravach)

34. Vzhladom na vys$8ie uvedené povaZoval spravny sud za preukazané, Ze organ verejnej spravy
nalezite nepostupoval v intenciach pravnej Gpravy zakona o pozemkovych Upravach. Zalobca v spravnej
Zalobe predovsetkym namietal, Ze vypis z registra pdvodného stavu nebol pravnej predchodkyni Zalobcu
— jeho matke, Q. B. doru€eny z dévodu jej umrtia, a preto mal organ verejnej spravy konat so Zalobcom,
ako s u€astnikom konania a dorucit mu vypis z registra pédvodného stavu.

35. Treba uviest, Ze spravny sud vyzval Zalovaného, aby v ramci vyjadrenia k spravnej Zalobe Zalobcu
sudu dorucil kompletny zaZurnalizovany administrativny spis v zmysle ust. § 105 ods. 2 pism. ¢) SSP.
Nasledne sudu dorudil vyjadrenie spolu s ¢astou elektronického spisu, ktory tvorilo 9 priloh. Spravny
sud opakovane vyzval Zalovaného na predloZenie administrativneho spis, pri€¢om v odpovedi Zalovany
uviedol, Ze tento predloZit nemdze, nakolko kompletny spis sa nachadza na spravnom sude v konani
vedenom pod sp. zn. TN-115/61/2022. Vzhfadom na uvedené sa spravny sud oboznamil aj s tymto
administrativnym spisom. Spravny sud uvadza, Ze SSP nepozna ako dévod zruSenia rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, neuplnost administrativneho spisu. Pokial
spravny sud povazuje administrativny spis za neuplny, ma priestor si chybajuce podklady vyZiadat pod
hrozbou sankcie v zmysle § 80 ods. 1 pism. a) a ods. 2 SSP (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M. Filova,
A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C. H. Beck, 2018, s. 944). Spravny sud preto
posudil vSetky listiny, ktoré tvorili administrativny spis, pri€om nahliadol aj do administrativneho spisu
pripojeného k veci vedenej na spravnom sude pod sp. zn. TN-11S/61/2022.
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36. Z priebehu administrativneho konania, ako aj rozhodnutia Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. TN-11S/61/2022 zo dha 18.09.2024, mal spravny sud preukazanu Ciastoénu dévodnost podanej
spravnej Zaloby Zalobcu, ¢o sa tyka nedodrzania spravneho postupu v zmysle zdkona o pozemkovych
Upravach. Spravny sud zaroven uvadza, na zaklade zisteni z administrativnych spisov tykajucich sa tych
istych u€astnikov konania (Zalobcu i Zalovaného) pribral do tohto sudneho konania dalSich u€astnikov
konania 1/ az 20/ v zmysle ust. § 33 SSP, ktori boli spravnemu sudu z administrativneho spisu znami.

37. Predmetom sudneho prieskumu bolo opatrenie Zalovaného, ktory v zmysle § 10 ods. 3 zakona o
pozemkovych Upravach schvalil register pévodného stavu v obvode projektovych uprav v katastralnom



uzemi I., obec Dohnany, okres Puchov. V odévodneni opatrenia, ktoré bolo oznamené verejnou
vyhlaskou, Zalovany uviedol, Ze po spracovani registra pévodného stavu v sulade s ust. § 10 ods. 1
zakona o pozemkovych Upravach bol zverejneny verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli organu verejnej
spravy, resp. obce taktiez formou verejnej vyhladky na uradnej tabuli. Nasledne uviedol, Ze vypis z
registra povodného stavu bol doru¢eny aj opravnenym z tarchy a domnelym dedi¢om, pricom nasledne
bolo v stanovenej lehote organu verejnej spravy podanych 11 vyjadreni, jedna namietka a jedna Ziadost
0 opravu udajov, o ktorych nebolo potrebné rozhodnut, nakolko sa netykali uréenia hodnoty pozemkov
a porastov na nich.

38. Spravny sud mal za to, Ze je potrebné pristupit k zruSeniu opatrenia Zalovaného, nakolko doslo k
poruseniu ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o pozemkovych Upravach, nakofko az dria 27.06.2022 organ
verejnej spravy dorucil Zalobcovi vypis registra pévodného stavu, €o vyplyvalo aj z doru€enky o prevzati
pisomnosti, ktora sa nachadza v administrativhom spise sp. zn. TN-11S/61/2022. V ustanoveni § 10 ods.
2 zdkona o pozemkovych Upravach je uvedené, Ze u€astnici mézu podat proti zverejnenému registru,
resp. Udajom v pisomnostiach — teda vypisu registra pévodného stavu organu verejnej spravy pisomné
namietky v lehote 30 dni od ich zverejnenia alebo doru€enia. KedZe vypis registra pévodného stavu bol
Zalobcovi doruceny az dna 27.06.2022, namietky mohol podat’ do dna 27.07.2022. Pre spravny sud je
v zmysle ust § 135 ods. 1 SSP rozhodujuci stav v ase vydania opatrenia organu verejnej spravy, preto
povazoval vydanie opatrenia Zalovaného za pred€asné, nakolko opatrenie Zalovaného bolo vydané
formou verejnej vyhladky uz dia 18.07.2022, teda v Case, ked organ verejnej spravy este nerozhodol o
vSetkych namietkach u€astnikov konania, &im doslo k poruseniu ust. § 10 ods. 3 zakona o pozemkovych
Upravéach. Zalobca moznost podat pisomné namietky proti idajom registra pévodného stavu vo vypise
aj vyuZzil, pricom o tychto namietkach rozhodol organ verejnej spravy dria 02.08.2022. V tejto odpovedi
zo dfia 02.08.2022 organ verejnej spravy rozdelil namietky Zalobcu do 6smich bodov, oznagenych bod .
az VIIl., pricom v bode lll. a v bode V. uviedol, Ze namietkami, resp. poziadavkami Zalobcu sa bude organ
verejnej spravy dalej zaoberat. Spravny sud mal preukazané, Ze Zalobcu v priebehu administrativneho
konania povaZoval organ verejnej spravy za u€astnika konania, neodmietol jeho u&astnictvo v konani ani
jeho namietky. Navy$e spravny sud nemal preukazané tvrdenia Zalovaného, Ze sa vac¢sinou jedna len
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0 neopodstatnené namietky u€astnikov konania, ako uvadzala poverena zastupkyfia Zalovaného na
pojednavani. Vyhodnotenie namietok u€astnikov administrativheho konania nakoniec nema vplyv na
skuto€nost, Ze nespravnym procesnym postupom organu verejnej spravy, ktory pred€asne napadnutym
opatrenim schvalil register pdvodného stavu v zmysle zdkona o pozemkovych upravach, doslo k vydaniu
nezakonného opatrenia organu verejnej spravy.

39. Navyse treba uviest, Ze pokial Zalovany poukazoval na to, Ze vypis registra pévodného stavu ma
len informativny charakter a schvaleny register pévodného stavu je podkladom pre dalSie konanie
v pozemkovych Upravach, tak nemozno opomenut, Ze zdkon o pozemkovych Upravach umoziiuje
ucastnikom konania podat’ proti vypisu registra pdvodného stavu namietky, a preto nemozno uzavriet, Ze
nedoslo k poruSeniu prav zalobcu. Aj ked Zzalovany v predchadzajucich etapach a postupnych procesoch
pozemkovych Uprav nemal vedomost o tom, Ze pravna predchodkyria Zalobcu zomrela, vo vyjadreni k
spravnej zalobe sam potvrdil, Ze o existencii pravneho nastupnictva Zalobcu vedel minimalne odo dna
23.05.2022, pretoZze mu Zalobca dorudil list so ziadostou o zaslanie vypisu z registra pévodného stavu,
pricom vypis z registra pévodného stavu zalovany zaslal Zalobcovi dfia 06.06.2022 a doru¢eny mu bol
dnia 27.06.2022. V predmetnom pripade Zalovanym nebolo spochybriované, Ze pravna predchodkyna
Zalobcu a nasledne aj zalobca, boli u¢astnikmi konania o pozemkovych Upravach v katastralnom tuzemi
I., a preto bolo povinnostou organu verejnej spravy nielen s nimi, ako s u€astnikmi konania riadne
konat, ale sa aj naleZite zaoberat s namietkami Zalobcu, pripadne vykonat dokazovanie v suc€innosti so
Zalobcom a minimalne pri schvalovani registra pévodného stavu (predmet sudneho prieskumu — pozn.
spravneho sudu) zohladnit aj ndmietky Zalobcu.

40. Nad ramec spravny sud poukazuje na novelu zakona o pozemkovych uUpravach €. 257/2022 Z.
z. s uginnostou od 01.09.2022, ktoru zakonodarca povazoval za potrebné prijat prave v désledku
aplikacnych problémov pri nejednotnych postupoch organov verejnej spravy v pripadoch Umrtia alebo
vyhlasenia za mftveho vlastnikov pozemkov, ktorych sa tykali pozemkové uUpravy. Zakonodarca doplnil
ustanovenie § 6 ods. 8 a 9 zakona o pozemkovych Upravach : ,ak vlastnik pozemku zomrie alebo je



vyhlaseny za mftveho, okresny urad do vykonania zapisu dedi¢a do katastra nehnutefnosti na ucely
konania o pozemkovych Upravach ustanovi na zastupovanie dediov ich opatrovnika z okruhu blizkych
os6b poruditela v poradi manzel alebo deti, prednostne toho, ktory sa prevaznu €ast roka zdrZuje v obci,
v ktorej prebiehaju pozemkové upravy. Ak nie je mozny postup podla prvej vety, okresny urad ustanovi
za opatrovnika pozemkovy fond. Rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika podfa odseku 8 sa doruduje
opatrovnikovi do vlastnych ruk; proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie.”

41. Spravny sud zaroven uvadza, Ze v tomto Stadiu konania bolo predmetom prieskumu napadnuté
opatrenie organu verejnej spravy, ktorym schvalil register pévodného stavu formou verejnej vyhlasky
podla ustanoveni zakona o pozemkovych Upravach. Preto ostatné namietky Zalobcu tykajuce sa
predchadzajucich etap a postupnych procesov, ktorych vysledkom ma byt
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usporiadanie pozemkového vlastnictva a namietok ohfadom vyniatia pozemkov (pod zahradkovou
osadou — pozn. spravneho sudu) z pozemkovych Uprav, povazoval spravny sud za nedévodné —
nesuvisiace s predmetom sudneho prieskumu.

42. VVychadzajuc z citovanej pravnej Upravy a vyssie uvedenych skutonosti spravny sud nepovazoval
postup organu verejnej spravy za spravny, pretoze pred¢asne schvalil register pévodného stavu, teda
vydal napadnuté opatrenie skér, neZ rozhodol o namietkach vSetkych ucastnikov konania podla §
10 ods. 3 zakona o pozemkovych Upravach. Vzhfadom na uvedené spravny sud zrusil napadnuté
opatrenie organu verejnej spravy a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho procesného
postupu v rozpore so zadkonom o pozemkovych Upravach. V dalSom konani rozhodne organ verejne;j
spravy v sulade so zakonom o pozemkovych Upravach, priCom jeho rozhodnutiu, resp. opatreniu musi
predchadzat nalezité zistenie skutkovych okolnosti tykajucich sa pozemkov v sucinnosti so v8etkymi
(znamymi) u€astnikmi konania, a to v kazdej etape konania o pozemkovych Upravach.

43. Zalobca bol v konani pred spravnym stidom Uspes$ny, preto mu spravny sud priznal pravo na nahradu
dévodne vynaloZenych trov konania podfa § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne vy3Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

44. Dal$im Ggastnikom konania 1/ az 20/ voéi Zzalovanému, ktory v konani nemal Uspech, sud nahradu
trov konania nepriznal, nakolko im nevznikli Ziadne trovy konania v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoru
by im uloZil spravny sud, aplikujuc ustanovenie § 169 SSP.

45. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP
Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods.
3 SSP a contrario v zneni u¢innom do 30.06.2023).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v
lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP).
Podla § 445 ods. 1 a 2 SSP v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruc¢ené, 17 TN-13S/90/2022

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Podla § 449 ods. 1 a 2 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podfa odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



