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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. E., proti Zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych
ginnosti Zilina, J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, ICO: 30 794 536, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/S0OC/2023/5538 zo dha 03. maja 2023, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica &. PB1/OPPNKTZPAPC/
S0C/2023/33803-11 zo diia 19.01.2023 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie“) prvostupfiovy spravny
organ rozhodol tak, Zze podfa § 34 ods. 1, ods. 6 zadkona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nevyhovuje Ziadosti, ktoru podal Zalobca dha
07.11.2022 a nepriznava mu penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla s automatickou
prevodovkou.

2. V odbvodneni prvostupfiovy spravny organ poukazal na to, Zze v zmysle zakonnej Upravy
podkladom pre rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzéaciu je komplexny posudok. Na zaklade
komplexného posudku &. PB1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/43066-6 zo diia 22.12.2022, vydaného
Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, sa Zalobca povazuje za fyzicki osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70 %. V zmysle lekarskeho posudku
Zalobcu sa jedna o tazké zdravotné postihnutie v dosledku slabosti zvieraa rithého otvoru -
inkontinencia stolice a v oblasti podporného aparatu — porucha chrbtice. V oblasti mobility a orientacie
je zalobca v zmysle lekarskeho posudku orientovany, poloha aktivna, postoj bez patologického nalezu,
diagnostikovana inkontinencia stolice, pri chédzi pouziva vychadzkovu pali¢ku. Podla § 14 ods. 6
pismeno a), b), c) zakona €. 447/2008 Z. z. v platnom zneni nie je odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, nema podla doloZzenych odbornych vySetreni dokumentovanu tazku
poruchu mobility, je schopny sa premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osbb, nastupovat do
vozidla verejnej hromadnej dopravy osbb, udrzat sa v iom pocas jazdy a vystupovat z neho. V odbornej
zdravotnej dokumentacii nie su diagnostikované duSevné poruchy s &asto sa opakujucimi prejavmi
agresivity, neovladatefného alebo nepredvidatelného spravania ani tazka porucha zvieracov. V zmysle



lekarskej posudkovej ¢innosti sa za tazku poruchu zvieraov povazuje Uplna inkontinencia mocéu a aj
uplna inkontinencia stolice. Pefiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla s automatickou
prevodovkou sa nenavrhuje.

3. Dalej v oddévodneni prvostupfiovy spravny organ poukazal na ustanovenie § 34 ods. 6 zakona &.
447/2008 Z. z. v platnom zneni s tym, Ze dfia 08.11.2022 bol Zalobca vyzvany na doplnenie jeho podania
vo veci ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla a to prave
aj na preukazanie splnenia podmienok podla § 34 ods. 6 zdkona €. 447/2008 Z. z., avSak Zalobca svoje
podanie nedoplnil a splnenie uvedenych podmienok neosvedgil.

4. Prvostupriovy spravny organ preto skonstatoval, Ze Zalobca nesplnil podmienky na priznanie nim
pozadovaného prispevku a to jednak preto, Ze nesplnil podmienku odkazanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a jednak nepreukazal podmienku vyuZivania osobného motorového
vozidla na ucely uvedené v § 34 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z. z..

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhoval
prvostuprfiové rozhodnutie zmenit' a vyhoviet jeho Ziadosti zo dfia 07.11.2022, pricom v odévodeni
namietal, Ze trpi taZkou poruchou zvieratov a teda podla jeho nazoru je odkazany na individualnu
prepravu v zmysle § 14 ods. 6 pism. ¢) zdkona ¢&. 447/2008 Z.z.. Nesuhlasil s nazorom posudkove;j
lekarky o tom, Ze pre tazku poruchu zvieraCov sa z medicinskeho hladiska vyzaduje tazka porucha
oboch zvieratov (mo€ového aj analneho), je toho nazoru, Ze postacuje porucha aj len jedného z nich.

6. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany - Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie
pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ginnosti Zilina, rozhodnutim & UPS/US7/
SSVODPPKPC1/S0OC/2023/5538 zo dra 03. maja 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze
odvolanie zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

7.V odbvodneni odvolaci organ poukéazal na to, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané v nadvaznosti
na komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia 22.12.2022,
&. PB1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/43066-6, podia ktorého sa Zalobca povazuje za fyzick( osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70 % urcenej v zmysle prilohy €. 3, Casti X. C.
9, pism. b) k zakonu €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
&. 447/2008 Z. z.“). Pokladom na vyhotovenie tohto komplexného posudku bol lekarsky posudok Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych &innosti &. PB 1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/43066, &. z. 2022/261819 zo dfia
21.12.2022 a posudkovy zaver &. PB1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/43066, &. z. 2022/261827 zo dfia
21.12.2022. Socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia neboli v uvedenom komplexnom
posudku navrhnuté kompenzovat formou poZadovaného penazného prispevku na kupu osobného
motorového vozidla s automatickou prevodovkou, pretoZe Ziadatel nie je odkdzany na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 zédkona &. 447/2008 Z. z..

8. Dalej odvolaci organ uviedol, Ze na zaklade podaného odvolania komplexne preskiumal spisovu
dokumentaciu prvostupfiového spravneho organu a opatovne prehodnotil zdravotny stav a posudil
odkazanost Zalobcu na pozadovanu formu kompenzéacie socialnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia. Na zaklade lekarskeho nalezu, vSetkych medicinskych nalezov nachadzajucich sa v
spisovej dokumentacii a v ramci odvolacieho konania doloZenych odbornych lekarskych nalezov
odvolaci organ doplnil dfia 22.03.2023 odvolacie konanie o lekarsky posudok posudkového lekara €.
ZA/2023/6108/2. Podla tohto lekarskeho posudku zo dfia 22.03.2023 je miera funkénej poruchy Zalobcu
70 % podfa prilohy &. 3, €asti X. C. 9. pism. b) k zadkonu &. 447/2008 Z. z.. Z medicinskeho hladiska ide o
slabost zvierac¢a ritného otvoru, konkrétne inkontinenciu stolice Wexner 6 na neurologickom podklade po
uraze v roku 2014. Miera funkénej poruchy 60 % zodpoveda dokumentovanej poruche chrbtice - stav po
operacii LS chrbtice pre herniu disku L5/S1 a C chrbtice pre herniu disku C4/5. Ostatné diagnostikované
ochorenia - frustna centralna kvadruparéza s hranicou citlivosti od TH 6-7 akcentovana na dolnych
kond&atinach obojstranne, obojstranna artréza bedrovych kibov, vpravo Il. - llI. stupfia a iné st hodnotené
mierou funkénej poruchy menej ako 50 %.



9. Druhostupriovy spravny organ poukazal na skutoCnost, Zze urovanie miery funk&nej poruchy,
posudzovanie zdravotného stavu na ucely kompenzéacii a stanovenie terminu opatovného posudenia
zdravotného stavu na uc&ely zakona €. 447/2008 Z. z. je vo vyluCnej kompetencii posudkovych
lekarov spravnych organov, ktori pri posudzovani zdravotného stavu a jednotlivych odkazanosti
vychadzaju z predloZenych lekarskych nalezov, riadia sa platnou legislativou a nie su viazani navrhmi
a odporuc€aniami odbornych lekarov. Posudkovym lekarom je lekar, ktory ziskal odbornu spésobilost
na vykon $pecializovanych pracovnych &innosti v niektorom zo Specializaénych odborov uvedenych
v osobitnom predpise. Pri vykone lekarskej posudkovej innosti posudkovy lekar vychadza z aktualneho
lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu a na ucely parkovacieho preukazu, resp.
z dalSich predloZenych odbornych lekarskych nalezov.

10. V konkrétom pripade sa posudkovy lekar vysporiadal so vSetkymi predlozenymi listinnymi dokazmi
medicinskeho charakteru, ktoré boli predloZené a vykonal ich hodnotenie v sulade s platnymi pravnymi
predpismi upravujucimi posudenie odkazanosti na opatrovanie, to znamena, Ze v spravnom konani bol
dostato€ne zisteny skutkovy stav.

11. Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funk&nej poruchy najmenej 50
%. Mieru funk&nej poruchy uréuje posudkovy lekar v desiatkach percent podla druhu zdravotného
postihnutia uvedeného v prilohe €. 3 zakona €. 447/2008 Z. z.. Ak ma fyzicka osoba viac funkénych
poruch, miera funkénej poruchy sa urci podfa miery funkénej poruchy zodpovedajucej druhu zdravotného
postihnutia s najvy8Sim percentualnym ohodnotenim. Mieru funk&nej poruchy mozno zvysit o 10%
s prihliadnutim na dalSie funkéné poruchy, ktoré ovplyviuju zdravotné postihnutie tak, ze spbsobuju
znevyhodnenie.

12. V odbvodneni lekarskeho posudku druhostupriového spravneho organu zo dfa 22.03.2023
posudkovy lekar konStatuje, Ze v pripade Zalobcu ide o pacienta, ktory v roku 2014 utrpel Uraz
chrbtice, s komdciou miechy. Hned po uraze problémy so stolicou, necitil nutkanie na stolicu. MRI
vySetrenie krénej a driekovej chrbtice verifikovalo herniu disku v oblasti C4/5 a L/S1 s naslednym
operacnym rieSenim. V roku 2016 bola proktologickym vySetrenim verifikovana inkontinencia stolice
Wexner 6 na neurologickom podklade po uUraze v roku 2014, stav chirurgicky nerieSitefny, bez
dokumentovania predpisu inkontinenénych pomécok. TaZzkosti s moéenim v minulosti a ani toho
¢asu nema. V neurologickom naleze z 22.04.2022 objektivny nalez topicky negativny, briskné reflexy
globalne, bolestiva chrbtica, frustna centralna kvadruparéza s hranicou citlivosti od Th 6-7. Inkontinencia
stolice. V roku 2015 ortopedickym vy$etrenim zistena artr6za bedrovych kibov viac vpravo Il. - lIl. stupfia
bez funkéného nalezu. Aktualne ortopedické vySetrenie nedoloZené. V oblasti orientacie a komunikacie
je bez poruch. Mobilita je zachovana, chédza je samostatna, s pouzitim palice. Po prehodnoteni vSetkych
dokladovanych odbornych nalezov a objektivnych nalezov posudkovy lekar odvolacieho spravneho
organu v zaveroch k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
v lekérskom posudku zo dria 22.03.2023 konstatuje, Ze Zalobca sa povaZuje za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, avSak nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
podfa § 14 ods. 6 zdkona €. 447/2008 Z. z., pretoZze podla doloZzenych odbornych vySetreni nemé
dokumentovanu tazku poruchu zvieraCov a tieZ nema stavy uvedené v § 14 ods. 6 pism. a) a b) zakona
€. 447/2008 Z. z., tzn., Ze nema tazku poruchu mobility - je schopny premiestnit sa k vozidlu verejnej
hromadnej dopravy oséb a spat, nastupovat, udrzat sa v fiom poc&as jazdy, vystupovat z neho a Ze nema
duSevnu poruchu s €asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného
spravania.

13. Odvolaci organ citoval znenie § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. a skonstatoval, Ze po preskumani
administrativneho spisu a so zretefom ku vSetkym uvedenym skuto&nostiam dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, nakolko je schopny
na rovhakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jeho prirodzenej dbstojnosti
sa prepravovat prostriedkami verejnej hromadnej dopravy osdb a teda uvedenu podmienku podla §
14 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z.z. nespifia. Preto nebolo mozné v komplexnom posudku odvolacieho
spravneho organu &. ZA/2023/6108/3 - CAV zo diia 18.04.2023 navrhnut’ peniazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou. Odvolaci organ zdoéraznil, Ze Zalobca
nespina legislativnu podmienku ustanovenu v § 14 ods. 6 pism. c) zakona &. 447/2008 Z. z. preto, Ze
na zaklade zhodnotenia odbornych lekarskych nalezov sa nejedna o tazku poruchu zvieracov v sulade
s uvedenym ustanovenim. Mal za riadne preukdzané a tym aj nespochybnitelné, ze v pripade zalobcu



ide o inkontinenciu stolice (verifikované proktologickym vySetrenim). Vzhfadom na to, Ze v minulosti a ani
v su€asnosti nema tazkosti s mo€enim, nema dokumentovany predpis inkontinenénych pomdcok, nie je
mozné stav posudit’ ako tazku poruchu zvieraov v zmysle § 14 ods. 6 pism. c) zakona &. 447/2008 Z. z..
14. Prvostupriové rozhodnutie teda bolo podfa odvolacieho organu vydané v sulade s prisluSnymi
platnymi pravnymi predpismi a nebol zisteny dévod pre jeho zmenu alebo zruSenie.

15. V z&vere napadnutého rozhodnutia, odvolaci orgdn v suvislosti s poskytovanim pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia eSte uviedol, ze tieto patria medzi
fakultativne prispevky, to znamena, Ze ich mozno poskytnut po splneni vSetkych zakonnych podmienok.
Na pefiazné prispevky na kompenzaciu nevznika pravny narok.

Spravna Zaloba, Zalobné body

16. VCas podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a navrhoval napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajuce prvostupfiové rozhodnutie
zru$it v celom rozsahu a to podfa § 191 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z. z dévodov, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost a nedostatok ddvodov podla pism. d),
zisteny skutkovy stav veci, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s
administrativnym spisom a nema v fiom oporu podla pism. f) a, Ze doslo k podstatnému poruSeniu
ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej podla pism. g). Namietal aj to, Ze preskimavané rozhodnutia porusuju jeho
prava garantované Dohovorom OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim. Navrhoval po zruSeni
preskumavanych rozhodnuti vratit vec organu nizSieho stupria na d'alSie konanie.

17. V odbévodneni Zaloby Zalobca stru¢ne skonstatoval priebeh administrativneho konania, rozsiahlo
citoval ustanovenia zakona &. 447/2008 Z.z. a vyjadril nesuhlas so zavermi posudkového lekara. Mal
za to, Ze pri posudzovani jeho zdravotného stavu posudkovym lekarom nebola zohladnena predosla
dokumentacia — zapis z 09.08.2017, ktora je su€astou neurologického vySetrenia zo dha 22.04.2022.

18. Zalobca poukézal na to, Ze podia § 14 ods. 6 pism. c) zakona &. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
ak nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej
dostojnosti z dévodu tazkej poruchy zvieraCov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy
0s6b. Zalobca seba oznadil za prave takuto osobu. Zalobca uviedol, Ze podla posudkového lekara sa za
tazku poruchu zvieraCov povazuje len Uplna inkontinencia, teda porucha oboch zvieraCov (mo¢ového
aj andlneho) a to na zdklade Usmernenia vo veci aplikdcie niektorych ustanoveni zdkona, ktorym sa
s ucginnostou od 1. jula 2018 meni a dopina zakon &. 447/2008 Z. z. (¢. UPS/US1/SSVOPPKPC/
BEZ/2018/15753, &. z. 2018/133866). Podla nazoru Zalobcu s poukazom na &l. 123 Ustavy SR vsak
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava nie je zakonom splnomocnené na vydavanie
vSeobecne zavaznych predpisov, teda ani predmetného usmernenia. Podla Zalobcu ide o vyklad zakona
Zalovaného, ktory nie je pre spravny sud zavazny, ale mbéze mat len orientaény charakter, vyklad
zakonov prindlezi len Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky. Podla Zalobcu aj Urad komisara pre
osoby so zdravotnym postihnutim mal v blizSie neuvedenom zdroji uviest, Zze tazka porucha zvieracov
je stav, kedy postihnuty nedokaze ovladat' funkcie svojich zvieraov, priCom vyraz ,zviera¢“ znamena
anatomicky sval uzatvarajuci daktory telovy otvor, zviera&. Tazka porucha zvieracov tak ma znamenat
stav, kedy postihnutd osoba nedokaze udrzat moc€ alebo stolicu, nepodmiefiuje vSak odkazanost na
individualnu prepravu su¢asnou tazkou poruchou oboch zvieralov (teda inkontinenciou aj mocu aj
stolice).

19. Podla Zalobcu lekarsky posudok zo dria 21.12.2022 vychadza z nespravne zisteného skutkového
stavu, je plny rozporov, nemdze zodpovedat skuto€nosti riadne a objektivne posudeného zdravotného
stavu, ked hodnoti Zalobcov zdravotny stav a jednoznaéne zamiefia lekarske spravy a ich zavery. Dalej
Zalobca citoval z lekarskych sprav, najma z lekarskej spravy MUDr. F. F. zo dria 11.11.2016 a to ,Tarlova
cysta G54.8 - iné poruchy nervovych korefiov a spleti — doporu€eny konzervativny postup” a uvadzal
teoretické medicinske informécie z bliz8ie neuvedeného zdroja o prejavoch Tarlovej cysty. Lekarsky
posudok zo dna 21.12.2022 podfa Zalobcu nevyhodnotil lekarsku spravu zo dnia 26.08.2013, v ktorej
bola zdokumentovana |ézia periférneho fibuldrneho nervu na lavej dolnej koné&atine, ani lekarsku spravu
ortopéda A. G. A. zo diia 15.06.2015, v ktorej bola zdokumentovana obojstranna primarna artréza



bedrového kibu. V komplexnom posudku &. ZA/2023/6108/3-CAV Zalovany nevyhodnotil diagnosticko-
funkéné hodnotenie, diagnéza: R52.1 chronicka neutiSitefna bolest, Dg. zaver. G63.8 — polyneuropatia
pri inych chorobach zatriedenych inde, Dg: G54.8 — Tarlova cysta — iné poruchy nervovych korefiov
a spleti, Dg: S 84. 1 poranenie ihlicového nervu, ani diagnosticko funkéné hodnotenie: lekarska sprava
ortopéda A. G. A. zo diia 15.06.2015, v ktorej bola zdokumentovana obojstranna primarna artréza
bedrového kibu.

20. Posudkovy lekar podfa nazoru Zalobcu nepostupoval podla zakona &. 447/2008 Z.z., pri¢om citoval
ust. § 11 ods. 8 uvedeného zakona. Uvahy posudkového lekara podla zalobcu nezodpovedaju zasadam
logiky a posudkovy lekar nevzal zretel na vSetky relevantné zalobcom do konania dolozené lekarske
spravy a svoje zavery nedostatoéne, nejasne a nezrozumitelne oddvodnil. Spravny organ podla Zalobcu
nezistil presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si neobstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

21. Vo vyjadreni k spravnej Zalobe Zalovany zopakoval zavery z prvostupfiového rozhodnutia
a napadnutého rozhodnutia s poukazom na komplexny posudok posudkového lekara. Uviedol, Ze
v ramci odvolacieho konania posudkovy lekar Zalovaného vykonal lekarsku posudkovu ¢innost' v sulade
so zadkonom &. 447/2008 Z.z., komplexne preskumal vSetky medicinske listinné dékazy ako i lekarsky
posudok prvostupriového spravneho organu a na zaklade v3Setkych objektivnych zisteni vypracoval
lekarsky posudok €. ZA/2023/6108/2 zo dfia 22.03.2023.

22. Miera funkénej poruchy Zalobcu bola uréena na 70 %, teda Zalobca sa povaZuje za fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim. Z medicinskeho hladiska u Zalobcu ide o slabost zvieraca ritného
otvoru, konkrétne inkontinenciu stolice Wexner 6 na neurologickom podklade po uraze v roku 2014 (70
%). Dokumentovanej poruche chrbtice — stav po operacii LS chrbtice pre herniu disku L5/S1 a C chrbtice
pre herniu disku C4/5 zodpoveda miera funkénej poruchy 60 %. Ostatné diagnostikované ochorenia
— frustna centralna kvadruparéza s hranicou citlivosti od TH 6-7 akcentovana na dolnych kon€atinach
obojstranne, obojstranna artréza bedrovych kibov, vpravo Il.-lll. stupfia a iné su hodnotené mierou
funk&nej poruchy menej ako 50 % (za tieto by teda nebolo Zalobcovi mozné priznat status fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim).

23. Zalovany poukézal na to, Ze za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim mozno povazovat
len takd, u ktorej miera funkénej poruchy dosahuje najmenej 50 %. Zdo6raznil, Ze uréovanie miery
funkénej poruchy, posudzovanie zdravotného stavu na uCely kompenzacii a stanovenie terminu
opatovného posudenia zdravotného stavu je vo vyluénej kompetencii posudkovych lekarov spravnych
organov. Posudkovy lekar posudzuje socialne désledky v oblastiach kompenzacii a jednotlivé druhy
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Ak ma osoba viac funkénych poruch,
miera funk&nej poruchy sa uréi pola miery funk&énej poruchy zodpovedajucej druhu zdravotného
postihnutia s najvy$Sim percentualnym ohodnotenim. Tuto mieru mozno zvysit o 10 % s prihliadnutim
na dalSie funk&né poruchy, ktoré ovplyviiuju zdravotné postihnutie tak, Ze spdsobuju znevyhodnenie.
V konkrétnom pripade posudkovy lekar nenavysil mieru funkénej poruchy o 10 % vzhlfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca netrpi aj inym zdravotnym postihnutim, ktoré by ovplyviiovalo rozhodujuce
zdravotné postihnutie.

24. Podla zalovaného posudkovy lekar zhodnotil a zohladnil vdetky odborné lekarske nalezy a vySetrenia
a vSetky lekarske spravy Zalobcu, vratane tych, ktoré Zalobca dolozZil v ramci odvolacieho konania
(vySetrenie z proktologickej ambulancie zo 14.12.2016 - A. H. D., z&znam z anorektalnej manometrie
z 12.09.2016 — D.. I. D., ortopedické vySetrenie z 20.04.2015 — A. G. A,, neurologické vySetrenie
222.04.2022 - A. J. C., elektromyografické vySetrenie z 26.08.2013 — A. K. L., neuroldg a algeziologické
vySetrenie zo 16.06.2016 — A. G. G.). Spravny organ tak dostatoéne zistil skutkovy stav veci.

25. V ramci lekarskej posudkovej &innosti posudkovy lekar Zalovaného spravneho organu uvadza
v lekarskom posudku &islo spisu: ZA/2023/6108/2 zo dia 22. 03.2023, v zaveroch k jednotlivym
druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, Ze Zalobca nespifia legislativne
podmienky odkézanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podfa § 14 ods. 6
z&kona €. 447/2008 Z. z., pretoZze nema dokumentovanu tazku poruchu mobility - je schopny premiestnit



sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spat, nastupovat, vystupovat z neho, udrzat sa v iom pocas
jazdy atiez nema stavy uvedené v § 14 ods. 6 pism. b), c) zakona €. 447/2008 Z. z., to znamena, Ze nema
duSevnu poruchu s €asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného
spravania a nema tazku poruchu zvieradov. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca ma sice diagnostikovanu
inkontinenciu stolice, aviak nema problémy s mo&enim, ani inkontinenciu mo&u a teda trpi poruchou
len jedného zvieraCa a podla legislativy platnej v relevantnom Case sa za ,tazku poruchu zvieratov*
povaZovala su€asna tazka porucha oboch zvieratov (mo€ového zvieraCa aj zvieraca stolice).

26. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze Zalobca nie je zamestnany a je poberatefom invalidného
dochodku, €o vyplyva aj z posudkového zaveru prvostupfového spravneho organu zo dnia 21.12.2022.
Zdbraznil, Ze pre splnenie legislativnych podmienok na navrhnutie a poskytnutie pefiazného prispevku
na kupu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou musi byt fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim podla lekarskeho posudku jednak odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z.z. a jednak charakterom postihnutia
musi byt odkazané na upravu osobného motorového vozidla, ktorou je automaticka prevodovka v zmysle
§ 14 ods. 5 citovaného zakona a su€asne musi v zmysle § 34 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. preukazat,
Ze: a) je zamestnana alebo, Ze bude zamestnana, b) sa jej poskytuje socialna sluzba v domove
socidlnych sluZieb, Specializovanom zariadeni, dennom stacionari alebo preukaze, Ze jej bude taka
sluzba v kratkom Case poskytovana, c) navstevuje Skolu alebo preukaze, ze za¢ne v kratkom Case
navstevovat’ Skolu a zaroveh musi preukazat, Ze osobné motorové vozidlo bude vyuzivat najmene;j
dvakrat v tyZzdni na ucely prepravy do zamestnania, do Skoly alebo do domova socialnych sluzieb a
dvakrat spat’ a pod..

27. Zalovany citoval zakonné ustanovenia zakona ¢&. 447/2008 Z.z. a skonstatoval, Zze Zalobca nie je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlo, nakofko je schopny na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jeho prirodzenej déstojnosti sa prepravovat
prostriedkami verejnej hromadnej dopravy os0b. Poukazal na to, Ze pokial ide o podmienku podla §
14 ods. 6 pism. c) zakona €. 447/2008 Z.z., u zalobcu sa nejedna o tazku poruchu zvieraov (teda
oboch zviera€ov), diagnostikovani ma len poruchu zviera&a stolice. Zo zdravotnych zaznamov Zalobcu
nepochybne vyplyva, Ze netrpi inkontinenciou moc&u, v minulosti nemal a ani v su¢asnosti nema problémy
s mo&enim a nema dokumentovany ani predpis inkontinen&nych pomécok. Netrpi teda tazkou poruchou
aj moCového zvieraca.

28. Co sa tyka dal$ej namietky Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze podla § 51 pism. a) zakona &. 447/2008 Z. z.
riadi, kontroluje, koordinuje a metodicky usmerfiuje vykon Statnej spravy vo veciach podpory socialneho
zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti, preto v zmysle platnej
legislativy neprekrocil svoje kompetencie, ¢o sa tyka pdsobnosti, ked diia 08.08.2018 vydal ,Usmernenie
vo veci aplikacie niektorych ustanoveni zakona, ktorym sa s G&innostou od 1. jula 2018 meni a dopifia
zakon €. 447/2008 Z. z.* €. UPS/US 1/SSVOPPKPC/BEZ/2018/15753, ¢.z. 2018/133866, nakolko jeho
cielom bolo zabezpecit jednotny postup uradov prace a Ustredia prace (a jednotlivych jeho pracovisk)
na celom Slovensku.

29. Zalovany zhrnul, Ze v zmysle komplexného posudku &. ZA/2023/6108/3-CAV zo dfia 18.04.2023
nebolo Zalobcovi navrhnuté kompenzovat socidlne désledky tazkého zdravotného postihnutia
pefiaznym prispevkom na kupu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou. Uviedol aj
to, Ze ide o fakultativny prispevok, ktory mozno poskytnut len po spineni vSetkych zakonnych podmienok
a na penazné prispevky na kompenzaciu nevznika pravny narok.

30. Namietku Zalobcu o nezohladneni niektorych lekarskych sprav Zalovany oznacil za neopodstatnena.
Uviedol, Ze posudkovy lekar vyhodnotil vSetky predloZené lekarske spravy, nalezy a vySetrenia a to
jednak tie, ktoré sa uz nachadzali v spisovej dokumentacii spravnych organov z inych konani Zalobcu (vo
veci Ziadosti o vyhotovenie parkovacieho preukazu a o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim) a jednak tych, ktoré doloZil do konania Zalobca. Pri posudeni zdravotného stavu
Zalobcu tak nedo$lo k opomenutiu Ziadnych dokazov. Vetky lekarske spravy boli vyhodnotené jednotlivo
aj vo vzajomnej suvislosti a z lekarskeho posudku zo diia 22.03.2023 je nepochybné, Ze posudkovy lekar
Zalovaného vychadzal z dostupnych €asovo najaktualnejSich odbornych lekarskych nélezov, vySetreni,
sprav a objektivnych zisteni, ktoré popisuju posledne znamy zdravotny stav zalobcu, pri€om jednotlivé



lekarske spravy Zalovany aj konkretizoval a poukazal na to, Ze vac&Sina Zalobcom doloZzenych lekarskych
sprav uz bola suc€ast'ou administrativnych spisov.

31. Z lekarskych sprav prilozenych Zalobcom k spravnej Zalobe boli zohladnené vSetky s vynimkou
lekarskej spravy z algeziologického vySetrenia zo dfia 18.10.2018 — A. G. G., nakolko tuto lekarsku
spravu Zalobca do administrativneho (ani odvolacieho) konania nedolozZil. Neboli zohlfadnené ani
lekarska sprava z algeziologického vySetrenia zo difia 13.06.2023 — A. G. G. a lekarska sprava
z neurologického vysetrenia zo dfia 06.07.2023 — neditatelny odtlacok peciatky a podpisu lekara, pretoze
tieto dve lekarske spravy boli vydané az po pravoplatnosti napadnutého rozdrhnutia Zalovaného (tzn.
po 10.05.2023).

32. Zalovany poukazal aj na to, Ze lekarska posudkova ginnost prinalezi vyluéne posudkovému lekarovi,
ktory pri posudzovani odkazanosti vychddza z aktualne predloZzenych lekdrskych nélezov, vySetreni
a sprav, riadi sa platnou legislativou k danej problematike a nie je viazany navrhmi a odporu¢aniami
jednak obvodnych lekarov, odbornych lekarov a jednak nie je viazany ani navrhmi Ziadatela o predmetny
penazny prispevok (tu zalobcu). Nejedna sa o pravne posudenie, ale o vysokoSpecializované odborné
posudenie zdravotného stavu a z neho vyplyvajucich socialnych désledkov. Zalovany v tomto smere
poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 26Sa/15/2019 zo diia 06.10.2021, v ktorom
krajsky sud konstatuje, Ze spravne organy hodnotia zdravotny stav komplexne, t. j. vSetky lekarske
nélezy, spravy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti. Stanoviskom jedného vySetrujuceho lekara
spravny organ nie je viazany a nie je povinny z neho vychadzat'. Tiez poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. 9S7s0/63/2016 zo dha 29. novembra 2017, v ktorom sa uvadza: ,Zaver
neuroléga nie je dévodom pre priznanie predmetného prispevku, nakolko posudzovanie zdravotného
stavu na ucely jeho priznania je zverené posudkovym lekarom uradov a Zalovaného (Ustredia) a nie
oSetrujucemu lekarovi“.

33. K namietke Zalobcu, Ze ho spravne organy nevyzvali, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia,
Zalovany poukazal, Ze ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. sa podfla § 53 ods. 2 zakona €. 447/2008
Z.z. na konanie vo veciach kompenzacie nevztahuje a teda nebolo povinnostou Zalovaného vyzvat
Zalobcu, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadroval k jeho podkladom. Osobné posudenie zdravotného
stavu Zalobcu posudkovym lekarom v tomto pripade nebolo potrebné a Zalobca ofi ani sdm nepoziadal
v zmysle § 11 ods. 10 zakona &. 447/2008 Z.z.. Poukazal vSak aj na to, Ze predmetom osobného
posudenia nie je vySetrovat a diagnostikovat’ fyzicki osobu, Zalobca tu v8ak mohol vyjadrit' svoje
namietky, o ale nevyuzil. Zalobca nevyuzil ani moznost podia § 55 ods. 10 zakona &. 447/2008 Z.z.
o prerokovanie socialnych désledkov jeho tazkého zdravotného postihnutia a navrhovanych druhov
penaznych prispevkov na kompenzaciu pred vypracovanim komplexného posudku. Prave tieto moznosti
podla zakonodarcu napifiaju pravo G&astnika konania vyjadrovat sa k podkladom rozhodnutia, spésobu
ich zistovania a k navrhom rieSenia.

34. Dalej zalovany uviedol, Ze hoci Zalobca svoje vy$sie uvedené moznosti nevyuzil, v rdmci konania
pred prvostupfiovym spravnym organom tento prvostupriovy organ vykonal dfia 21.12.2022 socialnu
posudkovu &innost so Zalobcom, vysledkom &oho bol aj posudkovy zaver &islo: PB1/OPPNKTZPAPC/
S0C/2022/43066, €. z. 2022/261827. Tu mal Zalobca mozZnost vyjadrit svoje potreby a navrhy
na rieSenie svojej socialnej situacie, ¢o aj urobil. Socialna posudkova &innost bola vykonana za
osobnej U&asti zalobcu, ktory vy3Sie oznaleny posudkovy zaver zo dfia 21.12.2022 aj vlastnoruéne
podpisal. Konkrétne do predmetného posudkového zaveru uviedol, ¢o sa tyka mobility a orientacie,
Ze je orientovany, pri mobilite pouziva vychadzkovu palicu. Je poberatefom invalidného déchodku.
V su&asnosti nikde nepracuje. Na prepravu do zdravotnickeho zariadenia vyuziva osobné motorové
vozidlo. ktoré vlastni syn a vozi ho manzelka. Navstevuje zdravotnicke zariadenia v P.B., RuZzomberku,
Trnave a tiez v Bratislave. Obvodného lekdra ma v Pruzine. V oblasti komunikacie nema socialne
désledkov tazkého zdravotného postihnutia. Dalej v oblasti zvy$enych vydavkov ma zvy$ené vydavky na
hygienu a opotrebovanie Satstva. V oblasti sebaobsluhy: je sebaobsluzny pri vykonavani nevyhnutnych
Zivotnych ukonov, pri vareni je samostatny, ostatné prace vdomacnosti a ndkupy zabezpecuje manzelka
a dcéry.

35. V kontexte s vys8ie uvedenym Zalovany ma zato, ze v danej veci postupoval v zmysle platnych
pravnych predpisov a Zalobca na svojich zakonnych pravach nebol v nijakom smere obmedzeny. Pokial



ide o namietku, Ze spravnymi organmi nebolo riadne vykonané dokazovanie v predmetnej veci, ide
o nekonkrétnu namietku, bez blizSej Specifikacie, ktoru Zalovany vyhodnotil ako nedbévodnu.

36. Na zaklade vy3Sie uvedenych dbvodov Zalovany povaZoval skutkovy stav za riadne zisteny,
v lekarskych posudkoch a komplexnom posudku boli zavery posudkového lekara désledne, logicky
a zrozumitefne odévodnené, preskumavané rozhodnutia spravnych organov su preskiumatelné a vydané
v sulade so zdkonom. Skuto&nost, Ze Zalobca ma iny nazor na posudenie veci ako uviedol prvostupriovy
spravny organ alebo Zalovany vo svojich rozhodnutiach, neznamena, Zze bol Zalobca ukrateny na
svojich pravach, ani Ze bol diskriminovany &i ukrateny na jeho pravach v zmysle Dohovoru OSN
o pravach osdb so zdravotnym postihnutim alebo, Ze by mali byt rozhodnutia spravnych organov
nespravodlivé. Jednotlivé &lanky Dohovoru OSN neupravuju posudzovanie, navrhnutie a nasledne
poskytovanie penaznych prispevkov na kompenzaciu, tieto upravuje zakon €. 447/2008 Z.z., ktory
Dohovoru OSN nijako neodporuje.

37. V konkrétnom pripade, podla komplexného posudku prvostupfiového spravneho organu a
komplexného posudku Zalovaného spravneho organu socidlne désledky tazkého zdravotného
postihnutia Zalobcu boli navrhnuté kompenzovat jedinou formou, a to pefaznym prispevkom na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia. Zalovany spravny organ ma zato, Ze vy$$ie uvedena forma kompenzécie
v Case prvostupfiového a odvolacieho spravneho konania dostato¢ne kompenzovala socialne désledky
tazkého zdravotného postihnutia zalobcu.

38. K namietke zalobcu, Ze mu nebol doruéeny komplexny posudok, Zalovany uviedol, Ze tento mu
doruceny bol.

39. V zavere Zalovany uz len skon$tatoval, Ze sa v ramci odvolacieho konania riadne vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zzalobcu. Prvostupfiové aj druhostupriové rozhodnutie st vecne spravne, boli
vydané v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Nakolko zaviseli vyluéne od posudenia zdravotného
stavu Zalobcu a posudenia prislusnej odkazanosti posudkovym lekarom spravneho organu a nasledne
socialnym pracovnikom spravneho organu, Zalovany povaZzuje zalobny navrh za nedévodny a Ziada
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

40. Zalobca v replike uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného v jeho vyjadreni k spravnej zalobe sa nezakladaju
na pravde, nakolko z lekarskych sprav jednoznacne vyplyva zadokumentovana tazka porucha oboch
zvieraCov — tzn. su€asne mocového zvieraCa a zvieraCa stolice. Znova namietol, Ze pri posudzovani
jeho zdravotného stavu nebola zhodnotena diagnéza Tarlova cysta diagnostikovanad MR vySetrenim LS
chrbtice diia 25.07.2016 a potvrdena v lekarskej sprave zo diha 11.11.2016 neurochirurgom A. F. F..
Navrhoval vykonat znalecké dokazovanie nezavislym sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
neurochirurgia, ktory ma medicinske znalosti ohladom Tarlovej cysty a pozna symptémy tejto vzacne;j
choroby.

41. Dal$im podanim zo dfia 17.01.2024 Zalobca es$te zaslal spravnemu sudu rozhodnutie Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, kancelarie generalneho riaditela a generalneho tajomnika sluzobného
uradu, odbor pravnych sluzieb, €. UPS/US1/OPS/INF/2024/16 z 08.01.2024, vydaného v zmysle zakona
€. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, o nevyhoveni ziadosti Zalobcu o poskytnutie
informacie - zoznamu lekarov, ktori pracuju na Ustredi prace, socialnych veci a rodiny pre zriedkavé
ochorenie: diagnéza Tarlova cysta vykazovana kodom G54.8 — Iné poruchy nervovych koreriov a spleti.

42.V podani Zalobcu zo dfia 31.01.2024 v odpovedi na vyzvu spravneho sudu, &i Zalobca Ziada nariadit
VO veci samej pojednavanie, Zalobca uz len uviedol, Ze na nariadeni pojednavania netrva a prilozil
k podaniu rozhodnutie Narodného centra zdravotnickych informacii €. NCZ1-00407-2024-1210-002 z
18.01.2024, ktorym bola odmietnuta Ziadost' Zalobcu vo veci spristupnenia informéacie zoznamu lekarov
pre zriedkavé ochorenie: diagnéza — Tarlova cysta vykazovana kédom G54.8 — Iné poruchy nervovych
korefov a spleti a tiez priloZil teoretické informacie o Tarlovej cyste z bliZzSie neSpecifikovaného zdroja.



43. Zalovany sa k replike Zalobcu doruéenej mu spravnym stdom, ani k dal$im podaniam Zalobcu,
nevyjadril.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

44. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) ako vecne prislusny podfa § 10 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a miestne
prisludny podla § 13 ods. 3 SSP vec preskumal postupom podfa § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia
pojednavania. Po preskimani veci podla § 199 a nasl. SSP, pri zohfadneni skuto€nosti, Ze predmetna
vec je konanim v socialnej veci a spravny sud tak nie je viazany vylu¢ne Zalobnymi bodmi podla § 203
ods. 2 SSP, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju podla § 190 SSP
zamietnut.

45. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.12.2024.

46. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni relevantnom pre
posudzovanu vec (dalej len ,zakon €. 447/2008 Z. z.“), tazké zdravotné postihnutie je zdravotné
postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50 %.

47. Podla § 2 ods. 4 z&kona €. 447/2008 Z. z., funkéna porucha je nedostatok telesnych schopnosti,
zmyslovych schopnosti alebo duSevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného
vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhSie ako 12 mesiacov.

48. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z., lekarska posudkova €innost na ucely tohto zakona je
a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieriuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b) ur€ovanie miery funk&nej poruchy,

¢) posudzovanie socialnych dbsledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia,

d) posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

e) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie,

f) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim udelit pisomny suhlas podla § 40 ods. 6,

g) posudenie potreby osobitnej starostlivosti podla osobitného predpisu.

49. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z., lekarsku posudkovu €innost' vykonava posudkovy lekar
prisludného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma
s lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou
v $pecializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecni ambulantnu starostlivost pre deti a
dorast, alebo s lekarom so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom
prislusného organu.

50. Podla § 11 ods. 11 zakona €. 447/2008 Z. z., vysledkom lekarskej posudkovej Cinnosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 14 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor
lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe &. 2.

51. Podla § 11 ods. 8 zdkona &. 447/2008 Z. z., ak posudkovy lekar neurcil fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim termin opatovného posudenia zdravotného stavu podla odseku 18, vychadza
pri dalSom posudeni zdravotného stavu z lekarskeho nalezu a odborného lekarskeho nalezu lekara so
Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore, ktoré boli podkladom predchadzajuceho posudenia
zdravotného stavu. Ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim predlozi novy lekarsky nalez
alebo odborny lekarsky nalez lekara so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore, posudkovy
lekar vychadza aj z tohto lekarskeho nalezu alebo odborného lekarskeho nalezu.



52. Podla § 12 ods. 1 zékona &. 447/2008 Z. z., na uCely kompenzéacie, preukazu a parkovacieho
preukazu posudkovy lekar uréuje mieru funk&nej poruchy v desiatkach percent podfa druhu zdravotného
postihnutia uvedeného v prilohe €. 3.

53. Podla § 12 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z., ak ma fyzicka osoba viac funk&nych poruch, miera
funk&nej poruchy sa uréi podfa miery funk&nej poruchy zodpovedajucej druhu zdravotného postihnutia
s najvy8sim percentualnym ohodnotenim.

54. Podla § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti z dévodu

a) tazkej poruchy mobility premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a spat, nastupovat
do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, udrzat sa v iom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej
hromadnej dopravy oséb,

b) duSevnej poruchy s d&asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo
nepredvidatelného spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb alebo

c) tazkej poruchy zvieracov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osob.

55. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z., na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a
na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva komplexny posudok na
ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

56. Podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut pefiazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla.

57. Podla § 34 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z. z., pefiazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla mozno poskytnut, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je zamestnana alebo
preukaze, Ze bude zamestnana alebo sa jej poskytuje socialna sluzba v domove socialnych sluzieb,
Specializovanom zariadeni, dennom staciondri alebo preukaze, Ze sa jej bude poskytovat socialna
sluzba v domove socialnych sluzieb, 3pecializovanom zariadeni alebo dennom stacionari alebo
navstevuje Skolu alebo preukaze, Ze bude navstevovat Skolu a osobné motorové vozidlo bude vyuZivat
najmenej dvakrat v tyZdni na u€ely prepravy do zamestnania, Skoly alebo do domova socidlnych sluZieb,
Specializovaného zariadenia alebo denného stacionara a dvakrat spat. Podmienka vyuzivania osobného
motorového vozidla na u&ely uvedené v prvej vete sa povazuje za splnenu aj vtedy, ak

a) fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonava zamestnanie v mieste svojho trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu a osobné motorové vozidlo vyuZiva po&as dvoch dni v tyZdni na svoju
prepravu pri vykone svojho zamestnania,

b) sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje tyZdenna pobytova socialna
sluzba v domove socialnych sluZieb alebo Specializovanom zariadeni, zabezpeluje najmenej jedenkrat
v tyZdni jeho preprava do domova socialnych sluZieb alebo Specializovaného zariadenia a najmenej
jedenkrat v tyZdni preprava z domova socialnych sluzieb alebo Specializovaného zariadenia, alebo

c) fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim navstevuje Skolu najmenej dvakrat v mesiaci z
dévodu, ze ma fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ur€eny individualny Studijny plan alebo
je ubytovana v internate.



58. Podla § 51 pism. a) zékona &. 447/2008 Z. z., Ustredie riadi, kontroluje, koordinuje a metodicky
usmeriuje vykon Statnej spravy vo veciach podpory socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti.

59. Predmetom prieskumu v posudzovanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym prvostupriovy spravny organ nevyhovel
Ziadosti Zalobcu zo dfa 07.11.2022 a nepriznal mu pefiazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla s automatickou prevodovkou a to jednak preto, Ze zalobca nesplnil podmienku odkazanosti
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a jednak nepreukazal podmienku vyuzivania
osobného motorového vozidla na ugely uvedené v § 34 ods. 6 zadkona €. 447/2008 Z. z..

60. V uvode spravny sud konStatuje, Ze zakon ¢&. 447/2008 Z. z. upravuje (okrem inych) pefiazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla (§ 34), pri€¢om na priznanie tohto naroku vyzaduje
splnenie viacerych podmienok. Jednou z nich, nie viak jedinou, je podmienka odkazanosti fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom na zaklade
komplexného posudku vypracovaného podlfa § 15 ods. 1 zdkona &. 447/2008 Z.z.. V podstate cela
argumentacia Zalobcu v tomto konani smerovala len vo vztahu k tejto podmienke.

61. Je nepochybné a v konani ani nebolo sporné, Ze v pripade Zalobcu ide o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Spornou sa stala iba otazka, &i sa v pripade Zalobcu jedna o niektory z pripadov
predpokladanych ustanovenim § 14 ods. 6 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami
a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti z dévodu a) tazkej poruchy mobility premiestnit sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osbb a spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy
osbb, udrzat sa v fiom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osob, b)
duSevnej poruchy s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného
spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy os6b alebo c) tazkej poruchy zvieracov
prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb. Zalobca je toho nazoru, Ze spifia podmienku
podla pismena c) citovaného ustanovenia. Zalovany na zaklade vypracovaného komplexného posudku
a lekarskeho posudku posudkového lekara, ktory bol jeho podkladom, zastava nazor, Ze na splnenie
podmienky podla pismena c) citovaného ustanovenia sa vyZaduje porucha oboch zvieraov (mo€ového
aj ritného), pricom zZalobca v zmysle lekarskych sprav a komplexného posudku trpi len poruchou zviera¢a
ritného otvoru.

62. Zalobca vo svojich podaniach opakovane namietal nespravnost zéaverov posudkového lekara
a zalovaného o tom, Ze na ucely splnenia podmienky podla § 14 ods. 6 pism. c) zakona ¢&. 447/2008
Z. z. musi ist o poruchu oboch zvieraCov (mocového aj ritného), namietal, Ze postaCuje porucha aj len
jedného z nich. K tomuto spravny sud uvadza, Ze €o sa tyka posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby,
vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti sudu, posudzovanie medicinskych otazok
patri do vyluénej kompetencie posudkového lekdra v zmysle § 11 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.. Spravny
sud v tomto smere posudzuje lekarsky posudok len z hfadiska jeho jednoznaénosti, Uplnosti, urcitosti
a presvedgivosti, priiom v tu prejednavanej veci podia nazoru sidu lekarsky posudok tieto kritéria spinal.
Na jeho zaklade bol vypracovany komplexny posudok zo dfia 18.04.2023 ako podklad napadnutého
rozhodnutia, ktory bol rovnako logicky, naleZite odévodneny a jeho zavery boli podporené lekarskymi
spravami zalobcu.

63. Podfa uvedeného komplexného posudku &. ZA/2023/6108/3-CAV zo diia 18.04.2023 (aj jemu
predchadzajuceho lekarskeho posudku &. sp. ZA/2023/6108/2 zo dfia 22.03.2023) je miera funkéne;j
poruchy Zalobcu 70 %, teda ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o v konani nebolo
namietané. Jedina forma navrhovanej kompenzacie v zmysle komplexného posudku bol pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Pefiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla
navrhovany nebol z dévodu, Ze Zalobca nespifia ani jednu z podmienok § 14 ods. 6 pismen a) az c)
zakona €. 447/2008 Z.z..

64. Pokial ide o podmienku podla pismena a) § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z., zalobca ani netvrdil,
Ze by mala byt splnena a zo Ziadnej lekarskej spravy nevyplyva, Ze by mal Zalobca poruchu mobility.



Aj v lekarskom posudku bolo nalezite objasnené, akymi diagnézami Zalobca trpi, bola posudena jeho
mobilita s tym, Ze tato je u Zalobcu zachovana, chédza je samostatna s pouzitim palice. V komplexnom
posudku bolo konstatované, Ze Zalobca netrpi poruchou mobility, nakolko je schopny premiestnit’ sa
k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat, udrzat sa v fiom a vystupovat z neho. Samotny
Zalobca tiez v listine &. PB1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/43066 &. z. 2022/261827 zo dha 21.12.2022,
nachadzajucej sa v administrativnom spise, potvrdil, Ze je orientovany, pri chédzi pouziva vychadzkovu
palic¢ku.

65. Pokial ide o podmienku podla pismena b) § 14 ods. 6 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., ani tuto Zalobca
nenamietal a je nepochybné z lekarskej dokumentacie Zalobcu aj z lekarskeho posudku a komplexného
posudku, Zze zalobca ziadnou duSevnou poruchou netrpi.

66. Spornym tak ostalo len pismeno c) § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z.. Podla lekarskeho posudku
a nan nadvazujuceho komplexného posudku, na splnenie podmienky podla pismena c) citovaného
ustanovenia sa vyzaduje porucha oboch zvieraCov (mo€ového aj ritného), priCom Zalobca v zmysle
lekarskych sprav a lekarskeho a komplexného posudku trpi len poruchou zvieraa ritného otvoru.
Z hladiska medicinskeho je v tomto smere spravny sud odkazany na posudenie zdravotného stavu
posudkovym lekdrom, pricom spravny sud ma za to, Ze uvedeny zaver je logicky a oddvodneny.
V lekarskom posudku je na zaklade Zalobcovej zdravotnej dokumentacie popisované, Ze hoci bola
unho verifikovana inkontinencia stolice Wexner 6 na neurologickom podklade po uraze z roku 2014,
nema predpisané inkontinenéné pomécky, ani takéto pomébcky nepouziva a v minulosti ani v ¢ase
vypracovania lekarskeho posudku nemal a nema Ziadne tazkosti s mo&enim. Posudkovy lekar preto
skon$tatoval, Ze sa nejedna o tazku poruchu zvieraCov v zmysle § 14 ods. 6 pism. c) zakona ¢&.
447/2008 Z.z.. Posudkovym lekarom opisované skuto&nosti su v sulade s lekarskymi spravami Zalobcu
obsiahnutymi v spise, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca nemal a nema ziadne tazkosti s mo¢enim ani
poruchu mo&ového mechura, ma vSak potvrdenu inkontinenciu stolice. Rovnako zavery posudkového
lekara podla nazoru spravneho sudu podporuje aj samotné znenie § 14 ods. 6 pismeno c) zakona &.
447/2008 Z.z.. V zmysle tohto zakonného ustanovenia fyzickéd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovhakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti z dévodu tazkej
poruchy zvieraCov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb. V predmetnom zdkonnom
ustanoveni sa vyslovne pouziva pojem ,zvieracov“ (v mnoznom cisle), nie pojem ,zviera¢a“ (v jednotnom
Cisle), preto spravny sud nevzhliadol v tomto smere nelogickost ¢i nepresvedc&ivost zaveru posudkového
lekara a Zalovaného, podla ktorého sa vyzaduje porucha oboch zvieracov sucasne.

67. Namietky ohfadom posudenia zdravotného stavu Zalobcu posudkovym lekdrom a namietky tykajuce
sa podmienky podfa § 14 ods. 6 pism. c) zakona €. 447/2008 Z.z. vyhodnotil spravny sud z vysSie
uvedenych dévodov za neopodstatnené.

68. Pokial Zalobca namietal nevyhodnotenie niektorych jeho lekarskych sprav, konkrétne lekarskych
sprav zo dfia 26.08.2013 a 15.06.2015, ako aj nezohladnenie niektorych diagnéz, konkrétne Tarlova
cysta, chronicka neutiSitelna bolest a poranenie ihlicového nervu, ani s tymito namietkami sa spravny
sud nestotoznil. V lekarskom posudku zo diia 22.03.2023, z ktorého vychadzal komplexny posudok, je
vyslovne citované z lekarskej spravy zo dna 26.08.2013, je z nej uvadzana diagnéza Zalobcu poranenie
ihlicového nervu, teda predmetna lekarska sprava a aj diagn6éza v nej stanovena bola posudkovym
lekarom preukazatelne zohladnend. Pokial ide o lekarsku spravu zo dfia 15.06.2015, v ktorej mala byt
podla Zalobcu zdokumentovana diagnéza obojstranna primarna artréza bedrového kibu, spravny sud
opat’ poukazuje na lekarsky posudok zo dha 22.03.2023, v ktorom je vyslovne tato diagnéza uvedena
a je nepochybné, Ze tato bola posudkovym lekarom zohladnena, aj ked na zaklade aktualnejSej lekarskej
spravy. Dokonca posudkovy lekar pre jednotlivé diagndzy, vratane obmedzenia pohyblivosti bedrového
kibu, popisoval im zodpovedajice funk&né poruchy. Uzavrel vak, Ze najvy$sia miera funkénej poruchy
zodpoveda slabosti zvieraca ritného otvoru (70 %) a preto bola vysledna miera funkénej poruchy
stanovena podfa tejto diagnézy v sulade s § 12 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z.. Spravny sud tiez
poukazuje na to, Ze v lekarskom posudku posudkovy lekér cituje aj diagndézu z algeziologického
vySetrenia vykonaného A. G. a to chronicku neutiSitelnu bolest. Namietky Zalobcu o nezohladneni nim
uvadzanych lekarskych sprav a diagnéz su tak v rozpore s obsahom lekarskeho posudku.



69. Pokial ide o diagnézu Tarlova cysta, Zalobca namietal, Ze tdto ma vyplyvat z lekarskej spravy
vypracovanej neurolégom A. F. F. dha 11.11.2016. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze
posudkovy lekar, tak ako to vyplyva z jeho lekarskeho posudku, bral do Uvahy zavery aktualnejSieho
neurologického vySetrenia zo diha 22.04.2022 (lekarska sprava A. J. C., M.), v ktorej sa diagnéza Tarlova
cysta u zalobca neuvadza. Je tak zrejmé, Zze posudkovy lekar Zalovaného vychadzal z dostupnych
Casovo najaktualnejSich odbornych lekarskych nalezov, vySetreni, sprav a objektivnych zisteni, ktoré
popisuju posledne znamy zdravotny stav Zzalobcu, av8ak zohladnil jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti
aj starSie lekarske spravy Zalobcu od roku 2013, ktoré neboli prekonané neskorsimi nalezmi.

70. Spravne organy hodnotia zdravotny stav komplexne, t. j. vSetky lekarske nalezy a spravy jednotlivo
ako aj vo vzajomnej suvislosti. Stanoviskom jedného vySetrujuceho lekara spravny organ nie je viazany
a nie je povinny z neho vychadzat. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na rozsudok Najvy38Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9SZs0/63/2016 zo dfia 29. novembra 2017, v ktorom sa uvadza, ze: ,Zaver
neuroléga nie je dévodom pre priznanie predmetného prispevku, nakolko posudzovanie zdravotného
stavu na ucely jeho priznania je zverené posudkovym lekarom uradov a Zalovaného (Ustredia) a nie
oSetrujucemu lekarovi“. Spravny sud teda ani namietku zalobcu o nezohfadneni ochorenia Tarlova cysta
nepovazoval za dévodnu.

71. V suvislosti s lekarskymi spravami prilozenymi Zalobcom k spravnej Zalobe, tieto boli zohfadnené
vSetky s vynimkou lekarskej spravy z algeziologického vySetrenia zo dha 18.10.2018 — A. G. G,,
nakolko tuto lekarsku spravu zalobca do administrativneho (ani odvolacieho) konania nedolozil, boli v8ak
zohladnené lekarske spravy vyhotovené totoZznou lekarkou z juna 2016, novembra 2019 a z 26.08.2021.
Skuto&nost, Ze neboli zohladnené ani lekarska sprava z algeziologického vySetrenia zo da 13.06.2023
— A. G. G. a lekarska sprava z neurologického vySetrenia zo dfia 06.07.2023 — necitatefny odtlacok
pecCiatky a podpisu lekara, nema vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, pretoZe tieto dve
lekarske spravy boli vydané az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

72. Ako bolo uvedené aj vy$3ie v tomto rozsudku, splnenie podmienky odkézanosti fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom je v zmysle
§ 34 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. na ucely priznania pefiazného prispevku na kipu osobného motorového
vozidla len jednou, nie v8ak jedinou podmienkou. Ustanovenie § 34 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. vyZaduje
splnenie aj dalSich podmienok a to najma v § 34 ods. 6 cit. zakona, podla ktorého penazny prispevok
na kupu osobného motorového vozidla mozno poskytnut, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je zamestnana alebo preukaze, Ze bude zamestnana alebo sa jej poskytuje sociélna
sluzba v domove socialnych sluzieb, Specializovanom zariadeni, dennom stacionari alebo preukaze,
Ze sa jej bude poskytovat socialna sluzba v domove socialnych sluzieb, Specializovanom zariadeni
alebo dennom stacionari alebo navstevuje Skolu alebo preukaze, Ze bude navstevovat Skolu a osobné
motorové vozidlo bude vyuzivat najmenej dvakrat v tyZdni na uéely prepravy do zamestnania, Skoly
alebo do domova socialnych sluzieb, Specializovaného zariadenia alebo denného stacionara a dvakrat
spat. Podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na uéely uvedené v prvej vete sa povazuje
za splnenu aj vtedy, ak: a) fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonava zamestnanie v
mieste svojho trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a osobné motorové vozidlo vyuziva pocas
dvoch dni v tyZdni na svoju prepravu pri vykone svojho zamestnania, b) sa fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje tyZdenna pobytova socialna sluzba v domove socialnych
sluZieb alebo $pecializovanom zariadeni, zabezpeluje najmenej jedenkrat v tyZdni jeho preprava do
domova socialnych sluzieb alebo Specializovaného zariadenia a najmenej jedenkrat v tyZdni preprava
z domova socialnych sluZieb alebo $pecializovaného zariadenia, alebo c) fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim navstevuje Skolu najmenej dvakrat v mesiaci z dovodu, Ze ma fyzickd osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim uréeny individualny Studijny plan alebo je ubytovana v internate.

73. Je nepochybné z obsahu administrativneho aVSUdneho spisu, ze zalobca uvedenu podmienku
vyuzivania osobného motorovéhg vozidla nesplnil. Zalobca v Ziadnom z jeho podani dokonca ani len
netvrdil, Ze by tuto podmienku splfal.

74. Spravny sud poukazuje aj na listinu 6. PB1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/43066 &. z. 2022/261827
zo dna 21.12.2022, nachadzajucu sa v administrativnom spise a podpisani samotnym Zalobcom,
v ktorej sa uvadza, Ze Zalobca ,Je poberatelom invalidného déchodku, v si&asnosti nikde nepracuje.
Na prepravu do zdravotnickeho zariadenia vyuziva osobné motorové vozidlo, ktoré vilastni syn a vozi



ho manzelka. Navstevuje zdravotnicke zariadenia v P.B., Ruzomberku, Trnave a tiez v Bratislave.
Obvodného lekara ma v Pruzine.” V oblasti sebaobsluhy je Zalobca samostatny, niektoré Cinnosti
v domacnosti ako napr. upratovanie alebo nakupovanie zabezpeduje manzelka pripadne dcéry. Peri
rozhovore tieZ Zalobca uviedol, Ze je orientovany, pri mobilite pouziva vychadzkovu pali¢ku.

75. Dalej spravny sud poukazuje na to, o uvadzal aj prvostupfiovy spravny organ v prvostupriovom
rozhodnuti, ze dfia 08.11.2022 bol Zalobca vyzvany na doplnenie jeho podania vo veci Ziadosti
o poskytnutie pefiazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla a to prave aj na preukazanie
splnenia podmienok podla § 34 ods. 6 zdkona €. 447/2008 Z. z., avSak Zalobca svoje podanie nedoplnil
a splnenie uvedenych podmienok neosvedcil.

76. Spravny sud ma tak z obsahu spisov za preukazané, Zze Zalobca nie je zamestnany, neposkytuje
sa mu socidlna sluzba v Ziadnom zariadeni uvedenom v § 34 ods. 6 zdkona €. 447/2008 Z. z., ani
nenavstevuje Skolu, ani nepreukazal, Ze bude zamestnany, alebo, Ze bude navstevovat Skolu alebo Ze
mu bude poskytovana socialna sluzba v zariadeni podfa § 34 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z. z..

77. Ak teda prvostupriovy spravny organ v nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti vydal
prvostuprfiové rozhodnutie, ktorym Ziadosti Zalobcu o poskytnutie prispevku nevyhovel a to nielen
z dévodu nesplnenia podmienky odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
ale aj pre nesplnenie podmienky vyuzivania osobného motorového vozidla na uc€ely uvedené v § 34 ods.
6 zakona €. 447/2008 Z. z. a toto rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani Zalobou napadnutym
rozhodnutim Zalovaného, spravny sud tento postup povazoval za zakonny.

78. Zalobca cell svoju argumentaciu zameral vyluéne na splnenie &i nesplnenie jednej zo zakonom
pozadovanych podmienok na priznanie pefiazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla,
avS8ak aj v pripade splnenia podmienky odkazanosti Zalobcu na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, by Zalobca nadalej nespinal dalie zakonom poZzadované podmienky a narok na
nim poZadovany pefiazny prispevok by mu nevznikol.

79. Pokial Zalobca vo v8eobecnosti namietal poruSenie § 11 ods. 8 zdkona &. 447/2008 Z.z.
a poruSovanie prav podfa Dohovoru OSN, spravny sud z obsahu spisového materialu porusenie tychto
prav nezistil a Zalobca ani ne$pecifikoval, ktoré konkrétne prava mali byt porusené, resp. v ¢om by
toto porusenie malo spocivat. Spravny sud poukazuje aj na to, Ze jednotlivé ¢lanky Dohovoru OSN
neupravuju posudzovanie, navrhnutie a nasledne poskytovanie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu,
tieto upravuje zakon €. 447/2008 Z.z., ktory Dohovoru OSN nijako neodporuje.

80. K ndmietke uvadzanej zalobcom v jeho replike o tom, Ze udajne mé aj poruchu mo&ového zvieraca,
spravny sud uvadza, Ze predmetna namietka je v rozpore s obsahom spisového materialu a s lekarskymi
spravami predloZzenymi aj samotnym Zalobcom. V spise sa nenachadza Ziadna lekarska sprava, v ktorej
by bola zadokumentovana resp. diagnostikovana akakolvek porucha moc€ového zvierata u Zalobcu
a Ziadnu takuto lekarsku spravu zalobca nepredloZil ani nekonkretizoval. Uvedenu namietku teda
spravny sud vyhodnotil ako nedbévodnu.

81. Pokial Zalobca namietal, Ze Usmernenie Zalovaného vo veci aplikicie niektorych ustanoveni
zakona, ktorym sa s ug&innostou od 1. jula 2018 meni a dopifa zakon &. 447/2008 Z. z. (&. UPS/US1/
SSVOPPKPC/BEZ/2018/15753, ¢. z. 2018/133866) je nezakonné, lebo Zalovany nie je opravneny na
vydavanie vSeobecne zavaznych predpisov, spravny sud uvadza, Ze tak, ako to uvadzal aj zalovany
v jeho vyjadreni k spravnej Zalobe, v zmysle § 51 pism. a) zakona €. 447/2008 Z. z. Gstredie (teda
Zalovany) riadi, kontroluje, koordinuje a metodicky usmerfuje vykon Statnej spravy vo veciach podpory
socialneho zadlenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti. Preto v zmysle
platnej legislativy Zalovany len vykondval tuto svoju €innost v zmysle § 51 pism. a) zakona €. 447/2008
Z. z. a neprekrocil svoje kompetencie, €o sa tyka svojej pdsobnosti, ked dria 08.08.2018 vydal Zalobcom
namietané usmernenie, za U¢elom zabezpecenia jednotného postupu Uradov prace a uUstredia prace
(a jednotlivych jeho pracovisk) na celom Slovensku. Spravny sud v ramci svojich kompetencii v8ak
posudzoval vec bez viazanosti predmetnych usmernenim.

82. Pokial ide o namietku Zalobcu v tom smere, Zze Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
mal v blizSie neSpecifikovanom zdroji uviest, Ze tazka porucha zvieraCov je stav, kedy postihnuty



nedokaze ovladat’ funkcie svojich zvieraov, naCo Zalobca namietal, Ze sa teda nevyZaduje porucha
oboch zviera€ov, spravny sud tuto namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu. V prvom rade spravny sud
uvadza, ze Urad komisdra pre osoby so zdravotnym postihnutim nie je opravneny na vyklad zakonov
a jeho vykladom spravny sud nie je viazany. Po druhé, posudenie medicinskych otazok v konkrétnej
veci patri v zmysle zakona €. 447/2008 Z.z. do vylu€nej kompetencie posudkovych lekarov a nejaky
vSeobecny ¢lanok z neoveritelného zdroja na tom ni€ nemeni. Po tretie, citacie Zalobcu z tohto blizSie
neurCeného zdroja, nie su v rozpore so zavermi posudkového lekara v danej veci, pretoze tak, ako to
cituje samotny Zalobca, z &lanku Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim malo vyplyvat,
Ze tazka porucha zvieracov je stav, kedy postihnuty nedokaze ovladat funkcie svojich zvieraov. Aj urad
teda pouzil mnozné Cislo a hovoril o poruche oboch zvieracov.

83. Spravny sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovany riadne zistil skutkovy stav
veci, v lekarskom posudku a komplexnom posudku boli zavery posudkového lekara désledne, logicky
a zrozumitefne odévodnené, preskumavané rozhodnutia spravnych organov su preskiumatelné a vydané
v sulade so zakonom.

84. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud rozhodol tak, ze podfa § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu
zamietol.

85. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 a nasl. SSP tak, Zze u€astnikom konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario) pravo na nahradu trov
konania v spravnom sudnictve ma len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo s€asti uspesny.
Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Zalovanej, ktora v konani Uspe$na bola, spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
takyto postup sa podla § 168 SSP uplatni len vtedy, ak to mozno spravodlivo poZzadovat a spravny sud
takéto podmienky pre priznanie nahrady trov konania Zalovanej nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost' sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



