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Uznesenie

Okresny sud Poprad v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom Pribinova &. 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, prav. zast.: Advocate s. r. 0., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Rastislav Pagan, nar.: 01.06.1979, bytom Mlynska 228/3,
059 16 Hranovnica, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom
Zahradnicka ¢&. 60, 821 08 Bratislava, ICO: 37 929 810, pod sp. zn. EX 11487/11, v konani o vymozZenie
sumy 1.404,57 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

[I. Sidny exekdtor ma narok nanahradu trov exekucie voci opravnenému.
odovodnenie:

1. Na navrh opravneného zo dna 20.06.2011 sa zacalo exekuéné konanie proti povinnému o
vymozenie pohfadavky vo vy8ke 1.404,57 eur s prisl. na zéklade exekuéného titulu - Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 01985/11 zo dia 07.04.2011. Uznesenim €. k. 14Er/501/2011 zo dna
02.04.2012 Okresny sud Poprad zastavil exekuéné konanie v €asti o vymoZzZenie zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 1.404,57 eur od 01.12.2010 do zaplatenia. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 03.05.2012. Sud vydal suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dha
20.06.2012.

2. Z obsahu exekucného titulu vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom si oprdvneny voci povinnému
uplatfioval narok zo zmenky. Z tohto dévodu opravnenému vznikla povinnost v zmysle § 243f Zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, vratane zmien v zneni u¢innom od
1.2.2017 do 31.03.2017 (d'alej Exeku&ny poriadok) doplnit ndvrh na vykonanie exekucie, v ktorom bol
povinny uviest rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Opravneny doplnenie
navrhu doru il sidnemu exekutorovi diia 21.01.2016 a sudu bolo podanie opravneného doru¢ené dna
04.02.2016.

3. Podfla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

4. Podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innostou
Zakona ¢&. 438/2015 Z. z. a v ktorych sa odo diia uginnosti tohto zadkona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.



5. Podfa § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

6. Podfa § 243h ods. 1 Exeku€éného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

7. V predmetnej exekucii je vymahana pohladavka od povinného, ktory je fyzickou osobou na zaklade
uvedeného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany v konani, kde si opravneny uplathoval vodci
povinnej narok zo zmenky. Zakonom €. 438/2015 Z. z., ktorym bol novelizovany Exeku€ny poriadok,
ucinnym od 23.12.2015, bola v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku opravnenym uloZzena povinnost,
aby v navrhoch na vykonanie exekuicie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opisal aj rozhodujuce skutocnosti tykajice sa
vlastného vztahu s povinnym a k navrhu na vykonanie exekucie pripojil dokazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedCuju. V zmysle prechodnych ustanoveni k uvedenej novelizacii upraveny v § 243f Exeku&ného
poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona, je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku do 30 dni odo dfa u&innosti
tohto zakona.

8. Zakonodarca v uvedenych exeku€nych konaniach stanovil oprdvnenému povinnost doplnit navrh
na vykonanie exekucie, pricom tato povinnost sa vztahuje na kazdého opravneného, ktory si uplatiiuje
pravo z exeku€ného titulu vydaného na zdklade zmenky, teda aj na toho, ktory sa domnieva, Ze uz v
navrhu na vykonanie exekucie uviedol v8etky skuto¢nosti tykajuci sa vlastného vztahu s povinnym. Aj v
prejednavanej veci bol opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie exekucie do 30 dni a tato lehota
zacala plynut diiom nadobudnutia u€innosti Zak. €. 438/2015 Z. z., t. j. od 23.12.2015 a uplynula dfiom
22.01.2016.

9. Ust. § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku vyslovne neurduje, komu bolo potrebné v stanovenej lehote
dorucit’ doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (¢i exekuénému sudu alebo sudnemu exekutorovi).
Rozhodovacia prax sudov sa v tejto otazke priklonila k zaveru, Ze v uvedenej lehote malo byt
doplnenie navrhu doru¢ené exekuénému sudu, kedZe o zastaveni alebo pripadnom pokraCovani
exekucie rozhoduje exekuény sud a nie sudny exekutor. V tomto smere sid poukazuje na uznesenia
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/662/2009 zo dna 4.3.2016 a sp. zn. 9Er/574/2011 zo dna
7.3.2016, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoE/30/2021 zo dha 31.05.2021, sp.
zn. 2CoE/12/2021 zo dha 30.03.2021 a sp. zn. 28CoE/22/2021 zo dna 22.6. 2021. Uvedené pravne
zavery sudov boli predmetom posudenia aj Ustavnym sidom SR, ktory v uzneseni &. k. lll. US
752/2016-7 zo diia 08.11.2016 zaujal stanovisko, Ze z napadnutého uznesenia vyvoditefny pravny zaver
okresného sudu, Ze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému stdu, povazuje Ustavny sid SR za
ustavne udrzatelny, a to najma vzhlfadom na skuto€nost, Ze predmetné zakonom pozadované doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho
pokraCovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut' vyluéne exekuény sud a nie sudny exekutor.
Uvedeny postoj sudov tak prispieva k naplneniu principu pravnej istoty u¢astnikov exekuéného konania,
kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o skutoénom &ase vykonania zakonom poZadovaného
procesného ukonu, a teda o dodrZani €i nedodrZzani zakonom stanovenej lehote na jeho vykonanie.
Obdobny pravny nazor zaujal Ustavny sud SR aj v dal$ich rozhodnutiach (napr. uznesenia sp. zn. lll.
US 564/2016-11 zo dia 13.09.2016 a sp. zn. II. US 615/2016 zo dfia 10.08.2016). V prejednavanej veci
sud nevidi dévod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR a v§eobecnych stdov.

10. V zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny bol povinny doplnit’ navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku opisanim rozhodujucich skuto€nosti
tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dékazy, ktoré tieto skuto&nosti osved&uju v lehote
30 dni od diia u€innosti Zakona €. 438/2015 Z. z., t. j. do 22.01.2016. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
opravneny dorudil doplnenie navrhu sidnemu exekutorovi a sudu bolo jeho podanie doru¢ené az dfiom
04.02.2016, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. KedZze opravneny si nesplnil zakonna povinnost
doplnit navrh na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote, sud podla § 243f ods. 5 Exekuéného
poriadku exekuciu zastavil.



11. Podfa § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

12. Podla § 262 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len
CSP/ o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

15. V zmysle § 197 Exeku&ného poriadku trovy exekucie v zasade uhradza povinny. Vo vynimo¢nych
pripadoch upravenych v § 203 Exeku€ného poriadku mozno ulozit nahradu trov exekucie opravnenému.
V zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému mozno ulozit nahradu trov exekucie v
pripade, Ze k zastaveniu exekucie doSlo zavinenim opravneného. Kedze dévodom na zastavenie
exekucie bola skutoénost, Ze opravneny nedoplnil v zakonom stanovenej lehote navrh na vykonanie
exekucie, sud ma za to, Zze k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravneného, preto rozhodol, Ze
sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



