Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-1S/24/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8023200243

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:8023200243.1
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach, v pravnej veci zalobcu: Obec Lubica, Obecny trad so sidlom Gen. Svobodu
248/127,059 71 Lubica, ICO: 31 942 547, pravne zastupeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka so sidlom
Starova 20, Kosice, 040 01, ICO: 35 514 892, proti Zalovanému: Indpektorat prace Preov, so sidlom
Kons&tantinova 6, 080 01 PreSov, v konani o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného - Protokolu
€. IPV-1-54-2.3/P-E25-23 zo dria 30.01.2023 v spojeni s Dodatkom €. 1 k protokolu &. IPV-1-54-2.3/P-
E25-22 zo dna 20.02.2023, takto

rozhodol:

|. Zalobuodmieta.
Il. Podnet na pribratie uCastnika do tohto konania odmieta.
lll. Ziaden z G€astnikov konania nema pra vo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou Krajskému sidu v PreSove dia 03.05.2023 domahal
preskimania zakonnosti a zruSenia opatrenia - Protokolu zalovaného €. IPV-1-54-2.3/P-E25-23 zo dna
30.01.2023 v spojeni s Dodatkom &. 1 k protokolu &. IPV-1-54-2.3/P-E25-22 zo dfia 20.02.2023. Vo
svojej Zalobe uviedol, Ze Zalovany vykonaval u Zalobcu v €ase od 07.12.2022 do 03.02.2023 inSpekciu
prace predmetom, ktorej bola kontrola dodrziavania pravnych predpisov upravujucich zakaz nelegalne;j
prace a nelegalneho zamestnavania podla zakona €islo 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o nelegalnej praci"), pricom
kontrolovanym obdobim bol mesiac 01/2022 az 05/2022. Diia 07.12.2022 vykonal Zalovany kontrolu
fyzickych oséb nachadzajucich sa na Obecnom urade Lubica, pri ktorej zistil jednu fyzicki osobu
vykondvajucu zavislu pracu - A. B. C.. Dnha 22.12.2022 bola vykonana kontrola u fyzickej osoby D.
E. F., priom podla obsahu protokolu bolo Zalovanym zistené, Ze tato osoba vykonavala zavislu pracu
pre Zalobcu, avSak ohfadom tejto osoby nebola splnena povinnost' zo strany Zalobcu voci Socialne;j
poistovni. Dia 22.12.2022 bola spisana aj zapisnica, kde sa D. E. F. vyjadril, Ze od roku 2022 vypomahal
uz Zalobcu na zaklade obchodného vztahu, Ze pracovny €as si ur€oval sdm a mal ho vyhradne vo
svojej rézii a fakturoval podfla vykazu odpracovanych hodin, pricom €innost vykonaval prevazne doma,
kde ma sidlo podnikania. Na zaklade tychto skutoénosti Zalovany uzavrel Ze D. E. F. vykonaval pre
Zalobcu zavislu pracu spojenu s ¢innost'ou stavebného Uradu bez zaloZzeného pracovnopravneho vztahu
a nebol prihldseny do registra poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedeného
Socialnou poistoviiou, A tak kon$tatoval Ze Zalobca porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym,
Ze vyuzival zavislu pracu D. E. F. a nemal s nim zaloZeny pracovnopravny vztah podla Zakonnika
prace, &im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 a § 2 ods. 2 pism. a) Zakona o nelegalnej praci. Zalobca
dalej uviedol Ze mu Zalovany v protokole uloZil opatrenia - povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie
zistenych porudeni predpisov a ich pricin tak, aby Zalobca do budicna dodrziavaju prislusné pravne
predpisy ktoré sa na neho ako zamestnavatefa vztahuju, zadavat pracovné ulohy fyzickym osobam
na vykon zavislej prace az po uzatvoreni pracovnopravneho vztahu a predlozit Zalovanému pisomnu
informaciu o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych poruseni a ich pri€in v lehote do troch dni po
uzatvoreni protokolu. Zalobca svojim podanim zo diia 08.02.2023 vyjadril svoj nesuhlas s kontrolnymi



zisteniami uvedenymi v predmetnom protokole. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze uzatvorenim
prikaznych zmluv zo diia 30.12.2021 a 10.02.2022 ako aj zmluvy o poradenskej a konzultagnej €innosti
zo diia 28.03.2022 neporusil zakaz nelegalneho zamestnavania s poukazom na nazor pravnej teorie,
Ze prikazna zmluva méze v urcitych pripadoch nahradit pracovnu zmluvu a zalobca a D. E. F. si zvolili
takuto zakonom pripustnu formu. poukazal tieZ na to Ze v €innosti vykonavanej D. E. F. pre Zalobcu nebo
vztah nadriadenosti a podriadenosti, nakolko pracovny &as si urCoval D. E. F. sdm, Pracu vykonaval
v prevaznej miere v sidle svojho podnikania priCom odborné poradenstvo poskytoval Zalobcovi
operativne telefonicky mailom alebo osobne aj mimo stanovenych uradnych hodin. Zalovany zaujal
stanovisko, Ze nesuhlasi so zaverom uvedenym v napadnutom protokole o poruseni zakazu nelegalneho
zamestnavania. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze sa nazory na spdsobilost
protokolu o vysledku kontroly ako opatrenia byt predmetom prieskumu v spravnom sudnictve liSia, avSak
podla jeho nazoru je tento protokol spésobilym predmetom sudneho prieskumu. Poukazal na odlisné
stanovisko sudcu k uzneseniu najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2k/14/2022
zo dna 14.09.2022 podfa ktorého ,v8eobecne formulovanym opatrenim mozno v kontexte s (v protokole)
jasne pomenovanymi nedostatkami uloZit kontrolovanému subjektu konkrétne povinnosti, o vedie k
tomu, Ze takyto protokol nemozno povazovat za odpad nie nie nie spdsobilé zasiahnut do subjektivneho
prava a ta byt vylu€ené zo sidneho prieskumu podla § 7 pism. €) zakona €islo 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len "SSP*). Zalobca je presved&eny o tom, Ze v napadnutom protokole a jeho
dodatku su jasne pomenované nedostatky, udajné porusenie zdkazu nelegalnej prace €o v skuto€nosti
znamena Ze uloZzenym opatrenim v3eobecnej povahy je usmerfiovana &innost Zalobcu tak, Ze nie je
opravneny zabezpecfovat' plnenie svojich uloh takym spésobom ktory podla jeho posudenia najlepsie
vyhovuje jeho potrebam, ta uzatvorenim obchodnopravnych alebo pracovnopravnych zmildy, ale je
nuteny zabezpec€ovat plnenie svojich uloh len osobami v pracovnopravnom vztahu, a to aj napriek
tomu, Ze bez ulozenia tohto opatrenia by sa dobrovolne pre uzatvorenie pracovnopravneho vztahu
nerozhodla a v tomto Zalobca vidi zasah do jeho subjektivnych prav. Zalobca konstatuje, Ze zistenia
uvedené v protokole maju pre neho nielen takyto dopad ale su spdsobilé privodit’ mu ujmu vyplyvajicu
z udajného poruSenia zdkazu nelegalnej prace vo vztahu k povinnostiam z toho vyplyvajucim vodi
Socialnej poistovni. Poukazal na skuto€nost, Ze Najvy$8i spravny sud uznesenim sp. zn. 6S2k/14/2022
zo dfia 14.09.2022 postupil vec Velkému senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
prave z dévodu nejednotnej rozhodovacej Cinnosti najvysSieho spravneho sudu v otazke, €i protokol o
vysledku ingpekcie prace je spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom stdnictve. Zalobca poukazal
na niektoré ustanovenia zakona €. 125/2006 Z. z o inSpekcii prace, zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalne;j
praci a zakona €. 311/2001 Z. z. zakonnika prace a na skutoénost, Ze protokol ani jeho dodatok
neobsahuje Udaj predpisanych zdkonom - dohodnutd mzdu nelegalneho zamestnavania. Nie je v fiom
konstatované, Ze by vykonaval pracu pre Zalobcu vo svojom mene, nebolo zistené Ze by mal uréeny
pracovny &as zo strany Zalobcu pri¢om ide o definiéné znaky zavislej &innosti. Zalobca vo svojej Zalobe
zaverom konstatoval, Ze je nesporné Ze protokol a jeho dodatok su nezédkonny opatrenim, vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia, su nepreskiumatelné pre nedostatok dovodov a skutkovy stav ktory
Zalovany vzal za zaklad opatrenia nema oporu v administrativhom spise a podfa nazoru zalobcu doslo pri
ich vydani k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného
opatrenia.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vSetky predlozené podklady a informacie boli v
ramci vykonu indpekcie prace zohladnené, o ¢om svedCi obsah protokolu o vysledku inSpekcie prace
a pri vykone inSpekcie prace boli predlozené - ramcova prikazna zmluva zo dia 30.12.2021, rdmcova
prikazna zmluva zo diia 10.02.2022, plnomocenstvo zo dfa 10.02.2022, odvolanie plnomocenstva
zo dfia 27.03.2022 a Zalovany vychadzal tieZz z registratirneho dennika, ziskaného zo spisu &.
2022/3454, ktory bol predloZeny pri predchadzajucom vykone indpekcie prace v obdobi od 02.05.2022
do 16.05.2022. Zalovany dalej uviedol, Ze so starostom obce D. G. H. bola spisana zapisnica o podani
informéacie z dévodu zistovania &innosti stavebného uUradu v Obci Lubica a ten poskytol informaciu,
Ze Cinnost stavebného uradu v tomto obdobi vykonaval pan D. E. F., pric¢om vykonaval aj poradensku
¢innost a tzemno — planovacie informacie, avSak stavebné a kolauda&né rozhodnutia nevydaval. Pracu
mu zadaval starosta, pracovny €as prace si urCoval sdm a pred tretimi stranami vystupoval ako Obec
Lubica. VSetko €o D. E. F. urobil podpisoval aj on ako starosta obce a D. E. F. pracoval ako Zivnostnik
na zaklade ramcovej prikaznej zmluvy, pricom fakturoval prace v nim zvolenom termine a vo vySke
podla dohody v ramcovej prikaznej zmluve. Zalovany dalej uviedol, Ze v zapisnici o podani informécie s
fyzickou osobou D. E. F. dfia 22.12.2022 o0 15:40 hod. je uvedené, Ze D. E. F. od roku 2022 vypomahal
na stavebnom urade na zaklade obchodného vztahu, priom vykonaval iba najsurnejSie prace a to napr.
- Uzemno — planovacie informacie, vyjadrenia k projektovym dokumentaciam a vypracovaval stanoviska,



pracovny €as si urCoval sam a pracoval popri zamestnani, kedy sa sdm rozhodol a nasledne obci
predkladal vykaz prace, ktoré vykonal, pri€om vystavil za vykonané prace iba jednu fakturu. Spracovaval
agendu podla dblezitosti. V3etko €o D. E. F. vytvoril, podpisoval starosta obce Lubica a €innost vykonaval
v mene obce a aj vSetky pisomnosti mali hlavicku obce. Predmetnu &innost vykonaval prevazne doma,
kde ma sidlo podnikania a naklady si hradil sam. Pracovny ¢as mal vyhradne vo svojej réZii, fakturoval
podla vykazu odpracovanych hodin. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na registratirny dennik,
z ktorého vyplyva, Ze kontrolovana fyzickd osoba D. E. F. vykondvala prace spojené s €innostou
stavebného Uradu v diioch 03.01.2022, 05.01.2022, 12.01.2022, 21.01.2022, 25.01.2022, 26.01.2022,
02.02.2022, 14.02.2022, 17.02.2022, 28.02.2022, 09.03.2022, 16.03.2022, 30.03.2022, 27.04.2022,
03.05.2022, ¢im sa Zalobca dopustil porusenia § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona
&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze ramcova prikazna
zmluva zo dia 30.12.2021 bola uzatvorena podla ustanovenia § 724 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,Obciansky zédkonnik®) medzi zmluvnymi
stranami - Obecou Lubica, ktora vystupovala v tomto pravnom vztahu ako prikazca/ a D. E. F., ktory
vystupoval v tomto pravnom vztahu ako prikaznik, pri€om pozostavala z piatich ¢lankov, a v €lanku 2 bolo
uvedené, Ze na zaklade tejto zmluvy sa prikaznik zavazuje pre prikazcu podla jeho poZiadaviek a potrieb
zabezpecit od 01.01.2022 pracovné &innosti na Useku pdsobnosti stavebného uradu, poskytovania
uzemnoplanovacich informacii, ako aj konzultaCnu a poradensku ¢innost v oblasti odbornej stavebne;j
¢innosti obce a v ¢lanku 3 bolo dohodnuté, Ze prikaznik sa zavézuje zavézok dohodnuty podfa tejto
zmluvy vykonat' osobne. Na ucely splnenia zavazku prikaznika sa prikazca zavazuje osobne v osobe
starostu alebo prostrednictvom kontaktného zamestnanca poskytnut mu potrebna sucinnost’ a v3etky
informacie potrebné na zabezpedlenie riadneho spinenia zavazku. Na ucely riadneho splnenia zavazku
— vykonania pracovnej ¢innosti prikazca umozni prikaznikovi pristup na pracovisko v budove prikazcu
— pracovisko stavebného uradu prostrednictvom pristupového kédu a tiez pristup do informacného
systému samospravy prikazcu a v pripade, Ze prikaznikovi nebude umoznené jeho zavazok splnit z
dévodov na strane prikazcu, je prikazca povinny nahradit prikaznikovi skutoéne vynaloZené naklady,
ktoré mu v suvislosti s bezprostrednou pripravou na splnenie zavazku voéi prikazcovi vznikli. Odmena
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuté vo vyske 10,00 eur za hodinu vykonanej pracovnej €innosti
s tym, Ze podkladom na vyplatenie odmeny bude pracovny vykaz podpisany starostom obce, ktory
pracu prevzal a prikaznikom. Tato zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd od 01.01.2022 do 09.02.2022.
K namietke Zalobcu, Ze v Cinnosti vykonavanej D. E. F. pre Zalobcu chybal vztah nadriadenosti
a podriadenosti, zalovany uviedol, Ze vztah nadriadenosti a podriadenosti spoc&iva v podriadenom
postaveni zamestnancov vo vztahu k zamestnavatelovi ako Zalobcovi a nadriadenom postaveni
zamestnavatela ako Zalobcu, kde jedna zo stran — teda zamestnavatel vystupuje ako ta, ktora pracu
prideluje a druha strana — teda zamestnanec ako ten, ktory pracu vykonava. V danom pripade, kedZe
kontrolovana fyzicka osoba do zapisnice o podani informacie uviedla, Ze pracu vykonava podla pokynu
starostu na zaklade dopytu ob&anov, zalovany povazuje za jednozna¢ne preukazané, Zze v danom
pripade ako zadavatel prace v nadriadenom postaveni vystupuje Zalobca /u ktorého vznikla potreba
vykonu prace/ voci kontrolovanej fyzickej osobe ako podriadenému zamestnancovi, ktory vykonaval
pracu, a teda podla nazoru zalovaného medzi zalobcom a kontrolovanou osobou existoval vztah
nadriadenosti zamestnavatela ako Zalobcu a podriadenosti zamestnanca. Zalovany dalej dévodil, Zze
Ziadny pravny predpis nevylu€uje, aby medzi rovnakymi u€astnikmi pravneho vztahu bolo zaloZenych
viacero pravnych vztahov /nielen pracovnopravnych, ale aj ob&ianskopravnych, obchodnopravnych/ a
pri posudzovani otazky, na zaklade ktorého pravneho vztahu plnila kontrolovana fyzicka osoba D. E. F.
v dfioch blizSie popisanych v protokole, Zalovany kladol rozhodujici déraz na ustanovenie § 1 ods. 3
Zakonnika prace, v zmysle ktorého zavisla praca méze byt vykonavana vyluéne v pracovhom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimoéne za podmienok ustanovenych v Zakonniku prace aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Vzhladom k tymto skuto&nostiam v €asti protokolu v nazvom ,opatrenia“
ulozil Zzalobcovi prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in K namietke
Zalobcu, Ze protokol ani jeho dodatok neobsahuju obligatérny Udaj predpisany zakonom o inSpekcii
prace - dohodnutd mzdu nelegalneho zamestnavania, pri€om samotny nedostatok protokolu postaduje
na to, aby protokol v spojeni s dodatkom nemohol byt povazovany za zakonné opatrenie, Zze protokol
v zneni dodatku &. 1 k protokolu je zakonny a obsahuje v3etky nalezitosti podla § 14 ods. 1 zédkona o
inSpekcii prace. Ustanovenie § 14 ods. 1 pism. j) zakona o inSpekcii prace pojednava o tom, Ze protokol
obsahuje dohodnutd mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak boli
preukazané, v pripade zistenia porusenia zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania.
KedZe v danom pripade nebola preukazana dohodnutd mzda, tato nalezitost nie je obsiahnuta v
predmetnom protokole. Uvedené nespdsobuje nezakonnost protokolu v zneni dodatku €. 1 k protokolu.



Zalovany navys$e uviedol, Ze od 01.03.2015 nie je znakom zavislej prace mzda alebo odmena, teda
platna uprava Zakonnika prace neustanovuje dojednanie mzdy za jeden zo zakladnych znakov zavisle;j
prace. Ku konstatovaniu Zalobcu, Ze v priebehu inSpekcie prace nebolo zistené, Zze by D. E. F. vykonaval
pre Zalobcu pracu v jeho mene Zalovany dodava, Ze povaZuje za dostatoéne preukazany aj znak —
podla pokynov Zalobcu, v mene Zalobcu a to na zaklade zapisnice o podani informacie, ktora bola
spisana s D. E. F., ktory uviedol, Ze prace vykonava podfla pokynu starostu na zaklade dopytu ob&anov,
predmetnua ¢innost’ vykonaval v mene Zzalobcu, vSetky pisomnosti mali hlaviCku Zalobcu a na zaklade
tychto skutonosti doSlo podla nazoru Zalovaného k naplneniu aj dalSich zo znakov zavislej prace —
podla pokynov Zalobcu a v mene Zalobcu, nakolko pokyn je potrebné vysvetlovat’ ako ur€enie toho, o av
akom rozsahu je potrebné vykonat. Dévodil, Ze znak zavislej prace ,podla pokynov* nie je mozné chapat
iba ako priame pokyny Zalobcu na kazdy jednotlivy ukon zamestnanca, pri ktorom musi byt Zalobca
na pracovisku pritomny, ale ako uréenie toho, o a v akom rozsahu je potrebné vykonat. Kontrolovana
fyzicka osoba nepracovala pre seba, ale pracovala pre Zalobcu a podiefala sa na plneni jeho zavazkov.
Ku tvrdeniu Zalobcu, Ze pocas inSpekcie prace nebolo zistené, Ze by D. E. F. mal ur€eny pracovny
Cas Zalobcom Zalovany uviedol, Ze z obidvoch prikaznych zmluv vyplyva, Ze odmena prikaznika bola
uréena ako odmena za ¢as odpracovany pri zabezpeovani €innosti pre prikazcu a Ze tento ¢as bude
odsuhlaseny starostom obce a pokial ide o znak zavislej prace — v pracovnom €ase uréenom Zalobcom
dovodil, Ze pracovny &as je €asovy usek, v ktorom je zamestnanec k dispozicii zamestnavatelovi/
Zalobcovi a vykondva pracu a plni povinnosti, na ktorych plnenie sa zaviazal. Dizka pracovného &asu
bola v tomto pripade vymedzena dizkou trvania dohodnutej prace a pracovny &as bol uréeny podla toho
ako mohol. Takéto dojednanie podla nazoru Zalovaného v Ziadnom pripade neevokuje a neobsahuje
prvok samostatnosti, resp. prvok samostatného konania vo vlastnom mene a na vlastny ucet za ucelom
zisku, prave naopak obsahuje prvok podmiefiovania a urcitej zavislosti kontrolovanej fyzickej osoby pri
vystaveni faktury, kde je potrebné odsthlasenie asu starostom obce/zalobcom. Zalovany poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Trené&ine, sp.zn. 11S/7/2021 zo dfia 25.01.2022. Podfla nazoru zalovaného
uvedeného vo vyjadreni k Zalobe je protokol v spojeni s dodatkom &. 1 k protokolu bol riadne preukazany
skutkovy stav veci a protokol v zneni dodatku &. 1 k protokolu je zakonny a obsahuje vetky nalezitosti
podla § 14 ods. 1 zakona o indpekcii prace. Zalovany a zaver konstatoval, Ze je evidentné, Ze tvrdenia
Zalobcu su tenden&né s cielom privodit' si priaznivejSi vysledok konania.

3. Zalobca vo svojej replike ku vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze Zalovany prakticky len opakuje svoje
zavery uvedené v protokole a jeho dodatku. Zalobca v celom rozsahu poukéazal na obsah spravnej zaloby
a osobitne namietal Ze to, Ze Zalovany tvrdi, Ze mzda za zistenu "zavislu pracu® nebola preukazana
spochybriuje skutkové zavery uvedené v protokole ako aj pravne posudenie veci Zzalovanym. Zalobca
poukazal tiez na to, Ze Krajsky sud v Tren&ine vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/7/2021 zo dfia 25.01.2022
(na ktoru Zalovany vo svojom vyjadreni odkazal) rieSil diametralne odliSny skutkovy stav A nemozno
ndjst Ziadne relevantné styéné body medzi skutkovymi okolnostami na strane Zalobcu a vecou vedenou
pod sp. zn. 11S/7/2021, ktord posudzoval Krajsky sud v Trengine. Zalobca navrhol, aby spravny sud
rozhodol o spravnej zalobe v sulade s jeho Zalobnym navrhom a priznal mu plnu nahradu trov konania
proti zalovanému.

4. Zalovany vo svojej duplike k replike Zalobcu v podstate zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych vo
svojom vyjadreni k Zalobe.

5. D. I. G. doru€il tunajSiemu sudu dria 16.11.2023 navrh na pribratie i¢astnika konania, v ktorom ziadal
spravny sud, aby ho pribral do tohto konania, nakolko bol oznamovatelom nelegalneho zamestnavania
a podla jeho nazoru je aj osobou priamo dotknutou touto €innostou obce. Pre pripad, Ze by sud jeho
navrhu nevyhovel, Ziadal, aby bol vo veci vypoCuty ako svedok.

6. Dia 01. juna 2023 nadobudol u€innost zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory diiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Ko$iciach. Uginnostou
zakona vykon sudnictva presiel od 01. juna 2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v
Predove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov.

7. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



9. Podfa § 3 ods.1 pism. ¢) SSP, opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnhom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

10. Podla § 6 ods.1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

12. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

13. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

14. Podla § 32 ods. 1 SSP, u€astnikmi konania su Zalobca, Zalovany a dal$i u€astnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podfa § 32 ods. 2 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy ur¢eny tymto zakonom, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 32 ods. 3 SSP, dalSimi u¢astnikmi su ti,

a) ktori boli u€astnikmi administrativneho konania, ak odseky 4 a 5 neustanovuju inak,

b) na ktorych sa pre nerozluéné spolo€enstvo prav a povinnosti so zalobcom alebo

ucastnikmi administrativneho konania musi tiez vztahovat rozhodnutie spravneho sudu,

c) ktorych za u€astnikov oznacuje zakon.

17. Podla § 170 pism. a) SSP, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

18. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby determinované principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie formalne oznacené, ani to, &i pri jeho vydani procesne postupoval spravny organ podfa zakona
€. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) alebo podla iného pravneho predpisu. Pri
posudzovani pripustnosti sudneho preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je
spravny sud povinny posudit, &i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych
prav alebo slobdd Gdastnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky alebo prisluna
medzinarodna zmluva o ludskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vyli¢enie
sudneho preskumania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. V tomto konani vSak nejde o
takyto pripad.

19. Zalovany v prejednavanej veci vykonal u Zalobcu indpekciu prace podla zakona &. 125/2006 Z. z.
o in8pekcii prace a zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci, ktorej vykon bol zamerany na kontrolu
dodrzZiavania pravnych predpisov upravujucich zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.
Na podklade inSpekciou zistenych skuto€nosti Zalovany ustalil zistené nedostatky tak, Ze Zalobca porusil
zakaz nelegalneho zamestnavania v dioch Specifikovanych v protokole o vysledku inSpekcie prace,
vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby D. E. dobiela F., ktord pre Zalobcu vykonavala zavislu pracu -
pracu spojenu s €innostou stavebného Uradu a nemala s fou zaloZzeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu - zakona €islo 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 2 a § 2 ods. 2 pism. a) Zakona o nelegalnej praci. Zalovany nariadil Zalobcovi opatrenia
spocivajuce v nariadeni odstranit’ zisteny nedostatok, nakolko Zalobca ako kontrolovany subjekt ma
Cinnost' stavebného uradu obsadené inym zamestnancom a uloZil Zalobcovi ako kontrolovanému
subjektu povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin tak, aby
Zalobca ako kontrolovany subjekt do buducna dodrziavat prislusné pravne predpisy, ktoré sa na neho
ako na zamestnavatela vztahuju, a to zadaval pracovné ulohy fyzickym osobam na vykon zavislej
prace az po uzatvoreni pracovnopravneho vztahu ako aj povinnost predloZit inSpektoratu prace PreSov
pisomnu informéciu o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin v
lehote do troch dni po uzatvoreni predmetného protokolu. Zalovany nasledne vyhotovil dodatok &islo 1



zo dna 20.02.2023 k predmetnému protokolu v, ktorom uviedol vyjadrenie Statutarneho zastupcu Zalobcu
ako kontrolovaného subjektu k obsahu protokolu ku ktorému inSpektor prace zaujal stanovisko Ze boli
splnené znaky zavislej prace aj pracovny €as, nakolko zo spisanej zapisnice s panom inzinierom E. F.
je zrejmé, Ze pracovny Cas, respektive vykaz odpracovanych hodin bol odsuhlaseny starostom obce.
InSpektor dalej konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca ako kontrolovany subjekt nepredloZil Ziadne
dokazy, ktoré by svojim obsahom rozporovali nedostatok Specifikovany v protokole zo dia 30.01.2023
povazuje vykon inSpekcie za ukonéeny a uzatvara ho ku driu prevzatia dodatku &islo 1 k protokolu o
vysledku inSpekcie prace. Vzhladom na to, Ze pri vyhotovovani protokolu zo dna 30.01.2023 doSlo k
chybe v pisani zmene fyzickej osoby tuto chybu v pisani opravil.

20. Napadnuté opatrenie — protokol o vysledku inSpekcie je len podkladovym, predbeznym rozhodnutim,
na ktoré mézu nadvazovat dalSie administrativne akty, resp. rozhodnutia Zalovaného. Nejde o
rozhodnutie vo veci samej, ktorym by sa zakladali, menili alebo deklarovali prava a povinnosti, pripadne,
ktoré by sa dotykalo prav Zalobcu. Zalovany napadnutym opatrenim len skonstatoval poru$enie
ustanoveni Zakona o nelegalnej praci zo strany Zalobcu. Napadnuté opatrenie tvori len podklad pre
dalSie konanie Zalovaného. V pripade, Ze Zalovany ulozi Zalobcovi za konStatované porusenie zakona
0 o nelegalnej praci pokutu, pripadne ina vynatitelnd povinnost, ¢im autoritativne zasiahne do jeho
prav a povinnosti, m6ze sa Zalobca nasledne po neuspesnom vyuZiti riadnych opravnych prostriedkov
domahat preskiumania zakonnosti takéhoto rozhodnutia Zalovaného spravnym sudom.

21. Spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu sp. zn.
19SVs/2/2022 zo diia 04.12.2023 v ktorom konstatoval Ze ,Opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. b)
zakona €. 125/2006 Z. z. uvedené v protokole z inSpekcie prace, ktorym sa kontrolovanému subjektu iba
formalne uklada ,odstranit zistené nedostatky“, bez toho, Ze by sa tym menilo jeho pravne postavenie,
nie je spdsobilé zasiahnut do prav, povinnosti alebo opravnenych zaujmov a tym menej do subjektivnheho
prava kontrolovaného. Takéto vSeobecné opatrenie totiz neodobera kontrolovanému ziadne pravo,
nezuzuje jeho rozsah ani spésob jeho vykonu. Podfa § 7 pism. €) SSP potom plati, Ze spravne sudy
nepreskimavaju okrem iného rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesne;j
alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania. Ulohou spravneho sudu pri skimani podmienok konania uvedenych v § 98 ods. 1 pism. g) SSP
je posudit, ¢i je napadnuty akt organu verejnej spravy vobec spdsobily ukratit’ ur€iti osobu na uréitom
subjektivnom prave. Ak je zrejmé, Ze takéto subjektivne pravo neméze existovat alebo Ze akt organu
verejnej spravy nie je spdsobily do tohto prava zasiahnut, nemozZno ho povazovat ani za opatrenie podla
§ 3 ods. 1 pism. c) SSP a spravna Zaloba o jeho preskimanie nemdze byt pripustna®.

22. Spravny sud v medziach Zalobnych bodov preskumal predmetny protokol spolu s jeho dodatkom
¢.1, ktorym bolo Zalobcovi nariadené - odstranit’ zisteny nedostatok a prijat opatrenia na odstranenie
zistenych poruSeni predpisov a ich pri€in tak, aby Zalobca ako kontrolovany subjekt do buducna
dodrziaval prislusné pravne predpisy, ktoré sa na neho ako na zamestnavatela vztahuju a to zadaval
pracovné ulohy fyzickym osobam na vykon zavislej prace az po uzatvoreni pracovnopravnom vztahu
a suCasne predlozil inSpektoratu prace PreSov pisomnu informaciu o prijatie tych opatreniach, a
konstatuje Ze osobitosti tohto pripadu neopodstatiiuju zaver Ze takéto opatrenie uklada Zalobca
ako kontrolovanému konkrétne povinnosti ktoré by predstavovali zasah do prav povinnosti alebo
opravnenych zaujmov, resp. do subjektivneho prava Zalobcu.

23. Spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S2k/47/2017 zo dha 28.08.2018, kde sud konstatoval, Ze protokol o vysledku inSpekcie nema formalne
znaky rozhodnutia a nie je vydany v ramci spravneho konania. Sudny prieskum protokolu je mozny len
za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné ulozenie povinnosti kontrolovanému subjektu,
ktoré maju smerovat k naprave zistenych nedostatkov. Plati, Ze uvedené urlenie povinnosti urCuje
aj ramec sudneho prieskumu, ked je mozné skimat len zadkonnost uloZenia tych povinnosti, ktoré
predstavuju zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu. AZ pripadné nesplnenie povinnosti
mdbze nasledne viest k uloZeniu sankcie. InSpekcia je konanim a postupom spravneho organu, ktorym
predovsetkym dochédza k zistovaniu skutkového stavu a zistené skuto€nosti nasledne sluzZia najma ako
podklad pre dalSi postup spravneho organu, teda pre rozhodnutie, i ma byt nasledne zacaté vo veci
spravne konanie.

24. Vysledky a zavery inSpekcie su zhrnuté v protokole o vysledku indpekcie. Protokol o vysledku
inSpekcie nema formalne znaky rozhodnutia a nie je vydany v ramci spravneho konania. Sudny prieskum
protokolu je mozny len za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné uloZenie povinnosti
kontrolovanému subjektu, ktoré maju smerovat’ k naprave zistenych nedostatkov. Plati, Ze uvedené
uréenie povinnosti uréuje aj ramec sudneho prieskumu, ked je mozné skimat' len zakonnost' ulozenia



tych povinnosti, ktoré predstavuju zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu. Az pripadné
nesplnenie povinnosti méze nasledne viest k uloZeniu sankcie.

25. Spravny sud aj s poukazom na pravny nazor vyslovenym v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szf/26/2012 zo diia 29.11.2012 konstatuje, Ze Protokol a ani Zapisnica o prerokovani
protokolu ako také nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sami o sebe
nepredstavuju zasah do prava, pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Iba ich &ast
obsahujucu ulozenie povinnosti alebo sankcie je nutné s ohfadom na ich spdsobilost’ takéhoto zasahu
vylugit spod negativnej enumeracie § 7 SSP (predtym § 248 OSP), avSak za predpokladu, Ze tato
uloZena povinnost je riadne Specifikovana a zadefinovana, aby pri kontrole bolo mozné jednoznacne
posudit, ¢i ulozené opatrenia su splnené, resp. boli splnené. Sud kon$tatuje, Ze o takyto pripad v
prejednavanej veci viak nejde, pretoZe preskimavanym Protokolom v spojeni s oznamenim o ukonceni
Statneho dozoru nebola Zalobcovi uloZzena Ziadna povinnost, ktord by mal Zalobca splnit. Z uvedeného
dovodu tento protokol nepodlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze nepredstavuje
z&sah do prava, prdvom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

26. Je nesporné, Ze aj napriek skuto€nosti Ze Zalovany v protokole nariadil Zalobcovi odstranit zisteny
nedostatok a prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni pravnych predpisov a ich pricin tak, aby
Zalobca ako kontrolovany subjekt do budicna dodrziaval prislusné pravne predpisy, ktoré sa na neho
ako na zamestnavatela vztahuju a zadaval pracovné ulohy fyzickym osobam na vykon zavislej prace
az po uzatvoreni pracovnopravnom vztahu a suc€asne predlozil inSpektoratu prace PreSov pisomnu
informaciu o prijatie tych opatreniach, absentuje v iom pravne vynutitelny vyrok, ¢im je len pisomnostou
s informativnym charakterom, ktora moze sluzit ako podklad pre vydanie dalSich rozhodnuti. Napadnuté
opatrenie — protokol v spojeni s dodatkom &. 1 nie je kone&nym autoritativnym rozhodnutim organu
verejnej spravy o pravach a povinnostiach Zalobcu a sudne preskimanie protokolu v spojeni s dodatkom
€. 1 na zaklade podanej spravnej Zaloby je preto nepripustné.

27.Vzhladom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal dalSimi namietkami Zalobcu, pretoZe tieto je
mozné preskumat az v pripadnych neskorSich stadiach procesu vyvodzovania désledkov zo zistenych
poruSeni zakona, ak boli, resp. budu na zaklade zaveru z vykonanej kontroly vydané rozhodnutia s
priamym dopadom na pravne postavenie Zalobcu.

28. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud kon&tatoval, Ze
neboli naplnené vsetky podmienky na preskiumanie rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva a preto
s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) SSP Zalobu odmietol.

29. Sud sa tiez zaoberal podnetom fyzickej osoby D. I. G. na jeho pribratie ako U€astnika do tohto
konania, avSak po preskimani veci konstatuje, Ze tento podnet bolo nevyhnutné odmietnut, s poukazom
na skutoCnost, Ze ho podala zjavne neopravnena osoba (§ 98 ods. 1 pism. e) SSP), nakofko
z administrativneho spisu ani z opatrenia zalovaného — protokolu a dodatku €. 1 k protokolu nebolo
mozné konstatovat, Ze by tato osoba bola U€astnikom administrativheho konania.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto uznesenia. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla§ 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania ) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods. 1 SSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
a) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny
advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt
spisané advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak:

b) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

c) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

d) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. ( § 449 ods. 1, 2 SSP ).



