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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Kor&ekovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. C. XXXX/XX, D., zastupeného advokatkou Mgr. Luciou Kucerkovou,
so sidlom Fucikova 548/31, Senec, proti zalovanej: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul. 29.
augusta €. 8 - 10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 3180-7/2020-BA zo
dnia 04.08.2020, takto

rozhodol:

I.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Socialna poistovia, pobocka Bratislava, ako organ prislusny na rozhodovanie podla § 178 ods. 1
pism. a) piateho bodu zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej aj ,zakon®), vydala dha
22.11.2019 rozhodnutie €. 31163/2019-BAM-DvN (d’alej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym rozhodla
podla § 104 ods. 1 zdkona a podfa ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpec&enia (dalej len ,zadkladné nariadenie®), Ze Zalobca nema
narok na davku v nezamestnanosti. Proti tomuto z rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

2. Napadnutym rozhodnutim &. 3180-7/2020-BA zo diia 04.08.2020 Zalovana odvolanie Zalobcu zamietla
v celom rozsahu a prvostupfiové rozhodnutie potvrdila. V odévodneni uviedla, Ze Zalobca bol zaradeny
do evidencie uchadzadov o zamestnanie diiom 21.09.2019. Ziadost o davku v nezamestnanosti si
uplatnil v Socialnej poistovni, pobo¢ka Bratislava, dfia 11.11.2019. V obdobi poslednych Styroch rokov
pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie, t. j. od 21.09.2015 do 20.09.2019, Zalobca
nepreukdzal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktord by bolo mozné zohfadnit na ucely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti. Podla spisového materialu pracoval zalobca v posudzovanom
obdobi na uzemi iného Elenského Statu Eurdpskej unie — Spojeného kralovstva (v obdobi, v ktorom
bol Zalobca poisteny v nezamestnanosti podfa britskych pravnych predpisov, bolo Spojené kralovstvo
riadnym &lenskym Statom Eurdpskej unie). Prisludna britska institucia osvedcila vo formuléri U1 zo dna
02.10.2019, Ze obdobie poisteného zamestnania trvalo od 21.09.2015 do 20.09.2019, Ze dévodom
ukon&enia zamestnania bolo ukon&enie pracovnej zmluvy zamestnancom, a Ze Zalobca nema narok
na davky v nezamestnanosti od uradu, ktory vydal formular, pretoZze na zaklade vnutrostatnych
pravnych predpisov neexistuje Ziadny takyto narok. Zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenske;j
legislativy. Z uvedeného dévodu by bolo mozné zohladnit’ dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu
na Uzemi Spojeného kralovstva do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods.
1 zakladného nariadenia, len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi



Slovenskej republiky po€as vykonu posledného zamestnania na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.
V konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje zachovanie vazieb Zalobcu na uzemi
Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych informacii, t. j. idajov
a skutognosti znamych z rozhodovacieho procesu a Udajov osvedéenych Zalobcom v Ziadosti o davku
v nezamestnanosti (dalej len ,Ziadost*) a vo Vyhlaseni Ziadatela na ugely posudenia zachovania centra
zaujmov (dalej len ,Vyhlasenie®) predlozenych Socialnej poistovni, pobocka Bratislava dria 11.11.2019.
Centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby je v zmysle ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
mozné urCit na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informécii suvisiacich s prislusnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov - podfa udajov Zalobcu vo Vyhlaseni
sa na uzemi Spojeného kralovstva zdrziaval od januara 2013 do 20. septembra 2019, celkom sa v
zahranici zdrziaval 6,5 roka,

b) situaciu navrhovatela vratane:

- povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy - podla udajov
z informacéného systému Socialnej poistovne bol Zalobca naposledy platitelom socidlneho poistenia na
uzemi Slovenska v dobe od 11.02.2011 do 31.12.2012 na zaklade uzavretej dohody u zamestnavatela
Fortia s. r. 0. Nakolko si ako tane&nik nemohol najst pracu na Slovensku, odiSiel do zahranitia za
ucelom zvysSenia si kvalifikacie (zdokonalenie sa v anglickom jazyku). Podla jeho udajov v Ziadosti aj vo
Vyhlaseni na Uzemi Spojeného krafovstva mal dvoch zamestnavatelov, druhy/posledny pracovny pomer
trval od 31.07.2017 do 20.09.2019, bol uzavrety na dobu neurc¢itu, skonéil z jeho podnetu (zamestnavatel
mu nechcel poskytnut Studijné volno), pracoval v oblasti vyroby palivovych nadrzi a systémov (jedina
firma v Eurdpskej unii). Vo Vyhlaseni uviedol, Ze poc€as jeho pobytu v zahranici si hladal zamestnanie na
Slovensku telefonicky aj inak. Vzhladom na celkovu dizku zamestnania (cca 6,5 roka) a dva pracovné
pomery na Uzemi Spojeného kralfovstva uzavreté na neurcity ¢as, mozno jeho pracovnu situaciu na
uzemi Spojeného kralovstva hodnotit’ ako stabilnu.

- jeho rodinného stavu a rodinnych véazieb - Zalobca je Zenaty, v zahranici bol podfa jeho udajov
vo Vyhlaseni sam. Na Slovensku uvadza ako blizke osoby manzelku a jej dcéru (ktori ma v
striedavej starostlivosti), rodiCov (otec tazko zdravotne postihnuty, zomrel v roku 2018, matka invalidna
dochodkyna), ostatnu rodinu. Vo Vyhlaseni uviedol navraty na Slovensko kazdé 2-3 mesiace, niekedy
len na vikend, niekedy na 7-14 dni, posledny rok lietal na Slovensko kazdy mesiac, dovolenky travil
na Slovensku, zu¢astnil sa volieb prezidenta, cestoval letecky. Na Slovensku vykonaval dobrovolnicku
¢innost, od Skolského roka 2019/2020 je prijaty na vysokoSkolské Stadium na Slovensku.

- jeho bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna - Zalobca na Uzemi Spojeného kralovstva
nevlastni Zziadnu nehnutelnost na byvanie, byval s viacerymi osobami v podnajme, ubytovanie zmenil
7-krat (z finanénych dbvodov, uviedol vo Vyhlaseni). Bytovu situdciu Zalobcu na uzemi Spojeného
kralovstva mozno hodnotit ako primerana vykonu jeho povolania. Podla jeho udajov na Slovensku pocas
navstev byval aj v su€asnosti byva s manzelkou a jej dcérou v byte, ziskanom kupou v roku 2005 (podla
Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX), za ktory platil poplatky a dane. V odvolani Zalobca uviedol
splacanie hypotekarneho uveru v obdobi jeho zamestnania v zahranici.

- Clenského Statu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na dafiové ucely — Zalobca bol zamestnany
na Uzemi Spojeného kralovstva, takZze dafiové povinnosti si pInil na tomto Uzemi, z €oho je zrejmé, Ze za
Stat bydliska sa na darnoveé ucely povazuje Stat zamestnania, t. j. Spojené kralovstvo. V sulade s pravnymi
dohovormi o zamedzeni dvojitého zdanenia, dar z prijmu na uzemi Slovenska nebol povinny uhradzat.
Zalovana poukazala na Rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpedenia 6. U2 z 12.06.2009, v sulade s ktorym boli celkova dizka pobytu Zalobcu na Uzemi
Spojeného krafovstva (cca 6,5 roka), vratane stability zamestnania na uzemi Spojeného kralovstva
(pracovné pomery uzavreté na neurdity ¢as), primerana bytova situacia a dafiova povinnost na uzemi
Spojeného kralovstva, vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutoCnosti (trvaly pobyt na Slovensku,
pritomnost manzelky a jej dcéry, rodi€ov na Slovensku, deklarované navraty na uzemie Slovenska,
platenie miestnych poplatkov, prijatie na vysokoSkolské Studium), ktoré Zalobca uviedol ako vazby
k Slovensku. Zalovana mala zo spisového materidlu za preukazané, Ze pocas vykonu zarobkovej
¢innosti na Uzemi Spojeného krafovstva sa Zalobca v tomto Case dlhodobo zdrziaval, byval, travil
pracovny &as aj mimopracovny €as, platil zdkonné odvody i dane na Uuzemi Spojeného kralovstva.
VSetky tieto skuto€nosti podla nazoru Zalovanej preukazuju vytvorenie centra zaujmov Zalobcu pocas
posledného zamestnania prave na Uzemi Spojeného kralovstva. So zretefom na vSetky dostupné
informacie nie je mozné povazovat bydlisko Zalobcu pocas jeho posledného zamestnania v ¢lenskom
State Eurdpskej unie za zachované na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhfadom na uvedené a na



skuto€nost, Ze zalobca nebol bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie
poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nie je mozné dobu poistenia v
nezamestnanosti ziskanu na Uzemi Spojeného krafovstva zohladnit' na uéely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

3. Dalej zalovana uviedla, Ze Zalobca mal zakonni moznost poziadat o davku v nezamestnanosti na
Uzemi Spojeného kralovstva. Zalobca neuviedol bliz§ie dévody, preco si neuplatnil narok na davku
v nezamestnanosti v State svojho posledného zamestnania, teda na Uzemi Spojeného krafovstva.
V tejto suvislosti zalovana poznamenala, Ze v zmysle britskych pravnych predpisov je jednym z dévodov
vyluéujucich priznanie naroku na davku v nezamestnanosti ukon&enie pracovného pomeru z podnetu
zamestnanca a v zmysle udajov v bode 3.4. formulara U1 zo diia 02.10.2019, bolo posledné zamestnanie
Zalobcu na uzemi Spojeného krafovstva ukonCené vypovedou z jeho strany. Je teda ddvodny
predpoklad, Zze by Zalobcovi podla britskych pravnych predpisov narok na davku v nezamestnanosti
nevznikol. Podla nazoru Zalovanej Zalobca nemdze tento fakt zvratit tym, Ze sa domaha vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti v inom lenskom $tate, hoci aj takom, kde si zachoval isté vazby. Pokiaf
nezamestnany nevyuZije moznost uplatnit' si narok na davku v nezamestnanosti v State posledného
zamestnania (odchod z krajiny bez uplatnenia si naroku na davku v nezamestnanosti v State posledného
zamestnania) a poZiada o davku v nezamestnanosti v inom ¢&lenskom State, tento Clensky Stat je
v zmysle koordina&nych predpisov povinny skumat, &i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutu v zahrani&i zohfadnit' v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. V nadvaznosti na
uvedené Zalovana zdéraznila, Ze otazka bydliska je v pripadoch, ked Ziadatel 0 davku v nezamestnanosti
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia
v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy, zasadna. Zalobca v odvolani poukazoval na
zachovanie trvalého pobytu na Slovensku, Ze jeho bydliskom vzdy bola Slovenska republika. V tejto
suvislosti Zalovana uviedla, Ze v zmysle koordinaénych nariadeni pojem ,bydlisko® je potrebné chapat
v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzickéd osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov,
kde travi as v mimopracovnom &Case. Délezitd na posudenie bydliska je aj rodinna situacia a rodinné
vazby dotknutej osoby a taktiezZ povaha vykonavanej z&robkovej €innosti vo vztahu k jej trvalosti,
stabilite a diZke trvania. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze pojem ,trvaly pobyt‘ nie je mozné
stotozhovat s pojmom ,bydlisko® a poukézala aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szsk/38/2017 zo dna 27.11.2018.

4. Vzhfadom na uUstrednu namietku v odvolani zalobcu tykajicu sa ur€enia centra zaujmov, Zalovana
uviedla, ze dria 29.01.2020 listom &. 3465-2/2020-BA poziadala prislusnu britsku institdciu o spolupracu
a o vyjadrenie nazoru na centrum zaujmov Zalobcu poc€as jeho posledného zamestnania na uzemi
Spojeného kralovstva. Nakolko prislusnd britska indtitucia na pisomnu Ziadost nereagovala, vydala
Zalovana dna 16.03.2020 rozhodnutie €. 3180-4/2020-BA, ktorym prerudila konanie o odvolani. Dfia
09.06.2020 Zalovana opatovne listom &. 3180-5/2020 urgovala prislusnu britsku institiciu o vyjadrenie
jej nazoru na centrum zaujmov zalobcu poc€as jeho posledného zamestnania na Uzemi Spojeného
kralovstva. Dnha 17.07.2020 bol Zalovanej dorueny formular HO06, osvedCeny dna 30.06.2020
prisludnou britskou instituciou, v ktorom v bode 4.1 potvrdila, Ze Zalobca bol rezidentom Spojeného
kralovstva od 18.01.2013.

5. V konani o naroku zalobcu na davku v nezamestnanosti zalovana zhodnotila celkovl pracovnu,
rodinnu a bytovu situaciu Zalobcu po€as jeho zamestnania v zahranici, prihliadla na vSetky zalobcom
uvedené skutoCnosti, avSak dlhodoby pobyt Zalobcu v Spojenom kralovstve, plnenie darovych
a obdianskych povinnosti plynucich z jeho pobytu a zamestnania v zahranici, ako aj stabilita jeho
zamestnania v Spojenom kralovstve, orientacia na britsky pracovny trh, podla nazoru Zalovanej
nesvedCia v prospech zachovania centra zaujmov a bydliska po¢as jeho posledného zamestnania na
uzemi Slovenska. Rodina, deklarovana intenzita navratov na Slovensko, zachovanie trvalého pobytu na
Slovensku, vlastnictvo nehnutelnosti a s tym spojené platby a poplatky, finanéna pomoc rodine, prijatie
na externé studium na Slovensku svedcia o zachovani istych vazieb na Slovensku, avSak jednoznaénym
spbsobom nepreukazuju na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti zachovanie bydliska
v zmysle &l. 1 pism. i) zakladného nariadenia a €l. 11 vykonavacieho nariadenia na Slovensku pocas
vykonu zarobkovej €innosti v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie. V tejto suvislosti Zalovana poukazala
na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2sk/5/2016 zo dia 13.12.2017, sp. zn.
15Zs0/26/2016 zo dna 30.01.2018 a sp. zn. 1S2sk/38/2017 zo dha 27.11.2018, rozsudky Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/15/2019 zo dia 03.12.2019 a sp. zn. 28Sa/17/2019 zo dfia 10.12.2019,
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Sa/49/2018 zo dria 05.03.2019, sp. zn. 1Sa/50/2018
zo dna 13.09.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave v sp. zn. 20Sa/13/2019 zo dha 25.10.2019,
rozsudky Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 18Sa/4/2019 zo dria 06.06.2019, sp. zn. 25Sa/17/2019, zo



dna 20.08.2019, sp. zn. 28Sa/6/2019 zo dfa 27.11.2019 a sp. zn. 25Sa/41/2019, zo diia 30.01.2020,
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/5/2019 zo dfia 15.06.2020. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti a vzhfadom na zavery prisluSnej britskej institucie dospela zalovana v odvolacom
konani k zaveru, Ze nie je mozné povazovat bydlisko Zalobcu poc¢as jeho posledného zamestnania
v Clenskom State Eurdpskej Unie za zachované na Uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutie bolo
Zalobcovi doruéené dia 12.08.2020.
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1.
Zaloba

6. Spravnou Zalobou zo dha 09.10.2020, doru¢enou sudu dra 12.10.2020, sa Zalobca
domahal prieskumu zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovanej €. 3180-7/2020-BA zo dia 04.08.2020,
vratane prvostupfiového rozhodnutia. Zalobca prvostupfiové rozhodnutie povazoval za nespravne, nie
nestranné, v rozpore so zakonom, za protilustavné a podfa jeho nazoru toto hrubym spésobom zasiahlo
do jeho zakladnych fudskych prav a slobdd. Zalobca uviedol, Ze sa po&as zamestnania v Spojenom
kralovstve po dohovore so zamestnavatefom, Ze mu bude poskytnuté Studijné volno, prihlasil na externé
vysokosSkolské Studium na Paneurdpskej vysokej Skole, na ktoré bol prijaty. Sluby zamestnavatela
sa v8ak nenaplnili a zamestnavatel odmietol v septembri 2019 umoznit Zalobcovi nastup na Stadium.
Zalobca sa pred navratom na Slovensko telefonicky prostrednictvom infolinky Zalovanej informoval na
svoje moznosti a ta ho odkazala na brozurku a informaény portal Socialnej poistovne. Ked sa Zalobca
opakovane dotazoval na podmienky alebo kritéria dokdzania vazieb na uzemie Slovenskej republiky,
informovala ho Zalovana, Ze na to neexistuje zavazny predpis a jedna sa o individualne posudenie.
Ked Zalobca po ,nutenom® navrate na Slovensko (nakolko sa chcel venovat vysokoSkolskému Stadiu)
a evidencii na Urade prace, socialnych veci a rodiny chcel poZiadat Zalovanu o davku v nezamestnanosti,
na otazku zalovanej kde pracoval, mu zamestnanec Zalovanej oznamil, bez toho, aby prestudoval
doru¢ené podklady, Ze davku v nezamestnanosti mu nepriznaju, nakofko sa davky po navrate z Velkej
Britanie pre nezrovnalosti okolo brexitu nepriznavaju. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze o jeho
Ziadosti nebolo rozhodnuté nestranne, ale rozhodol zaujaty organ v zmysle nejakého interného prikazu
davky z Velkej Britanie zamietat.

7. Zalobca tvrdil, Ze po&as vykonu zarobkovej éinnosti v Spojenom kralovstve: 1/ pravidelne niekolkokrat
mesacne lietaval na Slovensko za svojou rodinou — manzelkou a jej nezaopatrenym dietatom, otcom,
ktorému bolo ako osobe s TZP potrebné poskytovat opatrovanie a matkou, ktora je invalidnou
dochodkyriou — kazdy rok na Vianoce, rodinné oslavy a vzdy, ked mal volno, niekedy na dlhSie Casové
obdobie, niekedy aj viackrat do mesiaca len na vikend; 2/ splacal hypotekarny uver na nehnutelnost,
ktoru si kupil na Slovensku v roku 2005, a ktori ma vo svojom vyluénom vlastnictve, a kde ma evidovany
trvaly pobyt; 3/ aktivne ako ob&an SR volil vo vSetkych volbdch — komunalnych, parlamentnych ¢i
prezidentskych; 4/ po€as celého obdobia podaval dafové priznanie na dan z prijmu v SR, a kazdy
rok uhradzal v Senci, kde mal po cely ¢as trvaly pobyt, dar z nehnutefnosti a miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady; 5/ aktivne pracoval s mladeZou na Slovensku — v roku
2018 bol ¢lenom organizatného vyboru na realizaciu detského tabora v obc¢ianskom zdruZeni Rang
u Pala a aktivne spolupracoval so SPORT CLUB SENEC, oddielom plavania a plutvového plavania,
kde sa do roku 2019 ako ¢len technického vyboru angazoval po€as pretekov organizovanych klubom,
a kde je od roku 2020 rozhodcom certifikovanym zvazom plutvového plavania na Slovensku; 6/ vo Velkej
Britanii pracoval v spolo€nosti, ktora je jedinou firmou s danym predmetom &innosti v Eurépskej unii,
preto ked chcel vykonavat svoju pracu, mohol pracovat vyhradne v Milton Keyness; 7/ vo Velkej Britanii
nemal a ani nema Ziadne vézby, okrem pracovnych. Zalobca byval v ubytovniach — stahoval sa cca 7-
krat, vzdy sa snaZil ngjst si na byvanie najlacnejSiu izbu, aby mal €o najviac finanénych prostriedkov
pre rodinu na Slovensku, nebudoval si vo Velkej Britanii Ziadne kamaratske ani iné vazby, ani Ziaden
majetok. Tiez uviedol, Ze odo dna 28.09.2019 je Studentom externého Studia na Paneurdpskej vysoke;j
kole, odbor informatiky. Zalobca poukazal na to, Ze v napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti bolo
konstatované, Ze vazby na Slovensko nepreukazal, avSak v rozhodnuti absentovalo zdévodnenie, pre¢o
sa manzelka, chori rodicia, vlastnictvo nehnutelnosti, angazovanie v dobrovolnickych aktivitach, platenie



dani a zu&astfiovanie sa volieb nepovazuju za dostatoéné vazby na Slovensko. Na zaklade uvedeného
mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie je nelplné a neméa oporu v zakone. Zalobca sa nestotoznil s tym,
Ze odvolaci organ v sulade s Rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpedenia &. U2, z 12.06.2009 vyhodnotil celkovu dizku pobytu na Uzemi Spojeného kralovstva
vratane stability zamestnania na Uzemi Spojeného kralovstva, primeranu bytovu situdciu a darovu
povinnost’ silnejSie ako ostatné skuto€nosti. Podla Zalovanej mal Zzalobca zdkonnd moznost poziadat
o davku v nezamestnanosti na Uzemi Spojeného kralovstva. Tuto moznost vSak Zalobca odmieta
a povaZzuje ju za nerealnu, nakolko bol zamestnany vo firme vykonavajucej svoju obchodnu &innost
ako jedina firma v celej Eurdpskej unii. Po tom, ¢o mu v zamestnani odmietli poskytnut’ Studijné volno
napriek tomu, Ze mu to prisfubili, nemal dévod ostavat v Spojenom kralovstve a tak sa vratil na
Slovensko, k svojej rodine a domov, do svojho jediného domova a jedinej istoty. UZ stratil zdujem hfadat
si zamestnanie vo Velkej Britanii a po tom, ¢o stratil moznost pracovat v spolo&nosti, pre ktoru pracoval
vo Velkej Britanii, nemal zaujem hladat’ si pracu v Spojenom kralovstve a evidoval sa na urade prace
v mieste svojho trvalého pobytu, ktoré ma v D. E. C. XX nepretrZite od roku 2005, nakofko nemohol
na uzemi Spojeného kralovstva tvrdit, Ze si tam chce hfadat pracu a Zzit tam, ked' jedinym dévodom
bolo len jeho zamestnanie v jedinej a konkrétnej spolo¢nosti. Keby sa tato spolo¢nost nachadzala na
Slovensku alebo v inej krajine, uchadzal by sa o pracu tam. Ked v3ak tuto moznost stratil, ktordkolvek
ind vhodnu pracu chcel vykonavat doma, pri svojej rodine, v mieste, kde ma centrum svojho zaujmu
a vSetky svoje vazby. Na zaklade uvedenych skutoénosti, ked bol Zalobca zo strany zamestnavatela
nuateny ukondit svoje zamestnanie v Spojenom kralovstve, kde jeho jedinou vazbou bolo zamestnanie,
nemal preCo zotrvavat v tejto krajine a vratil sa domov. Po posudeni okolnosti pripadu mal Zalobca
za to, Ze jeho odvolaniu malo byt vyhovené a malo mu byt priznané zachovanie centra zaujmov,
nakol'ko aj vSetky svoje zarobené prijmy mifal a spotrebovaval okrem byvania a stravovania na uzemi
Slovenskej republiky a vo svojom domovskom State. KedZe zakon ako aj predpisy Eurdpskej unie
umoznuju poziadat o davku aj v domovskej krajine, svoje pravo Zalobca vyuZil, nakolko nemal dévod
ani moznost zotrvat' vinom &lenskom State.

8. Zalobca mal za to, Ze preukézal pevné vézby na Slovensko, mal zachované centrum zaujmov na
uzemi Slovenskej republiky. Pocas poslednej €innosti Zalobcu vykonavanej na uzemi iného &lenského
Statu Eurdpskej unie mal Zalobca na uzemi Slovenskej republiky zachované bydlisko alebo iné vazby,
¢o v sulade s Cldnkom 65 ods. 2 zakladného nariadenia oddvodriuje uplatnenie naroku na davku
v nezamestnanosti v State, v ktorom bolo zachované centrum zaujmov podla slovenskych pravnych
predpisov.

Il

Vyjadrenie Zzalovanej

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 11.11.2020 zopakovala svoje argumenty a tiez
poukazala na rozsudky NajvysSieho sudu SR a krajskych sudov, na ktoré odkazovala uz v napadnutom
rozhodnuti. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze nemal moznost' poZiadat o davku v nezamestnanosti
na uzemi Spojeného kralovstva, pretoZe bol zamestnany v spoloénosti vykonavajucej svoju obchodnu
¢innost ako jedina v Eurépskej unii a po ukon&eni tohto zamestnania nemal dévod ostavat v Spojenom
kréfovstve, kedZe nemal zdujem hfadat si dalSie zamestnanie v zahrani€i, Zalovana upozornila, Ze
uvedené skuto€nosti nepreukazuju, Ze Zalobca nemal moznost' poZiadat o davku v nezamestnanosti
v Spojenom kralovstve, avSak jednoznacne sved€ia o tom, Ze sa dobrovolne rozhodol tuto moznost
nevyuzit. Zalovana opakovane zdéraznila, Zze Zalobca takmer 7 rokov pracoval na Gzemi Spojeného
kralovstva a na tomto Uzemi bol poisteny pre pripad nezamestnanosti, t. j. platil poistné na
poistenie v nezamestnanosti, teda o davku v nezamestnanosti mal poZiadat na uzemi Spojeného
kralovstva a v pripade odchodu na Slovensko mal moznost poZiadat o exportovanie priznanej
davky v nezamestnanosti na Slovensko podla ¢l. 64 zakladného nariadenia. Su€asne v3ak Zalovana
povazovala za potrebné uviest, Ze Zalobcovi by pravdepodobne podla britskych pravnych predpisov
narok na davku v nezamestnanosti nevznikol (kedZe v zmysle britskych pravnych predpisov je jednym
z doévodov vyluéujucich priznanie naroku na davku v nezamestnanosti ukonéenie pracovného pomeru
z podnetu zamestnanca a podfa bodu 3.4 formulara U1 zo diia 02.10.2019 bol posledny pracovny
pomer Zalobcu na uzemi Spojeného kralfovstva ukonéeny z jeho podnetu). Uvedené v8ak neopraviiuje
Zalobcu, aby si vybral iny &lensky Stat Eurépskej unie, kde poziada o davku v nezamestnanosti
a bude pozadovat' bezpodmienené zohladnenie doby poistenia v nezamestnanosti, ktori dosiahol na
uzemi Spojeného kralovstva ako keby bola dosiahnutd na Uzemi Statu, kde o uvedenu davku Ziada.
Zalovana, s poukazom na &l. 61 ods. 2 a ¢&l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, uviedla,
Ze v pripade Zalobcu mala za jednoznalne preukazané, Ze poc€as vykonu zarobkovej €innosti na



uzemi Spojeného kralovstva nemal bydlisko na Slovensku, preto dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutu v Spojenom kralovstve nebolo mozné zohladnit ako keby bola dosiahnuta na Slovensku.
V suvislosti s argumentom Zalobcu, Ze ma na Slovensku evidovany trvaly pobyt, Zalovana upozornila,
Ze pojem ,trvaly pobyt“ nie je mozné stotoZfovat s pojmom ,bydlisko®. Zalovana poukéazala na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZsk/38/2017 zo dia 27.11.2018, v ktorom NajvysSsi
sud Slovenskej republiky (v bode 26.) jednoznaéne konstatoval, Ze na zachovanie bydliska a centra
zaujmov na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, €o je do velkej
miery len administrativna skuto€nost, ktora neodzrkadluje realitu. Podla nazoru Zalovanej je zrejmé, Ze
pocas vykonu zarobkovych &innosti na tzemi Spojeného kralovstva sa Zalobca zvy€ajne zdrziaval na
tomto Uzemi, o znamena, Ze za miesto jeho bydliska je nutné povazovat Spojené krafovstvo. V Case
vykonu zarobkovej €innosti v Spojenom kralovstve bol Zalobca vo veci platenia dani z prijmu subjektom
britskych pravnych predpisov, a preto sa za Stat bydliska na dafiové ucely povazuje stat zamestnania,
t. j. Spojené kralovstvo. V sulade s pravnymi dohovormi o zamedzeni dvojitého zdanenia, dafi z prijmu
na uzemi Slovenska Zalobca nebol povinny uhradzat, ¢o potvrdzuju aj Zalobcom predloZzené potvrdenia
o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za roky 2014-2018. Dalej Zalovana
konstatovala, Ze na platenie miestnych dani a r6znych poplatkov nie je nevyhnutna fyzicka pritomnost
dotknutej osoby na Slovensku, preto uvedené nepreukazuje zachovanie bydliska na Slovensku pocas
dlhodobého pobytu v Spojenom kralovstve. Zalovana uviedla, Ze na bytovu situaciu Zalobcu v Spojenom
kralovstve a na Slovensku bolo pri posudzovani jeho bydliska prihliadnuté. Na Slovensku Zalobca od
roku 2005 vlastni nehnutelnost - byt, na uzemi Spojeného kralovstva byval v réznych podnajmoch.
Poc&as pobytu v zahranici v8ak Zalobca nehnutelnost’ na Slovensku, ktord ma vo svojom vlastnictve,
realne na svoje byvanie nevyuzival. Uvedené v porovnani s ostatnymi skuto&nostami (najma v porovnani
s dlhodobym vykonavanim prac v Spojenom kralovstve, stabilnou pracovnou situaciou, orientaciou na
britsky pracovny trh, ale aj platenim dani a odvodov podfa britskych pravnych predpisov) podla nazoru
Zalovanej jednozna&nym spdsobom nepreukazuje zachovanie bydliska Zalobcu na Slovensku. Rovnako
bolo v konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti prihliadnuté na pritomnost jeho rodinnych
prisludnikov na uzemi Slovenska. V tejto suvislosti v3ak Zalovana uviedla, Ze v pripade ak osoby
trvalo usadené v zahranici niekolkokrat do roka navstivia svojich rodinnych prislusnikov na Slovensku,
stravia s nimi volny €as alebo dovolenku, neznamend to bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti tychto
kratSich €asovych usekov dlhodoby zaujem v zahranici zotrvat. Pri posudzovani bydliska Zalobcu bolo
prihliadnuté aj na pravidelné navraty Zalobcu na Slovensko, avSak Zalovana mala za to, Ze uvedené
bez dalSieho nepreukazuje zachovanie vazieb Zalobcu na Slovensku poc¢as dlhodobého (takmer 7-
rocného) pobytu v zahrani€i. K vykonavaniu dobrovolnickej €innosti Zalobcu pre obc&ianske zdruzenia
na Slovensku poznamenala, Ze Zzalobca mohol takuto dobrovolnicku €innost’ vykonavat jedine pocas
svojich navratov na Slovensko. Podla nazoru Zalovanej uvedené v porovnani s dlhodobym pdsobenim
v zahrani¢i nepreukazuje zachovanie bydliska na Slovensku. V nadvaznosti na tvrdenie Zalobcu, Ze od
septembra 2019 je Studentom externého Studia na Paneurdpskej vysokej Skole, zalovana uviedla, Ze
v sulade s &l. 65 ods. 2 zdkladného nariadenia preukdzanie zachovania bydliska na Uzemi Slovenskej
republiky po€as vykonu zarobkovej €innosti v zahrani&i sa hodnoti najma poc¢as vykonu posledného
zamestnania na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Skuto€nost, Ze po navrate na Slovensko zacal
Zalobca Studovat na vysokej Skole na Slovensku, teda nie je pri posudzovani jeho bydliska po€as pobytu
v Spojenom kréalovstve relevantna.

10. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti povaZovala Zalovana zistenie skutoéného stavu veci
za presné a uplné. V konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti boli bez pochybnosti
preukdzané vsetky rozhodujuce skutoCnosti - doba trvania poistenia v nezamestnanosti Zalobcu
na uzemi dotknutého Clenského Statu Eurdpskej unie, charakter vykonavanej Cinnosti na uzemi
Spojeného kralfovstva, jeho rodinna aj bytova situacia, a ktory Clensky Stat sa povazuje za bydlisko
Zalobcu na dariové ucely. S posudenim Zalobcovho bydliska ako nezachovaného na Slovensku pocas
pobytu v Spojenom kralovstve sa stotoznila aj prisluSna britska institucia. Nakolko Zalobca nemal
pocas posledného zamestnania v Spojenom kralovstve zachované bydlisko na Uzemi Slovenske;j
republiky a bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie nebol poisteny
v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nebolo mozné doby poistenia v
nezamestnanosti ziskané na uzemi Spojeného kralovstva zohladnit' na ucely vzniku naroku na davku
v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla
Zalobu zamietnut.

V.
Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania



11. Vo vyjadreni zo diia 18.12.2020 Zalobca zotrval na argumentacii uvedenej v spravnej Zalobe. Uviedol,
Ze je presvedCeny, Ze zalovana voCi nemu postupovala diskrimina&ne a nezohladnila vSetky skuto€nosti
a zamerala sa len na situaciu ohfadom jeho bydliska, avSak nezohladnila ostatné skuto&nosti. Nebolo
v jeho moznostiach a schopnostiach cestovat domov kazdy tyZder a v Spojenom kralovstve sa zdrziaval
len v ¢ase nevyhnutnom na vykon prace a povinny odpocinok, bol zamestnany v spolo¢nosti, ktora je
jedinou v Eurdpe, preto nemal na vyber miesto bliZzSie, avSak mal v celom rozsahu zachované centrum
zaujmu a &innostiam v Slovenskej republike sa venoval v maximalnej mozZnej miere. Mal tu rodiCov,
oboch v nepriaznivom zdravotnom stave, o ktorych bolo nevyhnutné, aby sa staral, mal tu manzelku
zamestnanu a pracujicu v Slovenskej republike a jej dcéru, v tom Sase Ziatku zakladnej Skoly. Zalobca
namietal, Ze Zalovana nezohladnila okolnosti, za ktorych doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru so
zamestnavatelom Zalobcu, ktory mu napriek predchadzajucemu prisfubu neumoznil nastup na externé
Studium. Nakolko sa tieto skuto€nosti udiali v kratkom €asovom horizonte a Zalobca musel takmer
okamzite opustit Spojené kralovstvo a nastupit na Studium, nebolo v jeho moznostiach a schopnostiach
poziadat o davku v Spojenom kralovstve, nakolko si potreboval v €o najkratSom €ase najst zamestnanie
na Slovensku. Vzhfadom na to, Ze Spojené krafovstvo bolo v tom &ase su€astou Eurdépskej unie
a pravna uprava vyslovne neuvadza, Ze obCan Eurdpskej unie je povinny Ziadat o davku v State
zamestnania, pokial tento nie je totoZzny s domovskou krajinou, bol podla nazoru zalobcu postup
Zalovanej nespravny a davka v nezamestnanosti mu mala byt priznana. Zalobca poznamenal, Ze
koordina&né predpisy uréuju, Zze pri skoneni vykonu zarobkovej €innosti by si nezamestnani mali (nie
musia si) uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti, v State, v ktorom prave skoncili zamestnanie.
Zalovana prerusila konanie o odvolani Zzalobcu, nakolko listom zo dfia 29.01.2020 poziadala prislusnu
britsku instittciu o spolupracu a o vyjadrenie nazoru na centrum zaujmov Zalobcu poc&as jeho posledného
zamestnania na Uzemi Spojeného kralovstva. Zalovana mohla, podla nazoru Zalobcu, v pripade, Ze
nechcela uznat zachované centrum zaujmov, napriek tomu, Ze toto mal skutoéne Zalobca zachované,
poziadat o davku v nezamestnanosti v britskej institicii a nasledne o jej export. Zalobca napriek tomu,
Ze prispieval do socialneho systému ostal Uplne bez prijmu, napriek tomu, Ze mu vznikol narok na
davku v nezamestnanosti v situacii, ked ostal bez prace. Zalobca odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze
by mu v Spojenom krafovstve nevznikol narok na davku v nezamestnanosti z dévodu, Ze pracovny
pomer skoncil z podnetu zamestnanca, nakolko k skonéeniu pracovného pomeru doslo dohodou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom z dbvodu, ze zamestnavatel neumoznil zamestnancovi nastup
na externé $tadium na vysokej $kole. Zalobca sa tak nestotoznil a odmietol vyjadrenie Zalovanej, Zze
poZiadal o davku v nezamestnanosti na Slovensku z dévodu, Ze by v Spojenom kralovstve na tuto
nemal narok. Rovnako odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze sa rozhodol dobrovolne nepoziadat a nezotrvat
v Spojenom kralovstve, takuto moznost v8ak Zalobca nemal, pretoZze sa musel zu&astnit’ zapisu na
vysokej Skole a naslednych prednasok. Tieto skutocnosti Zalobca Zalovanej preukazal a je evidentné,
Ze medzi skonfenim pracovného pomeru a nastupom na vysoku Skolu nemal Zalobca vytvoreny
priestor na poZiadanie o davku v nezamestnanosti na britskych uradoch. Zalobca postupoval jedinym
moznym spbsobom, akym v uvedenom pripade mohol, nakolko sa kvéli Skole musel vratit na Slovensko
a nemohol viac zotrvat’ vo Velkej Britanii, ked mu zamestnavatel, napriek predchadzajicemu suhlasu,
odmietol poskytnut' Studijné volno a umoznit’ za&astnit’ sa zapisu na vysokej Skole.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

V.
Pravne posudenie

13. Pvodne bola Zaloba podana na Krajsky sud v Bratislave. Na zaklade zak. €. 151/2022 Z. z. bol
s ucinnostou od 01.06.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel vykon sudnictva z
Krajského sudu v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, vratane
prejednavanej veci. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci
podfa ust. § 10, § 13 ods. 3 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud vec prejednal na
pojednavani dfia 20.11.2024 za u&asti zastupcov ucastnikov konania. Nasledne sud oznamil pritomnym
u€astnikom konania termin vyhlasenia rozsudku dna 18.12.2024 (§ 116 SSP).



14. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socidlnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

16. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

17. Podla § 202 ods. 2 veta prva SSP, spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.

18. Podla § 203 ods. 1 SSP, rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit’ alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

19. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

20. Podla § 104 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni poistenec ma narok na davku
v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzalov o
zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

21. Podla § 104 ods. 6 cit. zak. rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia v nezamestnanosti.

22. Podla ¢&l. 61 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpelenia (dalej len ,zakladné nariadenie®) prislusna institicia ¢lenského
Statu, ktorého pravne predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie
naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti,
v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej &innosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla
pravnych predpisov, ktoré uplatfuje. Ak v3ak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuju narok na davky
dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov iného ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali
za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

23. Podla &l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatriuje narok na davky:

— doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

— doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

— doby samostatnej zarobkovej Cinnosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby samostatnej
zarobkovej ¢innosti.

24. Podla ¢&l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

25. Podrla €l. 1 pism. j) zakladného nariadenia ,bydlisko“ znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva.

26. Podfla €l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 987/2009, ktorym sa
stanovuje postup vykonavania zékladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®) ak je rozdiel
v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych Elenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatiuje zakladné nariadenie, tieto institucie po vzdjomnej dohode urgia centrum zdujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;



b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

27. Zalobca sa v konani domahal preskimania rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté, Ze nema narok na
davku v nezamestnanosti, a to z dévodu, Ze v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie nepreukazal potrebni dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu
v Slovenskej republike. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie dfia 21.09.2019. V obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie, teda od 21.09.2015 do 20.09.2019 Zalobca neziskal Ziadne
doby poistenia na Slovensku, v tomto obdobi pracoval v zahranii (Spojené kralovstvo) a bol tam
aj poisteny v nezamestnanosti. Podstatnou pre posudenie veci bola otazka, & mbdzu byt zohfadnené
na uéely naroku zalobcu na davku v nezamestnanosti doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté
na uzemi iného Clenského Statu. Z Clankov 61 a 65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zakladna
zasada, ktorou sa treba riadit pri zohladhovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na
Uuzemi iného ¢lenského Statu, a to, Zze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na Gzemi iného
&lenského $tatu EU/EHP méze byt zohladnena na Gdely naroku na davku v nezamestnanosti v pripade,
ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncCila dotknuta osoba
doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo&nych pripadoch je mozné
zohladnit dobu poistenia dosiahnutu na uzemi iného ¢lenského Statu, pokial je dosiahnuta ako posledna.
Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachova pocas vykonu zarobkovej ¢innosti
na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie centrum zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenske;j
republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti
v zmysle platnej slovenskej legislativy, zdsadna. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape
evidovany trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutroStatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla
¢lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ znamena zvy&ajné bydlisko, t. j. miesto, kde
osoba zvy€ajne byva, na uc€ely vykonavacieho nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov“ v spojeni
s Cldnkom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny
pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok Studneho dvora Eurépskej Unie C-90/97 Swaddling, bod
28). Pod pojmom ,bydlisko* v zmysle uniovom sa teda nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla
vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Trvaly pobyt v ponimani vnuatrostatnom (zakon ¢&.
253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky)
nemozno stotozrnovat s pojmami ,bydlisko* a ,pobyt‘ v zmysle Uniovom, pretoze trvaly pobyt ma
skér charakter evidenény, neodzrkadlujuci realitu (v tomto smere porovnaj rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 11. septembra 2014 vo veci C-394/13 Ministerstvo prace a socialnich véci c/a B.).
Preto pokial mal Zalobca v obdobi od 21.09.2015 do 20.09.2019 evidovany trvaly pobyt na uzemi SR,
nesvedci to o zachovani jeho centra zaujmov na Slovensku. Otazka bydliska je koncipovana ako otazka
fakticka, ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel a snaha dotknutej osoby nestacia
na zachovanie bydliska v krajine povodu. Rozhodujuce je skuto€né bydlisko, teda miesto, kde osoba
zvycCajne byva.

28. V prospech vzniku nového centra zaujmov Zalobcu v rozhodnom obdobi v Spojenom kralovstve
jednoznalne svedti, Zze Zalobca sa zdrziaval od 18.01.2013 do 20.09.2019, teda 6 rokov a 8 mesiacov
zvy€ajne na uzemi Spojeného kralovstva a s ohfadom na vzdialenost nie je redlne, aby bol cezhrani€nym
pracovnikom. V Spojenom kralovstve mal dvoch zamestnavatelov. Posledny pracovny pomer trval od
31.07.2017 do 20.09.2019, bol uzavrety na dobu neurciti a ukonéeny z podnetu Zalobcu. Spojené
kréfovstvo bolo Statom bydliska Zalobcu na darové ucely (v SR nemal Ziadny zdanitelny prijem).
Zalobca mal stabilné zamestnanie na izemi Spojeného kralovstva, preto v zmysle judikatdry sidneho
dvora (napr. C76/76 Silvani di Paolo) existuje predpoklad, Ze tam mal bydlisko. Pod pojmom ,stabilita
je potrebné predovdetkym rozumiet uritd stalost, nemennost, sustavnost, trvalost. Zalobca nebol
cezhraniénym pracovnikom, jeho zamestnanie nemalo ani sezénny charakter. ZdrZiavanie sa Zalobcu
na uzemi Spojeného kralovstva poc€as trvania jeho pracovného pomeru teda vyhodnotil sud ako stabilné.



29. Zalobcom deklarované kazdoro&né navraty na Slovensko (Vianoce, rodinné oslavy, dovolenky, na
vikend) mali skér podobu navstev, a preto nezakladaju dévod na zmenu spravnymi organmi prijatych
zaverov, ked Zalobca nemal postavenie cezhraniéného pracovnika (€lanok 1 pism. f/ zakladného
nariadenia) a va€sinu roka stravil vinom ¢lenskom State. Tieto zavery nie su spdsobilé zvratit ani dalSie
sprievodné skutonosti v podobe rodinnych vazieb, vlastnictva nehnutefnosti a uhradzania suvisiacich
povinnych poplatkov, ¢i zu&astfiovanie sa volieb a vykonavanie dobrovornickej €innosti na Slovensku.
Tieto skuto€nosti méZu pochopitefne predstavovat ur€ité vazby vo vztahu k Slovenskej republike, avSak
v prejednavanej veci nie su kritériom, ktoré by prevazilo dizku pobytu Zalobcu mimo Slovenskej republiky
a charakter jeho zarobkovej €innosti, pretoZe nepredstavuju zasadnu skutonost, ktora by mohla do
znacnej miery relativizovat ustalenie centra zaujmov vo vztahu k inému ¢lenskému $tatu, kedZe Zalobca
sa vacsinu roka zdrziaval v inom &lenskom State.

30. Pokial ide o rodinné vazby, sud konStatuje, Ze toto kritérium sa tyka len rodinnych prislusnikov,
t. j. manzela/manzelky, neplnoletych deti a nezaopatrenych deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti (¢l. 1
pism. i/ bod 2 zakladného nariadenia). RozSirovanie rodinnych vazieb, ktoré by mali byt rozhodné pre
zachovanie si bydliska v pévodnom &lenskom $&tate, aj na SirSiu rodinu (napr. rodi€ov) by totiZz viedlo
k rozSirovaniu oblasti uplatnenia ¢&l. 65 zakladného nariadenia, ¢o v zasade nie je prijatelné (porov.
v tomto zmysle aj odévodnenie 9 preambuly rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socidlneho zabezpedenia U2 z 12.06.2009). Vo vztahu k rodi€om, sestre, Ci inej vzdialenejSej rodine
Zalobcu sud v nadvaznosti na vySSie uvedené konstatuje, Ze pre ucely posudenia zachovania rodinnych
vazieb, tito nie su blizkymi osobami. Zaroven v8ak sud poukazuje na skutoénost, Ze v pripade Zalobcu
ani ni¢ nenasvedCovalo, Ze by jeho vztah k rodi€om bol na urovni zdsadnej odkézanosti, ktora by
bola nezluCitelna s €o i len doasnym faktickym prenesenim jeho bydliska do Spojeného krafovstva.
Zalobca sice uvadzal, Ze mal otca (ktory zomrel v roku 2018) s tazkym zdravotnym postihnutim, av$ak
zaroven uviedol, Ze celodennu starostlivost mu poskytovala sestra Zalobcu. Zalobca tieZ poukazoval,
Ze na Slovensku Zila jeho manzelka, avSak sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca
manzelstvo uzatvoril diia 19.10.2019, teda az po navrate na Slovensko. V rozhodnom obdobi teda nemal
na Slovensku rodinnych prislusnikov spadajucich pod definiciu podla €&l. 1 pism. i) bod 2 zakladného
nariadenia. Nespadé pod fiu ani maloleté dieta ,budicej manzelky“, ktoré mala v striedavej starostlivosti
s jeho otcom (nie Zalobcom). Ako uz rozhodol aj najvySsi spravny sud, pre ucely posudenia zachovania
rodinnych vazieb ani snubenica nie je blizkou osobou (vid rozsudok sp. zn. 7Ssk/170/2022). Naviac sud
vo vztahu k vykladu pojmu ,bydlisko“ opat poukazuje na rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpedenia &. U2 z 12.06.2009 o rozsahu pdsobnosti ¢€l. 65 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004, tykajuce sa prav na davky v nezamestnanosti Uplne
nezamestnanych oséb, ktoré nie su cezhrani€nymi pracovnikmi a ktoré mali po¢as svojho posledného
obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej €innosti bydlisko na Uzemi iného ¢&lenského
Statu, ako je prislusny Clensky Stat. Spravna komisia uviedla, Ze je v su€asnosti prijatelné prenesenie
zodpovednosti za platbu davok z prislusného Statu na Stat bydliska v pripade cezhraniénych pracovnikov
(t. j. pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska spravidla denne alebo aspor raz za tyzden vracaju) a
urcitych kategorii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami pdvodu. UZ by viac
nebolo prijatefné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko® mala rozSirit’ oblast uplatnenia €.
65 zakladného nariadenia tak, aby zahffala vietky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie alebo
samostatne zarobkovu ¢innost’ v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pévodu.
Ak by teda aj Zalobca zanechal na Slovensku nejakych rodinnych prislusnikov v zmysle definicie podfla
¢l. 1 pism. i) bod 2 zakladného nariadenia, nemuselo by to samo o sebe svedcit o zachovani bydliska na
Uzemi SR. Zalobca pritom nespadal pod definiciu cezhraniéného pracovnika (&l. 1 pism. f/ zakladného
nariadenia).

31. Zalobca vlastni byt v Slovenskej republike, av$ak vlastnictvo nehnutelnosti (resp. vo véeobecnosti
akéhokolvek majetku) neméze samo o sebe svedCit o zachovani bydliska v urcitom Stéte, pretoze pravo
Eurdpskej unie v zasade dovoluje takymto spdsobom nadobudat majetok v ktoromkolvek State a nie
je ani neobvyklé, Ze oblania s bydliskom v jednom State udrziavaju napr. prazdninové &i vikendové
sidla v inom §tate (vid napr. rozsudok sp. zn. 7Ssk/39/2022). Vzhladom na povahu miesta vykonu
zarobkovej ¢innosti v Spojenom krafovstve Zalobcu, nebolo prakticky mozné, aby v byte, ktory vlastni
na Slovensku, pravidelne byval, okrem obdobia, ked sa na Uzemie Slovenska vracal (v rozsahu ako
bolo uvedené v bode 29. oddévodnenia rozsudku), o v porovnani so zvySnym obdobim stravenym na
uzemi Spojeného kralovstva, nemozno hodnotit ako prevazujuce a v prospech zachovania bydliska



na uzemi Slovenska. Platenie miestnych dani a poplatkov, nema z hfadiska ur€enia bydliska vyznam,
pretoze také financovanie nehnutefnosti je bezné a to bez ohfadu na miesto, kde sa nehnutelnost
nachadza. Zavazok (hypotekarny uver) Zalobcu v Slovenskej republike m6ze vysvetfovat dévod, pre¢o
odiSiel zardbat’ do cudziny, to v8ak nevylu€uje, Ze si tam na ¢as zamestnania premiestnil stredisko
svojich zaujmov. Splacanie hypotekarneho Uveru nevyzaduje jeho pritomnost na Slovensku. V suvislosti
s posudzovanim bytovej situacie Zalobcu v Spojenom kralovstve sud uvadza, Ze je potrebné prihliadat
na okolnosti konkrétneho pripadu. Skuto€nost, Ze Zalobca byval v podnajme este automaticky nezaklada
zaver o tom, Ze centrum zaujmov je i nadalej v SR, ale je potrebné prihliadnut’ na skuto€nost, Ze takato
forma ubytovania nie je v danych podmienkach Spojeného krafovstva ni€im neStandardnym. Takisto
nie je rozhodujuce, €i zalobca byval sam alebo spolo¢ne s inymi osobami, pretoZze spolo¢né byvanie je
kvéli Setreniu nakladov bezné aj u osbdb, ktoré eSte nemaju vlastnu rodinu, no Ziju a pracuju vo vacsich
mestach. Zalobca podas pobytu v Spojenom kralovstve sice viackrat zmenil ubytovanie, avéak to bolo
motivované snahou najst si €o najlacnejSie ubytovanie, aby uSetril finanéné prostriedky.

32. Pokial ide o deklarované vykonavanie nezarobkovej (dobrovolnickej) €innosti na uzemi SR, tato
skuto€nost len v malej miere nasvedCuje zachovaniu bydliska Zalobcu na Uzemi Slovenska, pretoZe
ide o aktivity malého rozsahu v porovnani so zvySnym travenim mimopracovného €asu Zalobcu v
Spojenom krafovstve. Rovnako to plati o zu&astfiovani sa volieb v SR. Pokial Zalobca poukazoval na
to, Ze od 28.09.2019 je Studentom externého Studia na Paneurdpskej vysokej Skole, tato okolnost je
pre posudenie danej veci irelevantna, kedZe rozhodujuce je obdobie od 21.09.2015 do 20.09.2019.
Skuto¢nost, Ze zalobca skon il pracovny pomer v Spojenom kralovstve, vratil sa na Slovensko a zacal
Studovat’ na vysokej Skole, mbéze nasvedCovat novému zaloZeniu centra zaujmov na Slovensku,
po predchadzajucom pretrhnuti vazieb so Slovenskom a preneseni centra zaujmov do Spojeného
kralovstva.

33. Spravny sud napokon poukazuje na to, Ze Zalovana za ucelom uplného zistenia skutkového stavu
oslovila instituciu socialneho zabezpeCenia v Spojenom kralovstve z dbévodu jej stanoviska vo veci
uréenia centra zaujmov Zalobcu. Institlcia socialneho zabezpe&enia v Spojenom kralovstve potvrdila,
Ze Zalobca mal od 18.01.2013 bydlisko na uzemi Spojeného krafovstva. Uvedena skutonost tiez
nasvedCuje a zaroven potvrdzuje Uvahu Zalovanej o tom, Ze Zalobca si v posudzovanom obdobi zachoval
centrum zaujmov na uzemi Spojeného kralovstva.

34. Po preskimani obsahu administrativneho spisu a obsahu vydanych rozhodnuti Zalovanej a
prvostupfiového spravneho organu sud konsStatuje, Ze preskimavané rozhodnutie (v spojeni s
prvostupriovym spravnym rozhodnutim) vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Aj podla nazoru sudu, z dékazov zadovazenych v
sprdvnom konani vyplyva jasny skutkovy zaver, Ze Zalobca si v zmysle kritérii uvedenych v €. 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia bydlisko na Uzemi Slovenska neudrzal. Sud teda nezistil Ziaden dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol (§ 190 v spojeni s § 199 ods.
3 SSP).

35. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 168 SSP a Zalovanej, ktora bola v konani
uspedna v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Zalovanej voci zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.
Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnat priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava. (Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2018 sp. zn. 7 Cdo14/2018). Na konanie pred spravnym sudom sa okrem zasady hospodarnosti podla §
5 ods. 7 SSP primerane pouZziju aj principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok (§ 5 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasac¢nu staznost mozno podat v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu (§
443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.



Lehota na podanie kasaénej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasa¢na staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasatnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu
sudu je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a €o fiou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Dovod kasalnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dbévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



