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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
D. zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny KoSice, deti rodi¢ov: matky O.,
trvale bytom Z., v konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.  Sud schvaluje dohodu rodi€ov v nasledovnom zneni: Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. D.
sumou 70 €, mal G. sumou 40 € a O. sumou 40 € mesacne od 18.03.2020 do 28.10.2020. Vyzivné je
otec povinny platit vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné zo strany otca na mal. G. za obdobie od 18.03.2020 do 28.10.2020 v sume 40 € mesacne
je otec povinny uhradit k rukam matky do 31.12.2021.

DIzné vyzivné zo strany otca na mal. |. za obdobie od 18.03.2020 do 28.10.2020 v sume 40 € je otec
povinny uhradit k rukam matky do 31.12.2021.

DIzné vyzivné zo strany otca na mal. D. za obdobie od 18.03.202 do 28.10.2020 v sume 120 € je otec
povinny uhradit k rukam matky do 31.12.2021.

II.  Navrh otca na znizenie vyzivného na €as po rozvode manzelstva sud zamieta.

Ill.  Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka O. (dalej len navrhovatelka alebo matka) sa ndvrhom podanym dfia 31.07.2020 na
Okresny sud Pre3ov, domahala, aby sud upravil vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a
uréenia vyzivného na maloleté deti zo strany otca na ¢as do rozvodu manzelstva. Navrh bol z Okresného
sudu PreSov postupeny Okresnému sudu Kosice | dfia 04.09.2020 a zapisany pod sp. zn. 21P/37/2020.

2. Otec A. (dalej len otec) sa navrhom podanym dria 22.02.2021 na Okresny sud PreSov, domahal, aby
sud znizil uréené vyzivné na maloleté deti. Navrh bol z Okresného sudu PreSov postupeny Okresnému
sudu Kosice | diia 18.03.2021 a zapisany pod sp. zn. 41P/24/2021.

3. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 12P/37/2020 zo dha 24.03.2021 boli spojené obe
konania na spolo¢né konania, ktoré sa vedie pod sp. zn. 12P/37/2020.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky - matky, vysluchom otca, oboznamil
ucastnikov s aktualnou ponukou prace a pred rozhodnutim vo veci sa oboznamil so vietkymi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav :



5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 27P/107/2020 -38 zo dna 29.09.2020 bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov. Na €as po rozvode bola schvalena rodiCovskd dohoda, na zaklade ktorej boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyZzivné na maloleté
D. sumou 70 Eur, na maloletu G. sumou 40 Eur a na maloletd |. sumou 40 Eur. Styk otca s maloletymi
detmi upraveny nebol.

6. Z vysluchu matky na pojednavani dria 01.07.2021 vyplynulo najma, Ze skutonosti uvedené v navrhu
sud mdze ponat ako ucastnicku vypoved. Doplnila, Ze navrhuje, aby sud otca zaviazal na plnenie
vyzivovacej povinnosti diiom 18.03.2020 od tohto dfia sa spolu s otcom odlucili a nebyvali spolu v
spolo&nej domacnosti. N. Zaroveri ma naklady na lieky v sume priblizne 31€. Na otadzku sudu, ¢&i sa nieCo
vo vztahu k nakladom na maloleté deti zmenilo odo dfa uzatvorenia rodi€ovskej dohody, teda odo dna
25.09.2020 navrhovatelka uviedla, Ze sa ni€¢ nezmenilo. Deti su zdrave.

7. Z vysluchu otca na pojednavani diia 01.07.2021 vyplynulo najma, Ze pokial navrhovatelka tvrdila,
Ze on jej v tomto obdobi Ziadne peniaze neposielal k tomu uviedol, Ze na jej u€et syna matky chodila
jeho marodka, chodila tam aj jeho podpora. Peniaze tam chodili z dévodu, Ze on mal exekucie. On s
tymto uétom nemohol disponovat. Mal bankomatovu kartu. Matka mu povedala, Ze peniaze z Uctu jej
dospelého syna boli preposlané na jej ucet. JI. Je invalid od roku 2017. Na otazku sudu, Ze pokial otec
vie, Ze od roku 2017 je invalid tak preCo sa zaviazal v rodi€ovskej dohode dra 25.09.2020 na Uhradu
vyzivovacej povinnosti sumerne v sume 150 € odpovedal, Ze si myslel, Ze pbjde do prace, lenze v januari
2021 dostal druht mozgovu prihodu a postihlo mu to lavu stranu tela. Prva bola v auguste 2020 a
druha v januari 2021. Z tohto dévodu podal aj Ziadost o zvySenie invalidného déchodku, na zmenu jeho
posudenia, zatial mu nebolo vyhovené, je to v Stadiu odvolacieho procesu. Toho &asu si zhana pracu,
ma zaujem o pracovné pozicie kde by po€as vykonu prace mohol sediet, ako napriklad nie¢o ako robil
predtym, predtym robil v kablikarni.

8. Rodi¢a maloletych deti uzavreli pred pojednavanim dna 07.09.2021 rodi€ovsku dohodu v ktorej si
upravili vySku vyzivného v Case od 18.03.2020 do 28.10.2020 a zaroveri sa dohodli aj na vyrovnani
diZzného vyzivného, ktoré vzniklo v uvedenom ¢ase. Otazka zverenia maloletych deti a upravy styku
bola vyrieSena rozsudkom, ktorym sa manzelstvo rodi€ov rozviedlo a ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda. Rodicia sa nedohodli na zniZeni bezného vyzivného na ¢as po rozvode manzelstva.

9. Podfa § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z Zakon o rodine (dalej len ZoR) rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podfla § 24 ods. 1, 3, 4, 5 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.



11. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

12. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

13. Podla § 62 ods. 1,2, 3, 4, 5, 6 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

14. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Vychédzajuc z vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych ustanoveni zakona o rodine sud
rozhodol o schvéleni rodi€ovskej dohody o uUprave vyzivného v Case od oddeleného spoluzitia do
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZzelstva, kde bola vySka vyZivného upravena na ¢as po rozvode
manzelstva, kedZe sud ma za to, Ze je uzatvorena v zaujme maloletych. Zaroveri sa rodi€ia dohodli aj
na dlZnom vyZivnom, ktoré vzniklo.

16. Co sa tyka navrhu otca na zniZenie vyzivného na &as po rozvode, sid ma za to, Ze nenastali také
zmeny na strane otca, ktoré by zniZenie oddvodhovali. Otec sa zaviazal rodi¢ovskou dohodou, ktoru
nasledne schvalil Okresny sud PreSov, prispievat’ na vyzivu svojich maloletych deti sumou v suhrne;j
vySke 150 Eur. Tato dohoda bola uzatvorena 29.09.2020. Navrh na zniZenie vyzivného otec podal dfia
22.02.2021, teda ani nie 5 mesiacov od uzatvorenia dohody. V priebehu tychto piatich mesiacov a
ani pocas konania do ukon€enia dokazovania nedoS$lo k tak zdvaznej zmene pomerov na strane otca,
ktora by oddévodiovala navrhu vyhoviet a vyzivné znizit. V januari 2021 sice otec prekonal mozgovu
prihodu, av8ak tato uz bola druha v poradi, pri¢om prva prekonal eSte pred uzatvorenim prvej rodi¢ovske;j
dohody na Okresnom sude PreSov, otec je sice invalidny, ale invalidnym je z dévodu tazkej cukrovky
od roku 2017. Po prekonani druhej mozgovej prihody bol zdravotny stav otca preskumany aj socialnou
poistoviiou pre pripad prehodnotenia jeho zdravotného stavu. Rozhodnutim socialnej poistovne zo dha
07.06.2021 bola Ziadost o zvySenie invalidného déchodku zamietnuta. Z odévodnenia je zrejmé, Ze
trvanie invalidity bolo opatovne preskimané s tym zaverom, Ze podla zaveru posudkového lekara je
otec nadalej invalidny a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ je 60%, €o je rovnaka
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost ako pri predchadzajucom posudeni zdravotného
stavu. Socialna poistoviia ma za to, Ze sa nezmenili skutonosti rozhodujice na narok na vyplatu
invalidného déchodku. Sud aj kon$tatuje, Ze vydavky otca sa nijakym spésobom nezvysili, o ani sam
otec neuvadzal, uviedol, Ze je ak by pracu mal hned by nastupil, ale zaroven uviedol, Ze momentalne nad
pracou ani nepremysla. Prijem otca spocivajuci v invalidnom déchodku ostal taktiez rovnaky, avSak otec
uz nepobera davku v nezamestnanosti, ale tejto skutonosti si otec musel byt vedomy uz pri uzatvarani
rodi¢ovskej dohody na Okresnom sude PreSov nakolko pracovny pomer otec so svojim poslednym
zamestnavatelom rozviazal dria 07.04.2020 na zaklade dohody - pretoZe otca uz praca nebavila a chcel
si najst’ pracu v potravinarstve. Sud ma za to, Ze otec sa sam svojim konanim pripravil o pravidelny prijem
spocivajuci v pravidelnej mzde. Ak otec chce zvysit sumu penazi, ktorou by mohol disponovat nemal
by to riesit prostrednictvom navrhu na zniZzenie vyZivného na svoje maloleté deti, ale naopak najst’ si



zamestnanie, ktoré bude vhodné aj osobu s jeho zdravotnym stavom (napr. na profesii.sk bol uverejneny
inzerat kde predajfia Merkury Market v PreSove hladala pomocnych predajcov so mzdou od 739 Eur,
pri¢om priamo v inzerate bolo uvedené, Ze ponuka je vhodna aj pre osobu zdravotne tazko postihnutu).

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku I
a lll. rozsudku mézu podat rodi¢ia odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice I.

Proti rozsudku mézZe podat’ odvolanie aj kolizny opatrovnik av8ak kolizny opatrovnik sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdal do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



