Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: P0O-6S/21/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8023200201

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:8023200201.3
Uznesenie

Spravny sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 2/
E. F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 3/ G. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, H.,
4/ A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, H., 4a/ G. H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX,
H., 5/ J. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, C. D., 5a/ L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/X, H.
X/ M. L., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XXXX/XX, H., 7/ G. N. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, F.
-0. 1, 8/ G. P. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, F. - O. I, 9/ G. A. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. Q. XXX/XX, H., 10/ N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Q. XXX/XX, H., 11/ J. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, H. - G., 12/ M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, H. - G., 13/ G. E. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXXXX H., 14/ E. L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX,
XXXXX H., 15/ C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. Q. XXX/XX, H., 16/ E. H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. Q. XXX/XX, H., 17/ O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, H., zalobcovia 1/ az 17/ okrem
zalobcu 4b/ pravne zastupeni Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom, so Namestie sv. Egidia 78, Poprad
proti Zalovanému: Mesto Poprad, so sidlom Nabrezie Jana Pavla Il. 3, Poprad, pravne zastupenému
Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, so sidlom MurgaSova 86/1, Poprad, za Gc¢asti dalSieho u€astnika
konania: SENIORPARK n.o., so sidlom Kvetnica 424, Poprad, ICO: 42 092 230, pravne zastipeného
Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO:
44 250 029, v konani o zalobe opomenutého ucastnika, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.

1. Ziaden z u&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou podanou na Krajskom sude v PreSove dfia 04.01.2019 sa Zalobcovia 1/ az 17/
(dalej aj zalobcovia) domahali, aby spravny sud uznesenim podlfa § 179 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,S.s.p.“) ulozil Zalovanému povinnost dorudit Zalobcom ako
opomenutym G&astnikom opatrenie Zalovaného zo dna 28.02.2017 oznalené ako ,Uréenie pouzitia
trvalych dopravnych znaliek a dopravnych zariadeni“ €. 1866/2031/2017, alternativne, aby uvedené
opatrenie zru8il z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. d), e), g) S.s.p. a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze st vlastnikmi bytov, spolo&nych &asti, spolo&nych
zariadeni a prisluSenstva bytového domu Stara obytna supis. €. XXX, orientacné €. XX, a podielovi
vlastnici pozemku - parcely reg. C-KC &. 3110, na ktorej je bytovy dom postaveny, t.j. nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX, kat. uz. H.. Pozemok bezprostredne susedi s pozemkom — parcelou ¢&.
XXXX/XX zapisanou na LV & XXXX, kat. uz. H., na ktorom sa nachadza ucelova komunikacia, ktoru
Zalobcovia vyuzivaju na pristup k bytovému domu a ku ktorej maju pravo uzivania zodpovedajuce
vecnému bremenu zriadenému v ich prospech. Urenie dopravnych znaliek a dopravnych zariadeni



vyS8Sie uvedenym opatrenim Zalovaného podfa Zalobcov zasahuje do ich prava uzivat predmetnu
ucelovu komunikaciu.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 20.01.2022 &. k. 6S/1/2019-97 konanie o spravnej zalobe
opomenutého u€astnika podfa § 98 ods. 1 a § 99 pism. b) S.s.p. zastavil z dévodu existencie nedostatku
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit (oneskorené podanie Zaloby), a o trovach
konania rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema na ich nahradu pravo. Proti cit. uzneseniu zalobcovia
1/ az 17/ podali dfia 02.03.2022 kasacnu staznost.

3. Najvyssi spravy sud uznesenim zo dfia 24.01.2023 sp. zn. 6Svk/20/2022 pravoplatnym 06.04.2023
uznesenie pévodného spravneho sudu zo dfia 20.01.2022 sp. zn. 6S/1/2019-97 zruSil a vec vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Podla odévodnenia rozhodnutia spravny sud nespravne pravne vec
posudil a konal s u€astnikom, ktory nemal procesnu subjektivitu (Zalobkyna 4/ M. C.).

4. S u€innostou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v
KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach.

5. Na zéklade vyzvy spravneho sudu zo diia 03.10.2024 Zalovany spradvnemu sudu oznamil, Ze opatrenie
€. 1866/2031/2017 zo dna 28.02.2017 bolo zruSené opatrenim &. 11159/4017/2022 zo dnia 17.03.2022,
ktoré zarover dorucil sudu ako prilohu. Z opatrenia zo dfia 17.03.2022 vyplynulo, Ze Zalovany pristupil
k zruSeniu opatrenia zo dfia 28.02.2017 (ktorého doru€enia sa Zalobcovia domahali) z dévodu dorucenia
rozsudkov Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/13/2017 zo diia 13.03.2020 a Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5Co0/37/2020 zo dra 30.09.2021, v zmysle ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni
existencie prava uzivania zodpovedajucemu vecnému bremenu k pozemku KN-C parc. €. XXXX/XX, k.
u. H. v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Stara obytna sup. €. XXX,
orientagné &. XX, stojaceho na pozemku KN-C parc. €. XXXX k. 0. H.. Vzhladom na citované rozsudky
Zalovany povazZoval opatrenie zo dia 28.02.2017 za nevykonatelné.

6. Podla § 99 pism. g/ S.s.p., spravny sud uznesenim konanie zastavi, ak odpadol dévod na
pokraCovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c/ a d/.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citovanu zakonnu uUpravu, kedZe doSlo k zruSeniu
napadnutého opatrenia a zaroven lustraciou v sudnom registri ,S“ Spravneho sudu v KoSiciach nebolo
zistené, ze by opatrenie zo dha 17.03.2022 bolo napadnuté spravnou Zalobou, spravny sud konanie
zastavil.

8. Podla § 171 ods. 1 S.s.p., ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u¢astnikom konania.

9. Spravny sud dava do pozornosti, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy
je povinny platit ten z u€astnikov konania, ktory zavinil, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zéasady zavinenia je
sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim spravneho
sudu tomu, kto ich zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na vysledok spravneho sudneho
konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k
pri¢innej suvislosti, v ktorom pric¢inou je spravanie u€astnika konania a désledkom je vznik trov druhého
ucastnika konania. Zavinenie méze existovat na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Plati, Ze
ustanovenie § 171 ods. 1 S.s.p. je Specidlnym ustanovenim k § 170 pism. b/ S.s.p. a predstavuje vynimku
zo vSeobecnej zaujmovej zasady. Vynimka z tejto vSeobecnej zasady sa tak do ustanovenia § 171 ods. 1
S.s.p. premietla ako pravidlo. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim
§ 171 ods. 1 S.s.p. je spravny sud povinny skumat, ¢i niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit (Spravny sudny poriadok, Velké Komentére, Baricova, Fegik, Stevéek, Ficova a kol.,
C. H. Beck, 2018).

10. Spravny sud sa zaoberal pripadnou aplikaciou § 171 ods. 1 S.s.p., pri€om dospel k zaveru, Ze
zastavenie konania procesne nezavinil Ziaden z u€astnikov konania. V zmysle vysSie uvedeného by
sa mohlo javit, Ze Zalovany procesne zavinil trovy Zalobcov tym, Ze v priebehu sidneho konania bolo
opatrenie €. 1866/2031/2017 zo dna 28.02.2017 zruSené opatrenim Zalovaného ¢. 11159/4017/2022
zo dnia 17.03.2022. AvSak v danom pripade Zalovany pristupil k zruSeniu opatrenia €. 1866/2031/2017
zo dna 28.02.2017 z dévodu, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/13/2017 zo dna
13.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/37/2020 zo dha 30.09.2021
bolo rozhodnuté o uréeni existencie prava uzivania zodpovedajucemu vecnému bremenu k pozemku
KN-C parc. €. XXXX/XX, k. u. H. v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
Stara obytna sup. &. XXX, orientané &. XX, stojaceho na pozemku KN-C parc. €. XXXX k. u. H..



Predmetné rozsudky boli vyhlasené aZ po vydani napadnutého opatrenia, pri€om v ¢ase jeho vydania
z listu vlastnictva €. XXXX, k. U. H. nevyplyvala existencia prava uzivania v prospech Zalobcou.
Preto nemozno konstatovat, Ze Zaloba bola podana dévodne a po jej podani, vyluéne pre spravanie
Zzalovaného, bolo konanie zastavené. Zalovany vydal nové opatrenie v priginnej stvislosti so zmenou
skutkového stavu, ku ktorej do$lo po vydani napadnutého opatrenia. Preto spravny sud nezistil dévod
pre aplikéciu ust. § 171 ods. 1 S.s.p. O trovach konania sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.
KedZe rozhodnutie o prave na nahradu trov kasa¢ného konania (v ktorom doslo k zruSeniu pévodného
rozhodnutia spravneho sudu a vrateniu veci na dalSie konanie) je zavislé od vysledku konania pred
spravnym sudom, o trovach kasa&ného konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U¢astnikov konania
pravo na ich nahradu nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v
KoSiciach v lehote 1 mesiaca odo dha dorucenia uznesenia. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zZalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacénej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/f SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



