Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 29Sas/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5824200819

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr Miroslava Steféekova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:5824200819.2
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XXX, XXX XX D. E., proti Zalovanému: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta
2, 851 04 Bratislava, pobo¢ka Dolny Kubin, so sidlom J. Tatliaka 4, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 35 937
874, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného - platobného vymeru ¢. 2106/04/4 zo dna 19.03.2004, takto

rozhodol:

Sud zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 25.03.2024 bola Okresnému sudu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) dorucena Zaloba
o zruSenie protipravneho rozhodnutia Zalovaného. Okresny sud Namestovo uznesenim ¢&. k.
15C/14/2024-16 zo dna 22.04.2024 Zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia predmetného
uznesenia doplnil svoje podanie doru€ené okresnému sudu dia 25.03.2024 o urcity, zrozumitelny
a vykonatelny petit, tak aby bolo zrejmé €oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha a dalej o pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, tak aby bolo zrejmé, o €om a na akom podklade ma sud
rozhodnut. Zalobca podanim dorudenym okresnému sudu diia 03.05.2024 oznadenym ako ,Doplnenie
— stanovisko vo veci“ okrem iného uviedol, Ze sa domaha zruSenia rozhodnuti, ktoré urobil Zalovany vo i
nemu protipravne, zotrval na opise skutku uvedenom v Zalobe s tym, Ze sud si ma potrebné materialy
vyZiadat' od Zalovaného.

2. Okresny sud Namestovo drfia 20.05.2024 postupil vec Spravnemu sudu v Banskej Bystrici podla § 43
ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“)a § 10 a § 13 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*).

3. Spravny sud uznesenim sp. zn. 29Sas/1/2024 zo dfia 10.06.2024 po posudeni obsahu Zaloby
a doplfiujuceho podania Zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil
svoju Zalobu o oznacdenie konania alebo veci, v ktorej sa domaha napravy, o uvedenie dfia vydania
napadnutého rozhodnutia a dfia jeho dorucenia alebo iného oznamenia Zalobcovi, o vyjadrenie,
¢i Zalobca ziada nariadenie pojednavania, o Zalobny navrh, a o predloZenie jedného vyhotovenia
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré touto Zalobou napada. Spravny sud su¢asne pripisom zo dha
12.06.2024 poucil Zalobcu v zmysle § 26 ods. 1 a 2 SSP.

4. Zalobca v podani doruéenom spravnemu sudu diia 24.06.2024 s nazvom ,Doplnenie Zaloby
o zruSenie protipravneho rozhodnutia V3ZP* uviedol, Ze ako dbkaz v konani podla neho posluzi listina
€. 2195281/2007 V8eobecna zdravotna poistoviia na navrh vykonania exekucie, Dbkaz: platobny
vymer €. 2106/04/01¢, pretoze iny pravny dokument neexistuje, priCom predmetny platobny vymer
Zalovaného nadobudol pravoplatnost diia 22.05.2004 a vykonatelnost dita 30.05.2004. Dalej uviedol, Zze
sa domaha zrusenia platobného vymeru zalovaného €. 2106/04/4 zo diia 19.03.2004, pravoplatného dna
22.05.2024 z dévodu jeho protipravnosti a na podklade tohto zruSenia sa domaha aj zruSenia uznesenia
Okresného sudu Namestovo ¢&. 4Er/2067/2008-20 zo dfia 30.11.2012.



5. Spravny sud vyzvou zo diia 17.09.2024 vyzval Zalovaného podla § 105 pism. a) SSP na vyjadrenie
k Zalobe a predlozenie administrativneho spisu.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 09.10.2024 navrhol spravnemu sudu, aby Zalobu ako
oneskorene podanu odmietol. Poukazal na skutoCnost, Ze napadnuty platobny vymer si Zalobca
prevzal diia 07.05.2004. Zalobca proti predmetnému platobnému vymeru nepodal odvolanie, preto
platobny vymer nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 30.05.2024. K vyzve spravneho sudu
na predloZenie administrativheho spisu Zalovany uviedol, Zze v sulade so zakonom ¢&. 395/2002 Z. z.
o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov bol tento
spis po uplynuti uloZnej lehoty vyradeny z registratury a nasledne zlikvidovany.

7. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

8. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zZaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach.

10. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

11. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

12. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

13. Spravny sud je povinny pocas celého konania skumat ¢i su splnené procesné podmienky. Medzi
procesné podmienky patria aj pravomoc spravneho sudu (§ 6 a nasl. SSP), prislusnost’ spravneho
sudu (§ 9 a nasl. SSP), neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie) podla § 31 ods.
5 SSP, neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podfa § 145 ods. 5 SSP,
procesna subjektivita u€astnika konania (§ 35 SSP), spbésobilost u€astnika konania samostatne konat’
pred spravnym sudom (procesna spobsobilost) podla § 36 SSP, povinné zastupenie (§ 49 a nasl.
SSP). Skumanie procesnych podmienok je su€astou zasady oficiality a spravny sud ho vykonava
z uradnej povinnosti (tzn. aj bez navrhu) pocas celého priebehu konania pred spravnym sudom.
Procesné podmienky predstavuju zakladny, elementarny predpoklad toho, aby mohol spravny sud
0 spravnej zalobe konat a meritérne o nej rozhodnut. Procesné podmienky su zdkonom stanovené
poziadavky, ktorych absencia spésobuje, Ze spravny sud musi konanie ukoncit’ bez toho, aby sa zaoberal
predmetom konania vo veci samej (teda samotnym meritornym prieskumom Zaloby). Predmetom
prieskumu v spravnom sudnictve je zdkonnost napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a zakonnost
postupu organu verejnej spravy, ktory predchadza jeho vydaniu, ochrana pred necinnostou organu
verejnej spravy alebo pred inym zasahom organu verejnej spravy. Spravny sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbdze spravny sud konat a rozhodnut.
Zakladnou procesnou podmienkou je pravomoc sudu v spravnom sudnictve.

14. Pravomoc spravnych sudov je vo vSeobecnosti vymedzena v § 6 SSP. Ustanovenie § 7 SSP
negativne vymedzuje pravomoc spravnych sudov, teda ustanovuje, o spravne sudy nepreskimavaju,
ide o tzv. zdkonnu enumeréaciu absencie pravomoci spravnych sudov. Oproti veciam vyhatym zo
sudneho prieskumu z toho dévodu, Zze sa netykaju preskimavania zakonnosti rozhodnuti, opatreni,
inych zasahov, necinnosti a dalSich veci organov verejnej spravy, sa veci upravené v § 7 SSP v zasade
tykaju Cinnosti organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Dévody pre vynatie veci uvedenych
v § 7 SSP zo sudneho prieskumu su v8ak predovdetkym procesného charakteru. lde najma o aplikaciu
subsidiarity sudneho prieskumu a negaciu tych verejnospravnych veci, pri ktorych nie je dany priamy
dotyk na subjektivnych pravach alebo su spojené s inymi nez pravnymi odbornymi otazkami.

15. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 98 ods. 1 upravuje dévody odmietnutia spravnej Zaloby
tykajuce sa predovetkym procesnych podmienok konania, ktoré je spravy sud povinny skimat’ uz pri



podani Zaloby ako aj po€as celého konania. Splnenie procesnych podmienok skima spravny sud z
uradnej povinnosti, pri€om nie je viazany potrebou podania navrhu na postup podla tohto ustanovenia
zo strany uc€astnikov konania. Jednym z dévodov pre odmietnutie spravnej zaloby je ten, Ze sa jedna
0 nepripustnu Zalobu (§ 98 ods. 1 pism. g) SSP). Za nepripustnu Zalobu je podla SSP povaZovana
taka Zaloba, ktora smeruje proti rozhodnutiu alebo opatreniu, ktoré su vyliéené z prieskumu pravomoci
spravneho sudu. Rovnako za nepripustnu Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP sa povaZuje Zaloba
podana proti prvostupfiovému rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy alebo Zaloba podana
pocas konania o riadnom opravnom prostriedku, a to s odkazom na ustanovenie § 7 pism. a) SSP.
Ustanovenie § 7 SSP obsahuje vypocet veci stojacich mimo pravomoci spravnych sudov, medzi ktoré
sU zaradené aj rozhodnutia, resp. opatrenia organov verejnej spravy, ak uc¢astnik konania pred ich
pravoplatnostou nevyc&erpal vSetky riadne opravné prostriedky. Pod pojmom riadne opravné prostriedky
sa maju na mysli tie opravné prostriedky v administrativnom procese, ktorymi sa napada prvostupriové
rozhodnutie spravneho organu (odvolanie, rozklad, namietky, staznost alebo iny podobny ukon, ktorym
sa sleduje napadnutie spravneho rozhodnutia).

16. Spravny sud po preskimani podanej zaloby zistil, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu proti platobnému
vymeru Zalovaného &. 2106/04/4 zo dia 19.03.2004. Platobny vymer &. 2106/04/4 si zalobca prevzal dfia
07.05.2004 a nepodal proti nemu riadny opravny prostriedok — odvolanie podfla § 58 zakona ¢&. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni,
na zéklade ¢oho predmetny platobny vymer nadobudol pravoplatnost diia 22.05.2004 a vykonatelnost
30.05.2004. Napadnuty platobny vymer je teda rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy,
voci ktorému Zalobca nepodal odvolanie. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze Zalobca podal spravnu
zalobu proti prvostupfiovému rozhodnutiu, a teda nebola splnena zakladna procesna podmienka na
vedenie spravneho sudneho konania v zmysle § 97 SSP, a to spdsobily predmet sudneho prieskumu,
kedZe Zalobca pred pravoplatnostou platobného vymeru nevy&erpal riadny opravny prostriedok, ktorého
pouzitie umozfioval § 58 zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni. S ohfadom na spravnym sudom zistené skutonosti
nemozno konstatovat existenciu spbsobilého predmetu sudneho prieskumu v zmysle ust. § 6 ods. 1
SSP, t. j. pravoplatného kone&ného rozhodnutia o podanom odvolani, ktoré by bolo vydané odvolacim
organom.

17. Na z&klade uvedenych skutocnosti dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba je nepripustna,
nakolko sa fiou Zalobca domahala prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupfia, pred pravoplatnostou ktorého Zalobca nevyc€erpal v3etky riadne opravné prostriedky, a preto
spravny sud podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu ako nepripustni odmietol.

18. Spravny sud nad ramec uvedeného kon$tatuje, Zze pokial sa Zzalobca doméahal v suvislosti so
zruSenim platobného vymeru €. 2106/04/4 zo dfia 19.03.2004 aj zruSenia uznesenia Okresného sudu
Namestovo &. 4Er/2067/2008-20 zo diia 30.11.2012, ktorym Okresny sud Namestovo rozhodol o zamene
ucastnika konania na strane opravneného, tato skuto€nost bola pravne irelevantna, preto sa fiou spravny
sud dalej nezaoberal, priom z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze ohfadne zruSenia exekucie sa
Zalobca obratil aj na sudneho exekutora a sud.

19. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z uastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko spravna Zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Poucenie : Uznesenie je pravoplatné jeho doru¢enim (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 2, 3, 4 SSP a
contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasa¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v
lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; stazovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



