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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: CORAL, spol. s.r.o., Novozamocka 207, Ivanka pri
Nitre, ICO: 34 122 419, zastupeny: JUDr. Svetlana Ksifianova, PhD., advokatka, Stefanikova 4, Nitra,
proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. €. 101699373/2024 zo dnha 13.06.2024, rozhodujuc
o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Spravnemu stdu v Bratislave dfia 20.08.2024 doméaha preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101699373/2024 zo difia 13.06.2024, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Dariového uUradu Nitra (dalej len ,,spravca dane®) €. €. 100616823/2024 zo dha 16.02.2024
(dalej aj len ,,prvostupriové rozhodnutie), ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi Urok z omeskania
v sume 148 673,50 eura za nezaplatenie rozdielu dane z pridanej hodnoty, vyrubeného rozhodnutim
spravcu dane €. 101837386/2019 zo dnia 30.07.2019, v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.
Zalobca stéasne s podanim Zaloby navrhol priznat odkladny u&inok spravnej zalobe podla § 185 pism.
a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,SSP*).

2. Potrebu priznania odkladného ucinku Zalobe oddvodnil tym, Ze okamZitym vykonom rozhodnutia
mu hrozi zavazna ujma a finanéna $koda. Dalej uviedol, Ze vykon uloZenej povinnosti ohrozuje jeho
existenciu ako podnikatelského subjektu, kedZe je voli nemu vedenych niekolko dariovych kontrol,
ktoré doposial' nie su ukonené a ktoré negativne, az likvidacne, ovplyvnili jeho podnikatelsku €innost,
kedZe spravca dane zadrZiava jeho narok na vratenie odpoltu DPH, na ktory ma legalny narok.
Zalobca konstatoval, Ze sa zaobera obchodnou ¢&innostou od roku 1995 a zadrZiavané finanéné
prostriedky negativne ovplyvnili chod firmy. Musel zrusit’ prenajom kancelarskych priestorov, zniZit pocet
zamestnancov a obmedzit' obchodnu ¢&innost na uplné minimum. Poukazal aj na to, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie vychadzaju z rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane, ktoré zalobca napadol zalobou v inom sudnom konani, v ktorom doposial este
nebolo rozhodnuté, a ktoré bolo vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/22/2020 (pozn.
v su€asnosti na Spravnom sude v Bratislave pod sp.zn. BA-6S/22/2020).

3. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe bolo spravnemu sudu doru€ené dna 14.11.2024 aj spolu
s administrativnymi spismi. K navrhu na priznanie odkladného ucinku uviedol, Ze Zalobca vo svojom
navrhu nepreukazal, Ze mu okamzitym vykonom rozhodnutia spravcu dane alebo inymi pravnymi



nasledkami tohto rozhodnutia hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢&i finanéna 3koda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Zalovany navrhol
zamietnut’ navrh na priznanie odkladného uc&inku.

4. Podfa § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

7. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.
IV.

8. Spravny sud vo vSeobecnosti k odkladnému G&inku uvadza, Ze prostrednictvom tohto institutu sa
ma vo vysledku zabezpedit materidlna ochrana prav a opravnenych zaujmov UspesSného Zalobcu tak,
aby tento nebol dotknuty po zruSeni Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy ziadnymi ich U¢inkami alebo nasledkami, pri€¢om v8ak priznanie a naopak ani nepriznanie
odkladného u&inku zo strany sudu neprejudikuje, akym spdsobom bude rozhodnuté o merite veci.
K uCelu indtitutu odkladného ulinku je mozZné poukazat na to, Ze jeho za&kladnym zmyslom nie
je vdeobecne aplikovatefné oddialenie ucinku pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ale ide
0 mimoriadny nastroj na zabranenie stavu, kedy by v désledku okamzitého vykonu pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu bola konkrétnym, zasadnym a nezvratnym spdsobom negativne
ovplyvnena moznost faktického vykonu hospodarskej Cinnosti konkrétneho subjektu alebo ohrozena
samotna jeho existencia (rozhodnutie Krajského sudu v Brne sp. zn. 62Af 42/2011 zo dria 03.08.2011).
Samotné podanie spravnej Zaloby vo vSeobecnosti nema automaticky odkladny ucinok, ak tak nie
je vyslovne uvedené v Spravnom sudnom poriadku alebo v osobithom predpise. Spravny sudny
poriadok predpoklada moznost, kedy méze byt odkladny u&inok priznany zo strany spravneho sudu za
predpokladu, Ze su splnené zakonom stanovené procesné podmienky pre jeho priznanie, pricom tymito
su: a) navrh zalobcu, b) vyjadrenie Zalovaného k navrhu a zabezpedenie administrativneho spisu a c)
naplnenie dévodov pre priznanie odkladného ucinku.

9. Pokial ide o naplnenie dévodov pre priznanie odkladného ucinku, tieto st determinované v § 185 pism.
a) a b) SSP. S prihliadnutim na obsah navrhu Zalobcu o priznanie odkladného u¢inku v prejednavanej
veci a s poukazom na pism. a) cit. ustanovenia Zalobca v navrhu musi tvrdit, Ze okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda
¢i finan¢éna Skoda, zavazna ujma na zZivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok,
pricom priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod nemdze byt v rozpore s verejnym
zaujmom.



10. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala,
vyZaduje sa osvedCenie, resp. preukazanie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia urcita zavazna ujma
hrozi, s &im suvisi skutoénost, Ze pokial chce byt Zalobca vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného
uCinku uspedny, musi takéto tvrdenie doplnit dékazmi, a teda je v tejto suvislosti zatazeny dékaznym
bremenom.

11. Spravny sud v kontexte vys8ie uvedenych vychodisk a v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
§ 185 SSP skumal, €i su splnené podmienky na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe Zalobcu
a dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci neboli naplnené podmienky pre jeho priznanie.

12. Ako uz spravny sud naznacil vy$sie, tvrdit' a osvedcit’ predpoklad, Ze okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny nenapravitefny
nasledok je povinny Zalobca, ktory ma na tento ucel uviest konkrétne relevantné argumenty, resp.
okolnosti, z ktorych je zrejmé, v Com konkrétne zavaznu ujmu (iny nenapravitelny nasledok) vidi
a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitefny nasledok) ma a su€asne k uvedenému musi
predlozit dokazy. Existencia hrozby vzniku zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt
riadne osved&ena a hroziace nasledky musia byt zavaznejSie ako prelomenie principu pravnej istoty
pravoplatného rozhodnutia. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist’ len o hypoteticki moznost
(napr. uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 13S/66/2020 alebo uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/17/2018 zo dha 30. méja 2018). Preukézanie hrozby je mozné
povaZovat za osobitnu obsahovu nélezZitost navrhu na priznanie odkladného ucinku, ktora vyplyva z
konkrétnych dékazov predloZzenych Zalobcom a ktoré nasledne spravny sud méze vyhodnotit. Pri svojom
rozhodovani o takomto navrhu musi spravny sud brat’' na zretel vynimoénost’ tohto in&titutu, ktorym sa
zasahuje do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi sa posudit' miera
zasahu do prav Zalobcu (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 364/2017-16 zo
dnia 30. maja 2017). Zaroven sa musi zhodnotit intenzita preukazanej zavaznej ujmy, ako aj posudenie
z hfadiska rozporu s verejnym zaujmom.

13. Vychadzajuc z obsahu navrhu na priznanie odkladného uginku, Zalobca oddvodrioval potrebu jeho
priznania tvrdenim, Ze vykon napadnutého rozhodnutia ohrozuje jeho existenciu, kedZe je vo¢i nemu
vedenych niekolko dafiovych kontrol, ktoré negativne az likvidacne ovplyvnili jeho podnikatelsku €innost
a tvrdenim, Ze musel zruSit prenajom kancelarskych priestorov, znizit poéet zamestnancov a obmedzit
obchodnu &innost na Uplné minimum.

14. Okrem uvedenych relativne v8eobecne formulovanych tvrdeni v8ak Zalobca neuviedol Ziadne dalSie
konkrétne dévody a nepredloZil ani Ziadne relevantné dékazy svedCiace, €i uz o pravdivosti jeho
tvrdeni alebo o tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia méze dojst' k nenapravitelnej
ujme. Spravny sud poukazuje na to, Ze samotna suma vyrubeného rozdielu dane sama osebe bez
daldieho neosved&uje hrozbu nenapravitelnej majetkovej ujmy na strane Zalobcu. Len na zaklade
Zalobcom relativne vSeobecne formulovanych tvrdeni nemozno prijat zaver o tom, Zze pripadnym
vykonom napadnutého rozhodnutia by Zalobcovi hrozila zavazna ujma, znacna hospodarska, &i finan¢na
Skoda, alebo iny vazny nenapravitelny nasledok tak, ako predpoklada § 185 pism. a) SSP. Spravny
sud pripomina, Ze priznanie odkladného ucinku nesluzi na zhojenie nepriaznivej finanénej situécie,
resp. nepredstavuje spdsob vyhnutia sa plneniu zavazkov. Pripadné rozhodnutie o priznani odkladného
ucinku spravnej zalobe teda nezbavuje Zalobcu povinnosti zaplatenia dafiovych pohladavok. Priznanie
odkladného ucinku byva odévodnené prechodnym stavom, kedy by okamzitym vykonom rozhodnutia
hrozila Zalobcovi zavazna ujma, a teda nejde o stav, kedy by zavaznu ujmu privodilo splnenie ulozene;j
povinnosti ako take;.

15. Spravny sud zdérazfiuje, Ze Zzalobca k navrhu na priznanie odkladného ucinku nepredlozil dokazy,
na podklade ktorych by sud mohol vyvodit zaver o osvedCeni existencie dévodov hrozby zavaznej ujmy,
znacénej hospodarskej &i finanénej Skody, pripadne iného nenapravitefného nasledku, ktora v pripade
okamzitého vykonu alebo v désledku inych pravnych nasledkov napadnutého rozhodnutia Zalobcovi
podla jeho tvrdenia hrozi. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca sudu nepredloZil relevantné dbkazy,
ktoré by podporili hodnovernost' jeho tvrdeni, alebo z ktorych by bolo mozné preukazat existenciu
priamej a realnej hrozby zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody €i finan&nej Skody, pripadne iného
vazneho nenapravitelného nasledku, jeho tvrdenia nebolo mozné zo strany spravneho sudu povazovat



za preukazané a v tejto suvislosti pripadne konstatovat' spinenie zakonnych predpokladov pre priznanie
odkladného ucinku v zmysle § 185 pism. a) SSP.

16. Spravny sud poukazuje na to, Ze nie je jeho ulohou, aby za Zalobcu vyhladaval dévody, ¢i dokazy,
ktoré by odbvodriovali priznanie odkladného U€inku a je vyhradne na Zalobcovi, aby reélnu, priamo
hroziacu zavaznu ujmu spravnemu sudu dostato&ne osveddil, a to preukazanim konkrétnych désledkov
zasahu do jeho prav, nie len vSeobecnymi, &i hypotetickymi tvrdeniami a zaroven, aby na ucel tohto
osvedcCenia predloZil sudu relevantné dékazy. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v navrhu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe neosvedcil hrozbu zavaznej ujmy a iného vaZzneho nenapravitefného
nasledku, neosveddil ani spinenie zakladnych zakonom vyZadovanych predpokladov definovanych v
ustanoveni § 185 pism. a) SSP.

17. Spravny sud poukazuje aj na dal$i predpoklad priznania odkladnéhovL’Jéinku spravnej Zalobe, ktorym
je osvedcenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca tu skuto€nost’ v navrhu
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe neodévodnil a neosvedgil.

18. Podla nazoru spravneho sudu Zalobca hodnoverne Ziadne priame realne dopady a ujmy, ktoré by
mohli zmarit ochranu jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, resp. zakonnosti v pripade
vyhovujuceho rozhodnutia spravneho sudu o spravnej Zalobe neosvedgil.

19. Vzhladom na to, Ze neboli naplnené podmienky pre priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe,
spravny sud navrh na jeho priznanie s poukazom na § 188 SSP zamietol.

20. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2
pism. e) SSP.



