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Uznesenie

Specializovany trestny sud, samosudkyriou Mgr. Beatou Medvedovou, v trestnej veci proti obvinenému
Mgr. E. J., pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Krajskej prokuratury KoSice €. k.

20Kv 4/24/8800-8 zo dna 08.10.2024, dfa 13. decembra 2024 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku sud obzalobu prokuratora Krajskej prokuratury KoSice
€. k. 20Kv 4/24/8800-8 zo dha 08.10.2024, predlozenu sudu diia 11.10.2024, podanu na obvineného
Mgr. E. J., nar. XX XX XXXX,

odmieta a vec vracia prokuratorovi,

pretoze zistil zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava na obhajobu
a zistil, ze prokurator nepredlozil Uplné spisy vratane vSetkych dékazov zabezpelenych v pripravnom
konani.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Kosice (dalej len ,prokurator®) dfia 11.10.2024 pod vy3SSie uvedenym
Cislom konania podal obZalobu na obvineného Mgr. E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Ul. G.. J. XX,
pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 na
tom skutkovom zaklade, ze

dna 02.10.2021 v ¢ase o 10.04 h, ako ozbrojeny prislusnik finanénej spravy SR, v tom ase sluZzobne
zaradeny ako colny kontrolér pobocky colného uradu VySné Nemecké, pocas vykonu sluzby na
hranicnom prechode Vy3né Nemecké, pracovisku osobna doprava - dovoz, pri vykonavani colnej
kontroly osobného motorového vozidla zn. Citroén C8, ev. &. Ukrajiny: AO6483BO, ktorého vodi¢om bol
ob&an Madarska Y.. H.. (vogi ktorému sa vedie osobitné trestné konanie pred Specializovany trestnym
sudom), od ktorého za bezproblémové vybavenie a vykonanie colnej kontroly, a za bezproblémovy
prechod Statnej hranice prijal Uplatok vo forme bankovky nezistenej nominalnej hodnoty tak, Ze tuto
bankovku, ktora bola vloZzena v cestovhom pase menovaného vodi¢a €. T. ktory predloZil pri colnej
kontrole, po vstupe do sluZzobnej miestnosti colnych kontrolérov odtial vybral spésobom, aby nevzbudil
pozornost pritomného kolegu a urychlene si ju vlozZil do vrecka na favej strane nohavic sluZzobného
odevu.

Na vyzvu sudu danu obvinenému a jeho obhajcovi v zmysle § 240 Tr. por. obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu (v lehote 5 pracovnych dni od doru€enia obzaloby podla

§ 241 ods. 1 pism. I) Tr. por.) namietol vady pripravného konania, navrhol vykonat’ dokazy a odmietnut
obzalobu. Okrem iného uviedol, Ze namieta zakonnost' ziskania a pripustnost’ a pouzitefnost’ obrazovo-
zvukovych zdznamov, na ktorych je zaloZzena obZaloba, obvineny nie je stihany a obzalovany zdkonnym
spbsobom a z dévodov, ktoré ustanovi zakon.



Obvineny namietal spolu na 18 strandch podania najma zakonnost pouZitych informacno-technickych
prostriedkov (dalej len ,ITP“) mimo rdmec zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informa&no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakona o ochrane pred odpocuvanim) s tym, Ze na takéto rozhodnutie bol, podla jeho nazoru, prisludny

Specializovany trestny sid v zmysle § 4a ods. 1 uvedeného zakona.

Dalej namietal, ze obvinenie mu nebolo vznesené bez meskania, ale aZz po viac ako 13 mesiacoch,
vySetrovatel nemal zadefinované, o sa malo nachadzat v cestovnom pase, pripadnu hodnotu bankovky,
¢i vObec bol zdmer korumpovat obvineného, motiv a dévod. Z obZaloby sa neda zistit, na zaklade akych
skuto€nosti dospel prokurator krajskej prokuratury k skutkovému zaveru, ktory uvadza vo vyrokovej Casti
obzaloby, ak tu existuju namietané vady a absolutna dékazna nudza v zasadnej skutkovej otazke.

Po predlozeni Ziadosti Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,FR SR*) €. p. 87/2021/
SIVK-1/V zo diia 09.08.2021 a sprav FR SR obhajoba namieta zakonnost' rozhodnutia a suhlasu
Krajského sudu v Banskej Bystrici, najma s aspektom na nalezitosti Ziadosti a sprav podla prislusnych
ustanoveni zakona, najma ustanoveni § 4 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zdkona. Suhlas krajského sudu, ako
podklad dokazov v bode lll. ndvrhu na vykonanie dékazov obZaloby je totiZ Uplne rozporny s namietanymi
pravami obvineného.

Ziadost, a sice mimo ramec zadatého trestného stihania ,vo veci®, sice predlozZil organ $tatu, ktory
zrejme zamyslal pouzit ITP na uplatnenie svojej zakonom ustanovenej pésobnosti a pravomoci v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 zakona v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona, avsak z ,druhovej*
trestnej innosti, na ktord bol predlozeny, vébec nebol podozrivy obvineny. Ugelové obchadzanie vyssie
uvedenych ustanoveni zakona nie je pripustné a zaklada poruSenie namietanych prav obvineného. Z
odbévodnenia rozhodnutia a suhlasu sudu, ktory vznikol na podklade dévodov Ziadosti FR SR ,je zrejma*
prisludnost STS.

Ako dalSie porusenie zdkona a zasah do vy3Sie uvedenych prav obvineného sa javi nedodrzanie
zakonnej nalezitosti Ziadosti o suhlas, poZadovanej v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b) zakona
»..uvedenie informacii o predchadzajucom neuc¢innom alebo podstatne stazenom odhalovani a
dokumentovani ¢innosti, pre ktoru sa podava Ziadost®. Takéto konkrétne informéacie preukazujuce
,zlyhanie“ predchadzajucich (miernejSich) prostriedkov pouZitych organom Statu pri plneni uloh najma
podfa ustanovenia § 2 a nasl. zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore suhlas neobsahuje v Ziadnom
rozsahu, €o je nepripustné a zaklada jeho neddévodnost a neproporcionalitu zasahu do zakladnych prav
obvineného.

Ci doslo ku kontrole zasahu do zakladnych prav obvineného v zmysle ustanovenia § 4 ods. 6 zo strany
krajského sudu v intervaloch uvedenych v suhlase nie je pre obvineného zrejmé. a sice sa domnieva,
Ze nie, pretoze inak by bola ako Ziadost tak aj spravy uz davno predloZené so suhlasom. Nie je tiez
zrejmé, €i organ Statu ,sustavne skumal®, €i teda trvali dbvody pouzitia ITP, ktoré neboli dokonca prioritne
zamerané na osobu obvineného, a to o to viac, Ze eSte nebolo zalaté trestné stihanie ani ,vo veci*.

Vzhfadom na absenciu zmienenych zakonnych néleZitosti suhlasu krajského sudu boli obmedzenia
a podmienky udeleného suhlasu prili§ ,volné“ na to, aby existovala garancia striktnej primeranosti
zasahu sledujuceho legitimny ciel. Vykon sudnej pravomoci, pri ktorej sud nespravne aplikuje relevantné
zdkonné normy, viak nie je v sulade so zakladnym pravom obvineného na sudnu ochranu ani s pravom
na spravodlivy proces.

Suhlas krajského sudu nebol odbvodneny dostato¢ne, je nepreskumatelny, obZaloba na toto
rezignovala. Postup pouzity pri zabezpe&ovani kfu€ovych dbkazov proti osobe obvineného bol
nezakonny, suhlas krajského sudu bol ziskany nezakonne obidenim platnej pravnej Upravy za pomoci
LIsti, na zaklade nepravdivych operativnych informacii. Krajsky sud nebol nikdy opravneny a prislusny
vydat' suhlas na vyhotovovanie spornych zdznamov na obdobie 6 mesiacov, pretoZe od zaciatku iSlo
0 vec patriacu vyslovne do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu. Organy &inné v trestnom
konani (dalej len ,OCTK"), resp. FR SR, malo navy$e od podiatku postupovat podla ustanoveni
Trestného poriadku, kedZe, podla mienky obvineného, vopred disponovali dostatoénym rozsahom
konkrétnych a ur€itych informacii a podozreni z uvedenej trestnej innosti, navyse konkrétnymi osobami,
na konkrétnych miestach a ase. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym udelil sihlas na pouzitie ITP, ako



aj postup inSpekcie Ministerstva financii SR (dalej len ,MF SR) a krajského sudu pri tomto konani a
rozhodovani, a nasledne postup OCTK neboli v silade so zakonom, vykon sudnej pravomoci krajského
sudu nesplifial parametre zakonnosti, Ustavnosti a konformnosti s listinou a dohovorom. Rozhodnutie
a suhlas krajského sudu su tak svojvolné, arbitrarne, nelegalne, nelegitimne, neproporcionalne a
nepreskimatelné a nemozno na dbékazoch z ich titulu zdkonne postavit obZalobu vo€i obvinenému a
zakonne predlozit dékaz uvedeny prokuratorom v bode lll. navrhu na vykonanie dokazov obZaloby.

Obvineny dalej namietol, Ze odbor inSpekcie FR SR, ani samotné MF SR nie je v zdkone taxativne
vymenované ako opravneny organ na vykonanie odpoduvania, nie je ho mozné zamienat za Policajny
zbor SR. Zakon o ochrane pred odpoc¢uvanim neobsahuje pravo na u&inny prostriedok napravy.

Podana obZaloba sa zakonnym spdsobom nevysporiadava s ,obhajobou“ a nezaujima ku nej Ziadne
relevantné stanovisko. Ako vadu pripravného konania a porudenie prava obvineného na obhajobu
obvineny namietol tiez to, Ze sa vySetrovatel Uradu indpekénej sluzby podanymi navrhmi na doplnenie
vySetrovania vbbec nezaoberal a vObec neoddvodnil, ,pre€o ich zamieta“.

Obvineny opakovane poukéazal na dlhodobo pretrvavajucu vadu trestného konania vedeného proti
obvinenému, a sice, Ze su¢ast'ou vySetrovacieho spisu a obzaloby nie su predlozené ,zaznamy z pouzitia
ITP za celé obdobie ich nasadenia“, ale iba ich ¢ast navrhovana ako dbkaz v bode lll. navrhu na
vykonanie dékazov obZaloby, v zmysle rozhodnutia krajského sudu je potrebné namietat, Ze obzaloba
uvedené opat zfah&uje a opomina.

Ak navrhuje prokurator krajskej prokuratury na HP vykonat dbokazy uvedené v bode Ill. ndvrhu na
vykonanie dGkazov obzaloby, ktoré nemdzu byt dékazmi ,z celej doby zaznamenavania®“, je povinny
predlozit zaznam z pouzitia ITP za ,celé obdobie“ nasadenia ITP, o sa doposial stale nestalo.

Obvineny poukazal na uznesenie samosudcu Specializovaného trestného sidu

o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi €. k. 8T/2/2024-182 zo dfia 07.05.2024, ktoré v tomto
smere celkom jednoznacne vyjadruje pravny nazor na danu problematiku, ktory opakovane prokuratura
nereSpektuje a dokonca prehliada aj pravne zavery judikované Eurépskym siudom pre fudské prava
napr. v rozsudku Matanovi¢ proti Chorvatsku.

Obhajoba nikdy v trestnej veci nemala pristup k dbkazom navrhovanym v bode lll. navrhu na vykonanie
dbkazov obzaloby ,v celosti, o je ex officio zasadnou procesnou vadou trestného konania, ide o
poruSenia prava obvineného na obhajobu, inG pravnu ochranu, sidnu ochranu a spravodlivy proces.

Obvineny preto navrhol, aby sud obzalobu podfa § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol a vec vratil
prokuratorovi, v pripade nariadenia hlavného pojednavania predloZil sudu navrhy na dokazovanie,
okrem iného Ziadal zabezpedit' (zrejme omylom) uz zmiefiované rozhodnutie krajského sudu, Ziadost
FR SR na vydanie suhlasu sudu a tiez spravy, ktoré bol Ziadatel Ziadosti povinny predkladat’ sudcovi
krajského sudu v zmysle § 4 ods. 6 a § 6 ods. 1 zakona o ochrane pred odpo&uvanim, opatovne poukazal
na skuto€nost, Ze dbkazy uvedené v bode Ill. navrhu na vykonanie d6kazov obZaloby povaZuje za
nezakonné a nepripustné, kedZe opat nie su predlozené ,v celosti“ za zachovania prava obvineného
na obhajobu.

Prokurator v reakcii na vyjadrenie obvineného poukazal na skutonost, Zze ide po obsahovej stranke
o takmer totoZné podanie, ako to, ktoré vo veci uz pévodne obhajca predlozil s datumom vyhotovenia
dfia 11.04.2024, preto odkazal na vyjadrenie prokuratora GP SR z 30.04.2024, v ktorom je uvedené
nasledovné:

Aj pripadné nevznesenie obvinenia ihned (resp. ,bez meskania") po zisteni skuto€nosti odévodriujucich
jeho vznesenie, nema automaticky (bez daldieho) za nasledok zaroven porudenie obhajobnych prav
dotknutej osoby (podporne uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 28. 10. 2019, sp. zn. 1TdoV/2/2019).
Postaéi uz preukazanie samotného takéhoto skutkového stavu, nie je potrebné skumat presny cief
davania uplatku. Priebeh skutkového deja je hodnoverne zaznamenany na jednotlivych kamerovych
zdznamoch (najma z priestorov sluzobnej miestnosti colnych kontrolérov).

V nadvaznosti na zabezpelené obrazovo-zvukové zdznamy vykonané podla zak. €. 166/2003 Z. z.
0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a



doplneni niektorych zakonov, je potrebné uviest, Ze takto zabezpeené obrazovo-zvukové zaznamy su
ziskané zakonne a v sulade s prislusnymi ustanoveniami citovaného osobitného zakona. Ide o zakonne
ziskany dbkaz, ktory bol zabezpe€eny za splnenia tak formalnych ako aj materialnych podmienok
vyZadovanych osobitnym zakonom.

Aby bolo mozné v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotit dékaz ziskany
pouzitim informacno-technickych prostriedkov ako dbkaz ziskany zakonnym spésobom v zmysle a
v intenciach judikatury Eurépskych organov ochrany prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno vo vSeobecnosti zhrnut, Ze je potrebné, aby boli splnené
tieto zakladné podmienky:

- podany navrh spifia naleZitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo zdkonom &. 166/2003 o ochrane
pred odpocuvanim,

- prikaz alebo suhlas na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov je riadne odévodneny, obsahuje
vietky stanovené nalezitosti a bol vydany prisluSnym sidom a sudcom,

- pouzitie informacno-technickych prostriedkov bolo vykonané v sulade s vydanym prikazom,

- dokaz ziskany pouzitim informa&no-technickych prostriedkov je pouZitelny v trestnom konani z hladiska
kvality, obsahu a uplnosti.

Po preskumani spisového materidlu, ako aj po obozndmeni sa s utajovanymi prilohami, je nutné
konstatovat, Ze suhlas sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to €. k. Ntt/130/2021-667-V-KSBB zo
dna 16.08.2021, spina materialne, ako aj formalne podmienky v zmysle zak. &. 166/2003 Z. z. o ochrane
pred odpocuvanim, pricom je aj odévodneny a bol vydany v sulade so zakonom s uvedenymi skutkovymi
okolnostami odévodriujucimi ich pouzitie. Uvedené zaznamy je preto mozné pouZit aj v danom konani
obvineného, nakolko boli vydané v zmysle zak. &. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 alinea druha zak. &. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim,
informacie ziskané pouZzitim informa&no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho
pouZzitia uvedeného v Ziadosti, sa mézu pouzit ako ddkaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestne;j
¢innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit’ informaéno-technicky prostriedok.

O zakonnosti pouZitia zaznamov ziskanych v zmysle zak. €. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoc¢uvanim
v dalSom konani sved&i aj stanovisko kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 17. juna 2020, uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2020 pod zn. Tpj
46/2020.

Skuto¢nost, Ze cielom nasadenia informacno-technickych prostriedkov bola Uplne ina zaujmova osoba
ako obvineny, €i skuto€nost, Ze tato osoba bola primarne podozriva zo spachania iného nez korupéného
trestného €inu (teda trestného &inu, spachanie ktorého je obvinenému kladené v tomto konani za vinu),
v zmysle v3etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, nema vplyv na zakonnost &i pouzitefnost’ ziskanych
obrazovo-zvukovych zaznamov v tomto tresthom konani.

Dotknuté ITP boli ziskané zakonne, na podklade zakonom prezumovaného postupu, vecne a miestne
prislusnym sudom, ktorého rozhodnutie (suhlas) bol aj odévodneny. Na podklade uvedenych ITP boli
nasledne ziskané zaznamy, z ktorych vyplynuli podozrenia zo spachania aj inych trestnych &inov
(korupcie), a ktoré boli nasledne odstupené vecne a miestne prisluSnym orgadnom ¢innym v trestnom
konani na dalSi postup. Zo zabezpe&enych kamerovych zaznamov tak boli zistené skuto&nosti, ktoré su
premietnuté do skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj skutkovej vety podanej obzaloby.
Na podklade zabezpec€enych ITP (kamerovych zaznamov) boli zadokumentované viaceré trestnopravne
konania korupéného charakteru, ktoré sa tykali viacerych oséb a ro6znych skutkov v dotknutom ¢asovom
obdobi, pre ktoré boli uz viaceré osoby (tak podplacajuci, ako aj prijimatelia uplatkov) aj pravoplatne
odsudené. Doposial Ziadny z konajucich sudov nekon$tatoval nesulad vykonaného dokazovania (Ci
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica) s vnutroStatnym alebo aj medzinarodnym pravom
(judikaturou ESLP a pod.).

Nad ramec pdvodného vyjadrenia prokurator uviedol, Ze dévodmi povodného odmietnutia obZaloby
sudom bola absencia utajovanej prilohy obsahujucej suhlas sudcu KS BB a prislusné pisomnosti FR SR,
tieto boli zabezpec€ené a tvoria utajovanu prilohu vySetrovacieho spisu predloZzeného sudu s aktualnou
obzalobou. Vo vztahu k existencii obrazovo-zvukového zaznamu ,v celosti“ bolo po zabezpec&eni spravy
z FR SR ustalené, Ze tieto zaznamy sa vo vySetrovacom spise v skutoénosti ,v celosti“ nachadzali a
nachadzaju, tu prokurator poukazal na vyjadrenie v obZalobe pod bodmi 35. - 41. odévodnenia. Preto
Ziadne vady konania podfa jeho nazoru dané nie su.

Na tomto mieste je potrebné uviest’ ¢ast odévodnenia obzaloby pod bodmi 35. - 41. Prokurator uviedol
nasledovné:



35. V pripade namietky tykajucej sa absencie obrazovo-zvukového zaznamu v jeho “celosti uvadzam,
Ze vo vySetrovacom spise sa takyto zaznam vo vztahu ku osobe obvineného v skutoCnosti v celosti
nachadza. Obsahom vySetrovacieho spisu su celkovo Styri obrazovo-zvukové zaznamy (vySetroval spis
- CD/DVD nosic€ - €. . 86), z ktorych sa vylu€ne jeden (zdznamy &. 01 ) tyka stihaného skutku a ostatné
tri zaznamy (€. 02 az 04) sa ho v zasade priamo netykaju, pri€om aj podla zabezpe&enej spravy Odboru
inSpekénej sluzby FR SR (na podklade Ziadosti ktorého bol vydany vySSie uvedeny suhlas Krajského
sudu Banska Bystrica zo 16.08.2021, ktory tvoril pravny zaklad realizovania vyhotovenia obrazovo-
zvukovych zaznamov), ktora tvori su€ast’ utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu, boli vySetrovatelovi
Uradu in8pekénej sluzby poskytnuté véetky obrazovo-zvukové zaznamy, ktorymi disponuju a viaZu sa
k predmetnej colnej kontrole realizovanej dria 02.10.2021, pricom akékolvek iné zvukovo-obrazové
zaznamy realizované na podklade uvedeného suhlasu krajského sudu, nijako nesuvisia s konanim
obvineného.

36. Oznacené celkovo Styri obrazovo-zvukové zaznamy €. 01 az 04 (v Casti zachytavajuce protipravne
konanie obvineného a v &asti konanie, ktoré so skutkom v zasade nijako nesuvisi) predstavuju teda
obrazovo-zvukovo zaznamy v celosti (ako to predpoklada ustanovenie § 115 ods. 5 Tr. por. v spojeni
s § 114 ods. 6 Tr. por.), pretoze v skuto€nosti neexistuju iné obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré by bolo
mozné vo vztahu ku osobe obvineného, ¢i jeho konaniu predloZit, pretoZze zaznamenané neboli.

37. Takyto postup organov &innych v trestnom konani v kontexte s uvedenymi ustanoveniami § 115
ods. 5 Tr. por. v spojeni s § 114 ods. 6 Tr. por. plne zodpoveda primeranému pouZitiu pravnych
zaverov plynacim z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5To/6/2017 zo 16.04.2018 (ktory v rdmci
prijatych pravnych zaverov Cerpal aj z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudskeé prava vo veci Matanovic
proti Chorvatsku, na ktory pévodne odkazovala aj samosudkyrfia STS v odévodneni uznesenia sp. zn.
8T/2/2024 zo 07.05.2024 o odmietnuti veci a jej vrateni prokuratorovi), podfa ktorych je porusenim
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, pokial organy ¢inné v trestnom konani
s poukazom na § 115 ods. 6 Tr. por. neumozZnia obvinenému a jeho obhajcovi oboznadmit’ sa so
vSetkymi relevantnymi zaznamami telekomunikalnej prevadzky a obrazovo-zvukovymi zdznamami v
rozsahu potrebnom na uplatnenie ich obhajoby. Rovnako je podla najvyssieho stidu poruSenim prava na
spravodlivy proces podfa €&l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial organy €inné v trestnom konani s poukazom na §
10 ods. 2 Tr. por. selektivne samy vyhodnocuju, €o je a €o nie je pre dany pripad relevantné, bez toho, aby
v tomto procese opatovne boli pritomné akékolvek zaruky na pravo obhajoby. Sud zaroven konstatuje,
Ze vzhladom na kontradiktornost trestného konania a povinnost organov €innych v trestnom konani, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, bude uz vyluénym pravom obvineného a jeho obhajcu, aby potom &o im budu na vhodnych
elektronickych nosi¢och uvedené zaznamy poskytnuté, organom ¢innym v trestnom konani predloZili
doslovné prepisy tych zdznamov, ktoré ako dbkaz pozZaduju vykonat spolu s konkrétnymi dovodmi
takéhoto procesného postupu.

38. V tejto trestnej veci nedoslo ku Ziadnej zo strany najvyssieho sudu predpokladanej situacii, ktora by
umoznila prijat akykolvek zaver o poruseni prav obvineného na obhajobu v stvislosti so zabezpe&enymi
obrazovo-zvukovymi zaznamami.

39. Je preukazané, Ze obvinenému a obhajcovi bolo umoznené sa oboznamit’ so vSetkymi relevantnymi
obrazovo-zvukovymi zdznamami, ktorymi vo vztahu ku obvinenému v skutoénosti organy &inné v
trestnom konani disponuju (uz vyssie uvedené zaznamy €. 01. az 04., ktoré jediné sa tykaju obvineného
a jeho konania, a

ako som vys&Sie uviedol sa tykaju v €asti relevantného konania - zaznam ¢&. 01 a v €asti konania priamo
nesuvisiaceho so stihanym skutkom - zaznamy €. 02 az 04).

40. Rovnako zo strany organov pripravného konania nedoslo ku selektivnemu vyhodnoteniu €o je a ¢o
nie je pre dany pripad relevantné (Ziadna cielena selekcia nenastala, kedze suc¢astou spisu su Uplne
vSetky existujuce obrazovo-zvukové zadznamy ku osobe obvineného a jeho konaniu), priom ostalo tak
zachované vyluéné pravo obvineného a jeho obhajcu oboznamit sa s ich celym obsahom, kedZe im boli
vSetky existujuce obrazovo-zvukové zdznamy preukézatefne poskytnuté (na vhodnych elektronickych
nosicoch).

41. Sucasne bolo a je zachované plné pravo obvineného a jeho obhajcu, aby z ich pohladu vyhodnatili,
¢o zo zabezpelenych obrazovo-zvukovych zaznamov (ktorymi ako uvadzam disponuju) povazuju za
relevantné pre obhajobu obvineného a navrhli to vykonat' v konani pred sudom ako dékaz postupom
podla § 270 ods. 2 Tr. por.



Samosudkynfia v zmysle § 241 ods. 1 Trestného poriadku preskimala podanu obzalobu a podla jej
obsahu a obsahu spisu dospela k zaveru, Zze v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku je
obzalobu potrebné odmietnut’ a vratit vec prokuratorovi, pretoZze prokurator nepredloZil Uplné spisy
vratane v3etkych dékazov zabezpelenych v pripravnom konani a boli zistené zavazné procesné chyby,
najma porusenie prava na obhajobu.

Podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obZalobu predseda senatu (tu samosudca) najskér
prezrie z toho hladiska, €i pre dalSie konanie poskytuje spofahlivy podklad, najma preveri, &i pripravné
konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo vykonané sp6sobom zodpovedajucim tomuto zakonu a &i ju treba
preskumat alebo predbezne prejednat.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (v zneni u€innom od 15. marca 2024) obzalobu podanu
na sude pre pre€in a zlo€in s vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zédkon ustanovuje trest
odniatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov, preskima samosudca a
podla jej obsahu a obsahu spisu obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné
chyby, najma porusenie prava na obhajobu alebo ak zisti, Ze prokurator nepredloZil Uplné spisy vratane
vSetkych dokazov zabezpedenych v pripravnom konani, Ze obZaloba nespifia naleZitosti podla § 235,
alebo, Ze spolupracujucej osobe boli poskytnuté nezakonné benefity.

Ustanovenie § 241 ods. 1 Trestného poriadku stanovuje spésoby rozhodnutia samosudcu pri
preskumani obzaloby, zakonodarca postupnostou jednotlivych pismen tohto ustanovenia Trestného
poriadku stanovil aj chronoldgiu skutoénosti, ktoré pri kazdej veci je potrebné skumat. V zmysle tejto
postupnosti sud predovietkym a v prvom rade skima svoju vecnu a miestnu prislusnost, potom
eventualne moznosti a spOsoby zastavenia trestného stihania, moznosti uzatvorenia dohody, moznost
a zaroven povinnost odmietnutia obZaloby a vratenie veci prokuratorovi a az v poslednom rade, pokial
vietky predchadzajuce moznosti vyludi, pristupuje k nariadeniu hlavného pojednavania, uréeniu jeho
terminu, rozsahu a spésobu dokazovania.

Samosudkyhia po vykonani prieskumu obZaloby podla jej obsahu a obsahu spisu dospela k zaveru, Ze v
danom pripade nemozno postupovat inak, nez obzalobu opatovne odmietnut’ a vratit vec prokuratorovi.

Preskumanim predloZzeného spisu bol zisteny nasledovny stav:

Uznesenim vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, utvaru ochrannej sluzby a prevencie, $pecializovany
tim, Ko$ice pod CVS: UIS-73/0OPOV-2022 bolo dfia 21.11.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie por. Mgr.
E. J. pre zlodin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe prokuratora.

Trestné stihanie bolo zadaté a obvinenie vznesené na zaklade oznamenia FR SR Uradu indpekénej
sluzby zo diia 28.03.2022, ktorym oznamil vySetrovatelovi spolu tri skutky prijimania uplatku obvinenym,
zistené pri vykone sluzobnych &innosti, vyhodnotenim informacii ziskanych prostrednictvom pouZitych
ITP.

Pri za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia vySetrovatel argumentoval obsahom trestného
oznamenia, analyzou dékazov ziskanych pouzitim informacno-technickych prostriedkov podfa zak. ¢.
166/2003 Z. z. o ochrane sukromia na zéklade suhlasu sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. Ntt/130/2021-667-V-KSBB zo diha 16.08.2021 v inej trestnej veci.

Po podani obZaloby prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR &. k. VII/2
Gv 161/22/1000-16 zo diia 12.03.2024 Specializovany trestny sud uznesenim

€. k. 8T/2/2024-182 zo 07.05.2024 obzalobu postupom podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol
a vec vratil prokuratorovi, pretoZe zistil zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava obvineného
na obhajobu a zistil, Ze prokurator nepredlozil Uplné spisy vratane vSetkych dbkazov zabezpe&enych
v pripravnom konani. Urobil tak z toho dovodu, Ze su€astou predlozeného spisu nebol suhlas sudcu
pre pripravné konanie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. Ntt/130/2021-667-V-KSBB zo dha



16.08.2021, ako ani prislusny navrh FR SR a pripadne dalSie pisomnosti, ktoré by mali tvorit
pravdepodobne utajovanu prilohu

a prokurator sudu nepredloZil uplny spis vratane vSetkych v pripravhom konani zabezpecenych
dbkazov. V priebehu konania nebol zabezpeleny obrazovo-zvukovy zaznam v celosti, z celej doby
zaznamenavania, ide o zavaznu procesnu chybu, bolo tak porusené pravo na obhajobu. Uznesenie sa
stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna 30.05.2024.

Prokurator aj v novo podanej obZalobe ako v podstate na rozhodujuci dékaz preukazujuci trestnu
¢innost obvineného poukazuje na obrazovo-zvukovy zaznam zabezpecéeny ,v inej veci, a to na zaklade
suhlasu sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. Ntt/130/2021-667-V-
KSBB zo diia 16.08.2021, vydany na podklade Ziadosti FR SR, Sekcie inSpekcie a vnutornej kontroly,
Odboru inSpekcie FR SR ¢&. 87/2021/SIVK-1/V, a to na dobu od 16.08.2021 do 15.02.2022 podla zak. ¢.
166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakona o ochrane pred odpocuvanim). Ide o zaznamy z
pracoviska obvineného - z priestorov sluZzobnej miestnosti colnych kontrolérov (tzv. budky). Obvineny
stihany skutok poprel, tak isto svedok Y. H.. Prokurator v predloZzenej obZalobe navrhol, okrem iného,
oboznamit’ uvedeny obrazovo-zvukovy zaznam na hlavhom pojednavani podla § 270 ods. 2 Tr. por.

Z vySetrovacieho spisu je mozné zistit, Ze prokurator po vrateni veci do pripravného konania pokynom
podfa § 230 ods. 2 pism. a) Tr. por. zo diia 10.07.2024 (&. I. 192) uloZil vySetrovatelovi zabezpedit
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a dalSie pisomnosti a tiez zabezpedit' Uplny obrazovo-
zvukovy zdznam ziskany za zaklade suhlasu KS BB, a to za celé obdobie nasadenia ITP a zaloZit ho do
spisu na vhodnom elektronickom nosici v celosti. VySetrovatel nasledne poziadal FR SR o predloZenie
prislusnych pisomnosti (€. |. 194) a tiezZ o zabezpecenie UpIného obrazovo-zvukového zaznamu v celosti
za celé obdobie nasadenia.

Po zabezpedeni tzv. utajovanej prilohy obsahujucej odpoved FR SR, Ziadost FR SR o vydanie suhlasu
2 09.08.2021, dve spravy o vyuzivani ITP, ziadost o pred¢asné ukon&enie prevadzky ITP z 11.10.2021,
oznamenie o pred€asnom ukonéeni prevadzky ITP z 11.10.2021 a suhlas sudcu pre pripravné konanie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. Ntt/130/2021-667-V-KSBB zo dfa 16.08.2021 bolo obhajcovi
umoznené do tejto nahliadnut, tiez mu bolo umozZnené vyhotovit' si poZzadované kdépie spisu.

V tomto pripade Krajsky sud v Banskej Bystrici pod &. p. Ntt/130/2021-667-V-KSBB dna 16.08.2021
vydal suhlas na pouzitie ITP vo veci Finanéného riaditefstva SR, sekcia indpekcie a vnutornej kontroly,
odbor inSpekcie FR SR Banska Bystrica vedenej pod €. 87/2021/SIVK-1
pre umyselny trestny €in, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestne;j
sadzby prevysujucou tri roky.

Podla § 2 ods. 2, ods. 3 zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpo&uvanim ITP méze pouzivat' i
Colné sprava (dalej len ,organ statu“), priom pouzivanie ITP pre Colnu spravu technicky zabezpeluje
Policajny zbor po predloZzeni pisomného suhlasu zakonného sudcu udeleného organu $tatu, pre ktory
sa pouZitie ITP zabezpedluje.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov finanéné riaditel'stvo je organom Statnej spravy i v oblasti colnictva. Podla § 2 ods. 2 colné
urady spolu s daflovymi uradmi a kriminalnym dradom finanénej spravy su organmi finanénej spravy
a tvoria finanénu spravu. Podla § 4 ods. 3 pism. a), pism. y) finan&né riaditelstvo riadi a kontroluje
colné urady a vykonava odhalovanie a dokumentovanie trestnej ¢innosti prisluSnikov finan¢nej spravy
pri vykone $tatnej sluzby. Podla § 14 ods. 1 pism. a), pism. b) ozbrojeni prislusnici finan&nej spravy
zaradeni na finanénom riaditel'stve st opravneni pouzivat informaéno - technické
prostriedky pri odhalovani zlo€inov spachanych v suvislosti s porudenim colnych predpisov
a pri odhalovani umyselnych trestnych &inov prislusnikov finanénej spravy pri vykone Statnej sluzby.

Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky ako organ Statnej spravy v oblasti colnictva je organom $tétu,
ktory je opravnenym pouZzivat informaéno-technické prostriedky v zmysle

§ 2 ods. 2 zak. €. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpo€uvanim, a teda je organom zakonom zmocnhenym
na predloZenie Ziadosti o pouzitie ITP stdu prislusnému podla § 4a tohto zakona. Ziadost bola podana
Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu prisludnému, pretoZe v trestnej veci, v ktorej bol vydany



suhlas na pouzitie ITP, sa viedlo trestné konanie pre podozrenie z trestného
¢inu, ktoré nepatrilo do pésobnosti Specializovaného trestného sudu.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zdkona, ak sa maju informacie ziskané pouzitim ITP pouZzit ako dokaz v
trestnom konani vyhotovi organ Statu pisomny zaznam s uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti
pouzitia ITP; k pisomnému zaznamu organ Statu prilozi zaznam a jeho doslovny prepis. Informacie
ziskané pouzitim ITP, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti, sa mdzu pouzit
ako dbkaz v tresthom konani, len ak sa tykaju trestnej €innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouZit' ITP.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako dbkaz
vykona na technickom zariadeni, a to oboznamenim celého zaznamu alebo jeho &asti, ktora sa tyka
dokazovanej skuto&nosti. Ak to povaha dbkazu pripusta, méze sa vykonat oboznamenim jeho celého
pisomného prepisu alebo jeho €asti, ktora sa tyka dokazovanej skuto¢nosti.

Z pisomného zaznamu Uradu zvlastnych policajnych &innosti P PZ, odbor zvlastnych policajnych
¢innosti Stred Banska Bystrica z 21.03.2022 (€. I. 85) nevyplyva miesto pouZitia ITP. Nebol vykonany
doslovny prepis ani Casti zaznamu, ktord sa ma tykat dokazovanej skutoCnosti. Listina na ¢. |. 88
S nazvom prepis obrazovo-zvukového zdznamu vykonaného Policajnym zborom dnia 02.10.2021 v
Case od 10:04:45 do 10:05:24 Hrani¢ny prechod VySné Nemecké zjavne neobsahuje doslovny prepis
zaznamu, ale volny opis toho, &o je s pouzitim ITP zaznamenané na obraze a zvuku. Ze ide o opis
zaznamenanej skuto¢nosti namiesto doslovného prepisu, tak ako ustanovuje § 7 ods. 2 zakona ¢&.
166/2003 Z. z. o ochrane pred odpo€uvanim a § 270 ods. 2 Tr. por., vyplyva i zo spravy uradu zvlastnych
policajnych €innosti Prezidia PZ zo dia 21.03.2022.

Obhajca opakovane (aj pri ukone prestudovania vySetrovacieho spisu) Ziadal o. i. tieZ o zabezpecenie
uplného obrazovo-zvukového zaznamu z celej doby zaznamendvania, vySetrovatel k jeho Ziadosti o
doplnenie dokazovania uviedol, Ze ,druhy bod navrhu (odsek) je pracovanym utvarom FR SR (sekcia
indpekcie a vnutornej kontroly), €o je spracované v pisomnom pripise tohto Utvaru ako utajovana priloha
vySetrovacieho spisu“. Toto jeho znacne zméatocné vyjadrenie v podstate dovysvetloval prokurator v
podanej obZalobe v uz vysSie uvedenych bodoch 35. - 41. a teda, Ze vlastne vo vySetrovacom spise sa
takyto zdznam vo vztahu ku osobe obvineného v skuto€nosti v celosti nachadzal a nachadza, akékolvek
iné zvukovo-obrazové zaznamy realizované na podklade uvedeného suhlasu krajského sudu, nijako
nesuvisia s konanim obvineného.

Sud z predlozeného spisu konstatuje, Ze do spisu neboli doplnené Ziadne iné nosice, na ktorych by
bol zaznamenany priebeh ITP poc€as celej doby nasadenia, teda v spise sa nachadza (rovnako ako pri
podani predoslej obZaloby) nosi¢ s obrazovo-zvukovym zaznamom stihaného skutku (€. I. 86) a prepis
obrazovo-zvukového zaznamu (€. I. 88). Na nosiCi sa nachadzaju Styri kratke videa, z toho prvé pod
por. &. 1 je evidentne zdznam stihaného skutku, samotny zaznam trva 0:39 min. Dal$ie tri zaznamy tiez
zaznamenavaju dianie na mieste v ten isty defi (02.10.2021), ale v inych &asoch, trvaju 1:05 min, 1:55
min a 1:35 min.

Je zrejmé, Ze ide len 0 zaznam samotného skutku a dalSich troch kratkych Casovych usekov z toho istého
dfia, sudu znovu nebol predloZzeny zaznam z pouzitia ITP za celé obdobie nasadenia ITP, takyto zaznam
nebol predlozeny v priebehu celého konania doposial, a teda nie je mozné dostatoénym spésobom
verifikovat’ jeho zakonnost.

Sud uz opakovane uvadza:

Ak sa maju v tresthom konani pouZit ako dékaz informacie ziskané pouzitim informa&no-technického
prostriedku podla zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakona o ochrane pred
odpocuvanim), aj ked su zabezpe&ené v inej trestnej veci, je pouZitie takto legalne ziskanych informacii
ako dokazov podmienené tym, Ze toto konanie je vedené pre taky trestny €in, v konani o ktorom Trestny
poriadok pouZitie takychto ITP pripusta (Tpj 46/2020).



Pokial mé& sud ako dokaz redlne pouZit obrazovo-zvukovy zaznam vyhotoveny na zaklade rozhodnutia
sudu vydaného podla zakona €. 166/2003 Z. z., hoc aj v inej trestnej veci, a vyhodnotit' takyto dékaz
ako zakonny a procesne pouzitelny, je potrebné, aby toto rozhodnutie (suhlas) mal vo veci konajuci sud
k dispozicii ako su€ast spisu, ktoru by mu mal predloZit' s obzalobou prokurator, kedZe navrhuje takto
vyhotoveny zdznam vykonat na hlavhom pojednavani ako dékaz. V tejto veci boli do spisu po odmietnuti
obzaloby zabezpedené ako utajovana priloha prisludné pisomnosti, ktoré sa tykaju zakonnosti pouzitia
ITP, obvineny prostrednictvom obhajcu mal moznost do nich nahliadnut.

VSetky podstatné tvrdenia obvineného, vztahujuce sa na zakonnost, teda legalitu zasahu, ku ktorému
malo déjst’ pouzitim ITP prostriedkov, budu v ramci trestného konania vyhodnotené sudmi s plnou
jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu, vratane zakonnosti a Ustavnosti dbkazov ziskanych na zaklade vydaného suhlasu.

Vo vy8etrovacom spise je nevyhnutné uchovavat obrazovo-zvukovy zéznam v jeho celosti (t. j.
kompletny zaznam celej doby zaznamendavania) a to na vhodnych elektronickych nosi€och. Pokial sa
tak nestane a do spisu by boli vioZené len vybrané zaznamy a zvysné by boli napriklad zni¢ené, iSlo by o
dbkaz nepouzitefny v sidnom konani. Uvedené mozno vyvodit aj z rozhodnutia ESLP vo veci Matanovi¢
proti Chorvatsku (tiez napr. uznesenie NS SR 1 To$ 4/2009 z 19.11.2009). Na tomto ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Zze by malo ist 0 zaznamy ziskané podfa zak. €. 166/2003 Z. z. v inej trestnej veci.

Pokial teda obvineny alebo jeho obhajca poziadaju, aby im bol poskytnuty kompletny obrazovo - zvukovy
zaznam, teda zaznam v celosti, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani (ak p6jde o pripravné
konanie) alebo sudu im vyhoviet a pozadovany zaznam v celosti im poskytnut a to na vhodnych
elektronickych nosi€och. VySetrovaci spis by mal obsahovat prepis tych zaznamov, ktoré su vyuZzitelné
v trestnom konani, t. j. ktoré sa tykaju skutku, pre ktory sa trestné konanie vedie. Prokurator, ako nositel
dbkazného bremena, je povinny v obZalobe navrhnut vykonat ako dbkaz ten zaznam &i jeho prepis,
ktory, podla jeho nazoru, usved€uje obvineného zo spachania stihanej trestnej €innosti, ktory potvrdzuje,
Ze sa skutok stal a m& znaky trestného cinu.

Obhajoba nie je viazana rozhodnutim prokuratora o tom, ktory zaznam navrhuje vykonat v konani pred
sudom ako ddkaz, mdze prist aj s vlastnymi navrhmi, t. j. aj s navrhom na oboznamenie tych zaznamov,
ktoré prokurator nepovazuje za relevantné. Obhajoba ma teda pravo vyZiadat' si kompletny zaznam v
celosti a nasledne oznadit to, o sama povaZuje za relevantné z hladiska vykonavanej obhajoby. Toto
pravo obhajoby vyplyva aj priamo z § 115 ods. 6 Tr. por.

V danom pripade zabezpe&eny zvukovo-obrazovy zaznam z pouzitia ITP predstavuje rozhodne délezity
dokaz, kedZe obvineny trestnu €innost' popiera, priamy svedok Yaroslav Popovich skutok popiera tak
isto. Za danej situacie je preto potrebné na dékaz zabezpe&eny prostrednictvom ITP vzhliadat ako na
dékaz vyznamny, zasadny, taZziskovy.

Sucastou predloZeného spisu nie je uplny obrazovo-zvukovy zaznam ziskany na zaklade suhlasu
krajského sudu na vhodnych elektronickych nosi¢och z celej doby zaznamenavania, predloZzena bola len
Cast zaznamu, hoc tykajuca sa stihaného skutku a podfa opakovaného vyjadrenia prokuratora tykajuca
sa obvineného. Je tak zrejmé, Ze selekciu toho, €o by malo byt relevantné pre trestné konanie, vykonalo
vlastne FR SR a vySetrovatelovi poskytlo ¢ast zaznamu, ktora by sa (vylu€ne) mala tykat obvineného
s tym, Ze ostatné Casti zaznamu sa ho nijako netykaju. Prokurator na takéto predloZenie zaznamu
nereagoval, naopak, osvojil si takéto vyjadrenie FR SR a ako zaznam ,v celosti“ zabezpe&eny vysvetlil
zaznam v celosti“ zabezpeceny, podla jeho nazoru, vo vztahu k osobe obvineného. Urobil tak aj napriek
jednoznaénému nazoru sudu vyjadrenému v predoSlom rozhodnuti o odmietnuti obZaloby a napriek
opakovanym Ziadostiam obhajoby o poskytnutie celého zadznamu.

Obhajoba tak nemohla byt dostato€ne oboznamena so zaznamami z utajeného sledovania os6b v
priebehu vySetrovania, nemala pristup k zaznamom samotnym v celosti, obvineny nemal informaciu
o obsahu zaznamov, preto nemohol nijako zhodnotit u€elnost’ vykonania konkrétnych zaznamov ako
dbkazov v tresthom konani. Je porusenim prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, pokial organy €inné v tresthom konani neumozZnia
obvinenému a jeho obhajcovi oboznamit’ sa so v8etkymi relevantnymi obrazovo-zvukovymi zdznamami
v rozsahu potrebnom na uplatnenie ich obhajoby a selektivnhe samy vyhodnocuju, ¢o je a €o nie je pre



dany pripad relevantné bez toho, aby v tomto procese opatovne boli pritomné akékolvek zaruky na
pravo obhajoby. Takyto postup by bol rozporny s judikatirou ESLP (vid aj rozhodnutie uvadzané vyssie,
tiez napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5To/6/2017 zo dfia 16.04.2018).

Obvinenému a obhajcovi je umozZnené oboznamit sa so vSetkymi vyhotovenymi z&znamami
telekomunikalnej prevadzky a obrazovo-zvukovymi zédznamami len vtedy, ak tieto zaznamy su v
celistvosti su€astou spisu, a kedZe vychadzajuc z ustanovenia § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
v spojeni s § 235 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny spolu so spisom predlozit’ vietky v
pripravnom konani zabezpe&ené dbkazy, je povinnostou prokuratora ich predlozit.

Aj ked zakon o ochrane pred odpoCuvanim vo svojom § 7 ods. 2 vyslovne neupravuje povinnost
uchovavat zaznamy o pouZiti ITP v celistvosti v spise, ide o lex specialis vo vztahu k Trestnému poriadku
ako lex generalis, ktory je potrebné pouZit na tu oblast’ pravnych vztahov, ktoru lex specialis (zakon o
ochrane pred odpoc¢uvanim) neupravuje, pritom Trestny poriadok tuto povinnost (uchovavat zaznamy
v celistvosti v spise) vyslovne stanovuje. Zaroven je potrebné uviest, Ze povinnost zachovat pravo na
obhajobu a pravo na spravodlivy proces sa vztahuje aj na dékazy ziskané podla zakona o ochrane pred
odpocuvanim, niet preto pochyb, Ze povinnost uchovavat zaznamy z pouzitia ITP v celistvosti v spise
sa vztahuje aj na zaznamy ziskané podla zakona o ochrane pred odpocuvanim. Pokial teda prokurator
nepredloZil zabezpelené obrazovo-zvukové zaznamy v celistvosti a namiesto ich doslovného prepisu
predloZil opis zaznamenanej skuto€nosti, postupoval v rozpore s § 7 ods. 2 zakona

o ochrane pred odpoc¢uvanim (€. 166/2003 Z. z.), § 115 ods. 6 Trestného poriadku v spojeni

s § 114 ods. 6 Trestného poriadku, a poruSiac tym pravo obvineného na spravodlivy proces

a pravo na obhajobu, a to zasadnym spdsobom, kedZe vyhotovené obrazovo-zvukové zaznamy,
predstavuju v prejednavanej veci taziskovy dokaz, o rozhodne dévodom pre odmietnutie obZaloby a
vratenie veci prokuratorovi je. (Uznesenie NS SR 4Tost 45/2024 z 23.10.2024)

Vzhfadom na kontradiktérnost’ trestného konania a povinnost’ organov €innych v trestnom konani, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, bude uz vyluénym pravom obvineného a jeho obhajcu, aby potom, €¢o im budu na vhodnych
elektronickych nosi¢och uvedené zaznamy poskytnuté, organom ¢innym v trestnom konani predloZili
doslovné prepisy tych zdznamov, ktoré ako dbkaz pozZaduju vykonat spolu s konkrétnymi dovodmi
takéhoto postupu.

S poukazom na § 2 ods. 10 Tr. por. je povinnostou prokuratora predlozit sudu vsetky dbékazy
zabezpec&ené v pripravnom konani, nielen tie, ktoré podporuju obzalobu, aby v konani pred sudom bolo
mozné vykonat aj dbkazy svedc&iace v prospech obvineného (nie je pritom na Uvahe prokuratora, ktoré
su to dékazy, ale na uvazeni obhajoby), pretoZe len tak je sidu umoznené prijat spravodlivé rozhodnutie.

KedZe v priebehu konania nebol zabezpefeny obrazovo-zvukovy zédznam v celosti z celej doby
zaznamenavania, ide o zavaznu procesnu chybu, &im bolo porusené pravo na obhajobu, zaroveri tak
neboli predlozené vietky dokazy zabezpelené v pripravnom konani. Z uvedenych dévodov sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 (troch) pracovnych
dni od jeho oznamenia, ktord mézu podat prokurator a obvineny. Staznost sa
podava na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok.



