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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej LL.M
a ¢lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci zalobcu: 1/: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, D., Zalobcu 2/: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, D., obaja pravne
zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikava 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436,
proti Zalovanému: Regionalny urad Skolskej spravy v Bratislave, so sidlom Tomasikova 46, Bratislava,
pravne zastlpeny: JUDr. Michaela Térékova, advokatka, so sidlom 29. augusta 5, Bratislava, ICO:
30 848 679, za ucasti: F. G. C. H., nar. XX. XX.XXXX, I. H. XX, I., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného &islo: OU-BA-0S3-2018/099883 zo dria 17. decembra 2018, takto

rozhodol:

. Spravny sud rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor $kolstva, oddelenie Specializovanych
¢innosti, ¢. OU-BA-OS3-2018/099883 zo dria 17. decembra 2018 zruSuje a vec vracia
Zalovanému na dalSie konanie.

[l. Zalobcom pri znéava vodi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.

l1l. Dal$ej utastnicke konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Riaditelka Zakladnej Skoly Jakubov, ako prvostupriovy spravny organ, rozhodnutim €. 312/2018 zo
dfia 17.09.2018, prijala zalobkyriu 1/ do Zakladnej Skoly Jakubov do 5. ro¢nika na Skolsky rok 2018/2019
s nastupom od 17.09.2018.

2. Na odvolanie dalSej u€astni¢ky Okresny urad Bratislava, odbor Skolstva, oddelenie Specializovanych
¢innosti ako Zalovany (v su€asnosti uz Regionalny urad $kolskej spravy v Bratislave) napadnutym
rozhodnutim & OU-BA-0S3-2018/099883 zo dha 17.12.2018 odvolaniu vyhovel a rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu zmenil tak, Ze zalobkyria 1/ sa neprijima do Zakladnej $koly Jakubov
do 5. ro¢nika od 17.09.2018 na Skolsky rok 2018/2019 za podmienok ustanovenych podla § 31 ods. 1,
ods. 2 zékona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,8kolsky zakon®).

1.
Zaloba



3. Vo v&as podanej Zalobe Zalobcovia povazovali napadnuté rozhodnutie zalovaného za nezakonné
a nespravne z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), d), e, g) SSP, a preto navrhli zrudit
napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Podla nazoru Zzalobcov napadnuté rozhodnutie absolttne nespifa
poZiadavky vyZadované § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a taktiez sa dostato¢ne, odborne a presvedcivo
nevysporiadal s namietkami Zalobcu 2/ uvedenymi vo vyjadreniu k odvolaniu dalSieho U&astnika.
Zalovany v odévodneni nielenZe necituje ustanovenia § 31 ods. 1 a ods. 2 $kolského zakona, podia
ktorych rozhodol, ale vbébec ich nespomina, teda neuvadza pre€o vo veci rozhodol podfa tychto
ustanoveni 8kolského zdkona. V rozhodnuti tiez Zalovany neuviedol dovody, pre ktoré povazoval za
potrebné prvostupriové rozhodnutie zmenit a Zalobkyriu 1/ do z&dkladnej Skoly neprijat. Aj ked to Zalovany
vyslovene neuvadza, z oddévodnenia je zrejmé, Ze jedinou skuto¢nostou, z ktorej zalovany vychadzal
bolo, Ze Zalobkyria 1/ ma byt na zaklade sudnych rozhodnuti navratena na uzemie Ekvadorske;j
republiky, a na zdklade toho aplikovanie slovenského Skolského zakona nie je vhodné. Této Cast je
podla nazorov Zalobcov nejasna, nekvalifikovana, zméatoéna a nepreskimatelna. Dalej Zalovany na
jednej strane tvrdi, Ze aplikécia slovenského $kolského zékona nie je vhodnd, ale sédm Zalovany rozhodol
podla § 31 ods. 1 ods. 2 Skolského zakona, a v inej Casti odévodnenia sa odvolava na § 144 Skolského
zakona. Zalobcovia tieZ namietali, Ze Zalovany citoval iba ¢ast z uznesenia Krajského stdu Bratislava &.
k. 6S/34/2018-300 zo dria 03.09.2018. Podla nazoru Zalobcov sa Zalovany nevysporiadal s ani tvrdenim
Zalobcu 2/, Ze riaditefka zakladnej Skoly nemala ini moznost ako prijat Zalobkyfu 1/ do zékladnej Skoly
a ani s argumentaciou ohladom § 144 $kolského zakona. Zalovany neuviedol, aké konkrétne podmienky
pre vyhovenie odvolaniu dalSej u¢astnicky boli naplnené.

4. Namietky nedostatoCne zisteného skutkové stavu sa tykali toho, Ze Zalovany nezistoval nazor
Zalobkyne 1/. Zalobkyna 1/ mala 10 rokov a bola dostatoéne vyspela na to, aby sa vyjadrila k pineniu
Skolskej dochadzky. Namietka nespravneho pravneho posudenia sa tykala toho, Zze Zalovany sice
spravne pouzil § 31 Skolského zakona, av8ak nespravne si ho vylozil. Ustanovenie § 31 ods. 1
Skolského zakona boli v danom pripade splnené, ale Zalovany svoje rozhodnutie oprel aj o § 31
ods. 2 Skolského zakona, ktory sa tyka vSak inej skutkovej situacie, a preto existuje logicky rozpor
v rozhodnuti Zalovaného. TaktieZz Zalobcovia nesuhlasili s aplikaciou § 35 zakona o rodine, na ktory
poukazal Zalovany, pretoze aplikacia § 35 zakona o rodine nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Podla nazoru Zalobcov Zalovany porusil viaceré ustanovenia Spravneho poriadku ako aj ustanovenia
Ustavy SR a $kolského zakona.

Il

Vyjadrenie Zalovaného a dalSieho ucastnika

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe sa pridrzal svojej argumentacie uvedenej v napadnutom rozhodnuti
a so zalobnymi namietkami sa nestotoznil, a preto navrhol potvrdit napadnuté rozhodnutie Zalovaného.
Podla jeho nazoru dostato¢ne uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie. Vo vztahu
k pouzitiu uvah dodal, Ze aj ked' neboli tieto uvahy uvedené priamo, minimalne ich naznakovo uviedol,
¢o je mozné vycitat z napadnutého rozhodnutia.

6. Dalsia ucastnicka vo vyjadreni k Zalobe namietala, Zze Zalobca 2/ nie je aktivne legitimovany
na podanie spravnej Zaloby, pretoZze sa nejedna o jeho subjektivne prava. Napadnuté rozhodnutie
Zalovaného povazuje za dostatoéné a uplné. Zalovany zohladnil skutkovy stav a podla jeho nézoru
napadnuté rozhodnutie obsahuje v8etky naleZitosti a tiez spravne aplikoval ustanovenia Spravneho
poriadku. Namietky Zalobcov povaZuje za irelevantné. DalSia G¢astnitka sa tiez vyjadrila, Ze sa stotoznila
s vyjadreniami uvedenymi vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe, a preto navrhla Zalobu odmietnut’ alebo
zamietnut.

IV.
Replika a duplika

7. Zalobcovia reagovali na vyjadrenie Zalovaného replikou, v ktorej uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného
nepovazuju za pravne relevantné a dbévodné, z ktorého by vyplyvalo, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom.

8. Zalovany v duplike uviedol, Ze sa pridrziava svojho predchadzajiceho vyjadrenia. Zalovany dale;
uviedol, Ze povazoval prijatie Zalobkyne 1/ na Zakladnu Skolu Jakubov len na z&klade Ziadosti otca, teda
bez suhlasu matky, za nezakonné, a to s poukazom na § 144 Skolského zékona a § 35 zakona o rodine.



V.
Relevantna pravna Uprava

9. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

10. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiUmavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 19 ods. 1 Skolského zdkona nikoho nemozno oslobodit od plnenia povinnej Skolskej
dochadzky.

13.Podfa § 20 ods. 1 Skolského zakona povinna Skolska dochadzka sa pini v zakladnych Skolach, v
strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podfa tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona Ziak pini povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

15. Podla § 31 ods. 1 Skolského zakona v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole méze ziak zakladnej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu prestupit’ do inej
zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje v rdmci rozhodovania o prijati riaditel zakladnej Skoly, do
ktorej sa ziak hlasi.

16. Podla § 31 ods. 2 Skolského zakona ak riaditel zakladnej Skoly prijme Ziaka podla odseku 1, je
povinny bez zbytoéného odkladu zaslat kdpiu rozhodnutia o jeho prijati riaditefovi zédkladnej Skoly, z
ktorej Ziak prestupuje; obdobne postupuje riaditel ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, do ktorého bol prijaty Ziak, ktory ma plnit povinnu Skolsku dochadzku. Riaditel zakladnej
Skoly, z ktorej Ziak prestupuje, je povinny do piatich pracovnych dni od doru€enia képie rozhodnutia,
zaslat riaditefovi zakladnej Skoly, do ktorej bol Ziak prijaty, kopiu dokumentécie Ziaka a tito zmenu
nahlasi do Centralneho registra deti, Ziakov a posluchacdov podla § 157 (dalej len "centralny register");
ak ide o Ziaka, ktory bol vzaty do vykonu vazby alebo do vykonu trestu odfatia slobody, zasiela sa
dokumentacia riaditefovi Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

17. Podla § 35 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

19. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

20. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

21. Konanie o spravnej zalobe bolo pévodne vedené pred Krajskym siudom v Bratislave pod sp. zn.
15/60/2019. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zagal s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju &innost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-1S/60/2019. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

22. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativnheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy vratane administrativneho spisu organu verejnej spravy nizSieho stupna,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i priebeh administrativheho konania predchadzajiceho jeho
vydaniu, viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), na pojednavani konanom
dfia 12. decembra 2024 dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

23. Z dovodu, Ze diiom 01.01.2022 boli zriadené Regionalne urady Skolskej spravy, ktoré ako
samostatné pravne subjekty tymto dfiom zacdali vykonavat doterajSiu agendu odborov Skolstva
okresnych uradov v sidle kraja, tak spravny sud na mieste Zalovaného konal s Regionalnym uradom
Skolskej spravy v Bratislave ako pravnym nastupcom Zalovaného.

24. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Okresného
dradu Bratislava, odbor $kolstva, oddelenie $pecializovanych &innosti, &. OU-BA-0S3-2018/099883 zo
dnia 17.12.2018, ktorym bolo zmenené prvostupriové rozhodnutie riaditelky Zakladnej Skoly Jakubov ¢&.
312/2018 zo dna 17.09.2018 o prijati Zalobkyne 1/ do Zakladnej Skoly Jakubov do 5. roénika tak, Ze
Zalobkyna 1/ sa neprijima do Zakladnej Skoly Jakubov do 5. ro¢nika.

25. Ulohou sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov podia SSP
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci
sudneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe z
hladiska toho, &i takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj
zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho
organu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat zakonom predpisané naleZitosti,
ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani. Kazdé rozhodnutie spravneho organu musi
spifiat v8etky zakonom nari kladené formalne naleZitosti, t. j. musi byt vydané v pisomnej forme, vecne
prislusnym spravnym organom. Musi vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
nalezitosti uréené pravnymi predpismi na prejednavanu vec sa vztahujucimi.

26. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie ustavou garantovaného
z&kladného prava, majuci za nasledok nepreskimatelnost takéhoto rozhodnutia.

27. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca 2/ - ako otec Zalobkyne 1/ podal Ziadost
na Zakladnu Skolu Jakubov, kde bola Zzalobkyria 1/ prijata do 5. ro€nika od 17.09.2018 na Skolsky rok



2018/2019, a to prvostupriovym rozhodnutim &. 312/2018 zo dria 17.09.2018, voc¢i ktorému podala v
z&konnej lehote odvolanie matka Zalobkyne 1/ - dalSia u€astnicka.

28. V prvom rade spravny sud uvadza, Ze je treba tak Zalobkyfu 1/ ako aj Zalobcu 2/ pokladat' za
aktivne legitimovanych na podanie predmetnej Zaloby. Je celkom zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného sa tyka uplatnenia ich subjektivnych prav (prava na vzdelanie). Zalobkyra 1/ bola pri podani
predmetnej Zaloby riadne zastupena svojim zakonnym zastupcom - otcom (Zalobca 2/), pri€om nebolo
preukdzané a ani spochybnené, Ze by tento bol nejako obmedzeny vo vykone svojich rodi€ovskych prav
k maloletej a z toho dévodu, Ze by bol obmedzeny na jej zastupovanie v predmetnom administrativhom
konani. Rodi¢ovské prava a povinnosti v zmysle zakona o rodine (§ 28) maju obaja rodi¢ia, pokial
niektori z nich nebol tychto prav pozbaveny, resp. obmedzeny. V danom pripade sa jedna o vyber -
urCenie zakladnej Skoly, ktord mala maloleta Zalobkyrna 1/ navstevovat. Maloletd je vo veku povinne;j
Skolskej dochadzky, a preto ma zakonnu povinnost zakladnu Skolu navstevovat. V tomto musi byt
zhoda oboch rodi€ov dietata, kedZe ide o pripravu na buduice povolanie maloletej, ktori skuto¢nost
je treba pokladat’ za podstatnu a v takomto pripade je treba mat zhodu oboch rodi¢ov (§ 35 zakona o
rodine). Druha vec je vyber konkrétnej Skoly, ktort bude dieta navstevovat a podfa spravneho sudu v
pripade, ak nedéjde k zhode oboch rodi€ov (zakonnych zastupcov), ktord konkrétnu zakladnu Skolu ma
dieta navstevovat, tak potom prvou alternativou bude ta zakladna Skola, ktora je spadovou zakladnou
Skolou maloletého dietata na zaklade jeho aktualneho pobytu. Ak s takouto Skolou nasledne jeden z
rodiCov nesuhlasi, ma vzdy moznost iniciovat’ konanie, ktorého vysledkom by bolo posudenie vhodnosti
prisludnej zakladnej Skoly. Takéto konanie je vdak Casovo naro¢né a nie je v zaujme maloletej, aby pred
kone€nym rozhodnutim nenavstevovala Ziadnu zakladnu Skolu, &im by dosSlo k naruSeniu jej povinne;j
Skolskej dochadzky ako aj moznym negativnhym dopadom na jej dalSi vyvoj. Taktiez podla spravneho
sudu nie je mozné v pripade povinnej Skolskej dochadzky pozadovat pre dieta ako Standard platenu
sukromnu zakladnu Skolu. Iné by to bolo v pripade, ak na takuto alternativu existuje relevantny dovod,
resp. dohoda oboch rodi€ov maloletého ziaka.

29. Spravny sud prisvedCil vznesenej namietke nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, pretoze v fom prijaty zaver celkom zjavne nema oporu v jeho oddvodneni, ktoré robi
napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné, nedostatoCne odévodnené a arbitrarne, kedze Zalovany
v fom nepodava Ziadne vysvetlenie svojich Uvah, pre€o rozhodol tak ako rozhodol. Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje Ziadnu spravnu Gvahu ani odévodnenie ako sa Zalovany vysporiadal s
protichodnymi postojmi uéastnikov konania (matky a otca maloletej). Zalovany zaloZil svoje rozhodnutie
na tom, Zze ,v zmysle Uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfa 29.06.2017, sp. zn. 3P/91/2017-276
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.09.2017, sp. zn. 20Cop/46/2017-487,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.07.2018 a vykonatelnost vo vyroku Il a lll. diia 26.07.2018 ma byt
navratena na uzemie Uzemie Ekvadorskej republiky, €ize aplikovanie slovenského Skolského zakona,
tak ako je to uvedené vo vyjadreni otva maloletej k podanému odvolaniu, tu nie je vhodné.“ Spravny
sud nerozumie uvedenému doévodu a ani Zalovany svoj pravny zaver vobec nevysvetlil. NavySe spravny
sud uvadza, Ze ked podla nazoru Zalovaného aplikacia slovenského skolského zakona ,nie je vhodna®,
ako mohol vo vyroku svojho rozhodnutia zmenit' prvostupriové rozhodnutie o prijati Zalobkyne 1/ do
Zakladnej Skoly Jakubov do 5. ro€nika tak, Ze ju neprijal do Zakladnej Skoly Jakubov do 5. ro¢nika podla §
31 0ds. 1, ods. 2 slovenského Skolského zdkona. Uvedené skuto€nosti nasvedCuju nepreskimatelnosti,
zmatocnosti a nedostatoCného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

30. Zalovany neuviedol Ziadne skuto&nosti, okrem poukéazania na vy$$ie uvedené uznesenia okresného
a krajského sudu, na zaklade ktorych bolo potrebné napadnuté prvostupriové rozhodnutie zmenit.
Zalobcovia tak nedostali Ziadne odévodnenie pre¢o Zalovany zmenil rozhodnutie o prijati Zalobkyne
1/ do zékladnej Skoly. Zalovany vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom neoprel svoju argumentaciu
o ustanovenia pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodol.

31. Vzhladom na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia spravny sud nie je relevantne schopny
posudit’ dalSie vznesené namietky nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci. To bude mozné az v pripade uvedenia a nasledného riadneho odévodnenia
spravnej Uvahy, ktora viedla Zalovaného k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

32. Na zaklade zistenych skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je potrebné zrusit podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP ako nezakonné z dévodu jeho celkom



zjavnej nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a zaroveri rozhodol spravny
sud o vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 veta prva SSP), v ktorom bude Zalovany
viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP).

33. O prave na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze priznal
uspednym Zalobcom vodi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, o
ktorej vysSke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podfa §
175 ods. 2 SSP. O trovach konania dalSej u€astnic¢ky spravny sud rozhodol podfa § 169 SSP, podla
ktorého dalsi ucastnik ma voci ucastnikovi konania, ktory nebol v konani Uspesny, pravo na nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré mu spravny sud ulozil. Spravny sud
dalSej ucastnitke v tomto konani Ziadne povinnosti neukladal, a preto jej Ziadnu nahradu trov konania
proti Zalovanému nepriznal.

34. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



