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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej LL.M
a ¢lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci Zalobcu: A. A. B., bytom
C. D. XX, E., pravne zastupeny: JUDr. Marian Jusko, advokat, so sidlom Raci potok 3, KoSice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. SPOU-PO-PK-28/2020 zo dfia 26. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania a trov kasaéného konania vog&i Zalobcovi ne
priznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Personalnym rozkazom Generalneho tajomnika sluzobného uradu MV SR &. 56 zo dia 18.11.2019
bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.z.“) prepusteny zo sluzobného pomeru v $tatnej
sluzbe prisludnika Policajného zboru, pretoze svojim konanim zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu
prisahu i sluzobnu povinnost a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prisluSnika PZ by bolo na ujmu
délezitych zaujmov Statnej sluzby. Dévodom prepustenia bola skutoénost, Ze Zalobca nastupil do vykonu
Statnej sluzby dia 28.05.2019 v €ase o0 08.00 hod. s planovanym ukon€enim v ¢ase o0 12.30 hod, pri¢om
v tento den v €ase o0 11.45 hod. sa podrobil toxikologickému vySetreniu spoCivajucemu v odbere vzoriek
krvi a mocu za ucelom zistenia pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, ktoré boli v ten isty
deni predlozené Kriminalistickému a expertiznemu ustavu (dalej len KEU) PZ so Ziadostou o vykonanie
analyzy. Podla zaveru vysledku analyzy odobratej vzorky krvi bolo zistené, Ze v krvi Zalobcu sa nachadza
latka zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi, pri€om nasledne bola
Specifickou konfirmaénou analytickou metédou (GC/MS) potvrdena pritomnost’ tetrahydrokanabinolu
a kyseliny 11 -nor-THC-9-karboxylovej (melabolit THC - ucinna latka konope a hasi8a). Z uvedeného
zistenia vyplyva, Ze Zalobca bol v ¢ase vykonu Statnej sluzby pod vplyvom tetrahydrokanabinolu.
Predmetna latka je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok podla prilohy &. 1 k zakonu €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon ¢&. 139/1998 Z.z.%), a teda diia 28.05.2019 vykonaval Statnu sluzbu pod vplyvom tejto
psychotropnej latky.



2. Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. SPOU-PO-PK-28/2020 zo dna
26.02.2020 odvolanie zamietol a napadnuty personalny rozkaz potvrdil.

1.
Zaloba

3. Zalobca povazoval obe preskimavané rozhodnutia, ako aj postup spravneho organu predchadzajci
vydaniu personalneho rozkazu za nezakonné. Zalobca poukazal na to, Ze uz aj v inych konaniach, ktoré
sa tykali prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1, pism. €) zakona €. 73/1998 Z. z. NajvysSi
sud SR konstatoval (3S/52/2011), Ze povinnostou spravneho organu je postupovat tak, aby bol presne
a uplne zisteny skutkovy stav veci a na tento ucel je povinny obstarat’ si potrebné podklady, zaroven
uviedol, Ze opravneny organ posudzuje rovnako dbkladne vSetky rozhodné skuto&nosti, ktoré svedcia
v prospech alebo neprospech uc¢astnika konania. Poukazal na to, Ze Zzalovany vo svojom rozhodnuti
(strana 7 ods. 3) uviedol, Ze naplnenie skutkovej podstaty prepustenia podfa predmetného ustanovenia
zakona bolo preukazané dokazmi vykonanymi predpisanym zdkonnym spésobom uvedenym v § 238
zdkona €. 73/1998 Z.z., s ktorymi sa mal Zalobca mozZnost oboznamit. Na druhej strane odvolatel
(zalobca) podla § 238 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. v celom konani o jeho prepusteni, a taktiez
ani v podanom odvolani sdm nepredloZil taky dokaz, ktory by spochybnil objektivne zisteny skutocny
stav veci a vyvratil dovody, na zaklade ktorych bol v jeho pripade aplikovany institut prepustenia podla
§192 ods. 1, pism. e) zakona €. 73/1998 Z.z. Na inom mieste rozhodnutia Zalovany (strana 8, odsek 2)
uviedol, Ze: ,, obhajobu Zalobcu spodivajucu v poziti alebo pouZiti lie€iv Baneocin a Bedrocan v spojeni s
odbornym stanoviskom A. D. F. nemozno hodnotit ako dékaz sveddCiaci v jeho prospech, a to konkrétne
v pripade pozitia lieCiva Bedrocan. Pisomné vyjadrenie priatelky Zalobcu G. C., ktoré je spracované vo
forme Cestného prehlasenia mozno povazovat za prispdsobené cielu poméct sa zbavit zodpovednosti
na zaklade udajnej nevedomosti zalobcu o pozZiti lieciva Bedrocan. Jeho vedomost o poziti alebo pouziti
spornych lie€iv vS8ak nemozno vylucit, pretoze v priebehu prvostupfiového konania uviedol opakovane
informaciu o tom, Ze pouzival mast Baneocin a pouZival tinktaru Bedrocan. Skuto¢nost, Ze odborné
stanovisko A. D. F. vyluC€uje chronické uzivanie navykovej latky, taktiez nemozno hodnotit’ ako dékaz
svedciaci v jeho prospech, pretoZze predmetom dokazovania nebolo pouzivanie navykovych latok ako
stav dlhodoby a trvaly, ale pritomnost navykovej latky v organizme a jej vplyv v konkrétnom €ase vykonu
jeho sluzby.

4. K namietke nezdkonnosti rozhodnutia z dévodu poruSenia zasady materialnej pravdy Zalobca uviedol,
Ze uvahy, ktorymi sa riadil ako prvostupriovy organ, tak aj Zalovany nie su v sulade so zasadou
materialnej pravdy, pretoze ak by organy, ktoré rozhodovali o jeho prepusteni tato zasadu reSpektovali,
nemohli by odmietnut jeho dékazy ako u&elové. Zalovany vobec nerozlisoval, aké dékazy predlozil, a k
¢om tieto dékazy smerovali. V pripade dokazu, a to estného prehlasenia G. C., tento dbkaz smeroval
k tomu, aby Zalobca presvedcil nadriadeny organ, Zze neporusil ustanovenie § 136 pism. d) zédkona &.
73/1998 Z. z., teda, Ze nepozil vedome pred sluzbou, po€as sluzby na vykon sluzby, a Zze vedome do
sluzby nenastupil pod vplyvom navykovych latok. PouZivanie lie€iva Bedrocan sposobom, ktoré Zalobca
uviedol, bolo vysvetlené, ¢o vSak nadriadeny organ neprijal. K tomuto dékazu Zalobca pripojil odborné
stanovisko, ktoré vSak taktiez Zalovany neakceptoval, pri¢om tento dékaz smeroval k tomu, Ze Zalobca
nemohol mat’ vedomost, Ze uzivanim lie€iva Bedrocan nastupoval do sluzby pod vplyvom navykove;j
latky. Dalej zalobca poukazal na to, Ze nadriadeny organ vébec neprihliadal na jeho doterajsie sluzobné
vysledky, resp. ich dostatocne nevyhodnotil. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam mal zato,
Ze v pripade, Ze by nadriadeny organ dospel k zaveru, Ze doSlo z jeho strany k poruseniu sluzobnej
prisahy, resp. sluzobnej povinnosti, mal nadriadeny organ prihliadat’ na jeho doterajsi postoj pri pIneni si
svojich sluZzobnych povinnosti, ako aj na mieru jeho osobného zavinenia, ako aj na spdsob a intenzitu
poruSenia konkrétnej povinnosti. Z napadnuté rozhodnutia bolo zrejmé, Ze Zalobca bol hodnoteny za
obdobie roka 2018 velmi dobre (84 %). Bola mu viackrat udelena odmena a nebolo mu uloZené Ziadne
disciplinarne opatrenie. Zalobca bol nazoru, Ze v Ziadnom pripade nedo$lo k porudeniu sluZobne;
prisahy a sluZzobnych povinnosti zvlast hrubym spésobom.

5. K namietke nezakonného procesného postupu pri odbere vzoriek a ich transportu zalobca uviedol, ze
doslo k poruseniu, resp. nedodrzaniu postupu priameho nadriadeného pri zistovani uzitia omamnych,
alebo psychotropnych latok u prislusnikov PZ, ktory je v metodickom usmerneni odboru riadenia
sluzobného pomeru sekcie ludskych zdrojov MV SR &. p.: SRLZ-495/ SP-2008 (dalej len usmernenie),
v nasledujucich bodoch: ,z metodického usmernenia vyplyva, Ze podfa stanoviska KU PZ v pripade



podozrenia z uzitia omamnych alebo psychotropnych latok je potrebné zaslat na toxikologické skumanie
vzorku mo€u a krvi. Krv sa odobera do 10 ml sterilnej a na to urenej skumavky. Mo& sa obvykle
odobera do plastovej skimavky na tento Ucel uréenej, minimalne v objeme 50 ml. Odobrati vzorku
krvi je potrebné ihned odstredit na centrifuge, aby sa ziskala krvna plazma. Kazda odobrata vzorka
biologického materidlu musi byt riadne oznaéena menom, priezviskom a ddtumom narodenia policajta,
ktorému bola vzorka odobrata, datumom a ¢asom, kedy bol odber vykonany. V sprievodnom liste,
okrem uz uvedenych udajov, musi byt uvedena skuto€nost, ¢&i policajt uziva lieky. Vkladnom pripade je
potrebné uviest zoznam liekov, vratane €asu, kedy dotyény policajt lieky naposledy uzil.,V predmetnom
pripade absentuje zo strany nadriadeného sprievodny list, takZze povinna skutonost, &i policajt uziva
lieky, aké lieky a &as, kedy policait lieky naposledy uZil. V celom odbornom stanovisku KEU PZ BA nebolo
zohladnenie liekov, dokonca existenciu liekov KEU PZ BA popiera. Nasledne vzhladom k objemom
odobratych biologickych materialov, ktoré po vykonanych odberoch potvrdila A. B. (10 ml. krv, 50 ml.
mog), zasielal nadriadeny A. B. Ziadost o expertizne skimanie KEU PZ Ko$ice zo diia 28.05.2019, kde
uviedla, Ze sa zasielaju odbery vykonané v NsP Poprad a to 40 ml. mo¢ a 10 ml. krv. Uvedenym konanim
teda doslo zo strany nadriadeného k neopravnenej manipulacii so vzorkami odobratého biologického
materialu. V ,usmerneni, sa dalej uvadza, Ze vzorky krvi a moC€u sa na toxikologické vySetrenie musia
transportovat’ bezodkladne, kde nadriadeny musi zabezpedit' ich dostato&né chladenie, aby nedoslo k
zmenam v désledku rozkladnych procesov. V pripade, Ze vzorky nemd6zu byt doru€¢ené bezodkladne,
treba ich uskladnit v chladni¢ke a ak by doba od odberu vzoriek po ich doru€enie prekrodila 24 hodin,
vzorky sa musia zmrazit. V posudzovanom pripade ma Zalobca zato, Ze nadriadeny porusil usmernenie
znova, nakolko Ziadost o expertizne skimanie bola zo dfia 28.05.2019 a bola adresovana KEU PZ
KoSice. Nasledne vsak v spise ORPZ-PP-OPP3-251-012/2019 s ktorym bol Zalobca obozndmeny dria
04.10.2019 absentovali pisomnosti/dékazy, akym spbsobom a v akom presnom &asovom rozmedzi
boli odobraté vzorky biologického materialu zasielané priamo KEU PZ Kosice, Kuzmanyho 8, dia
28.05.2019, spolu so Ziadostou o skimanie na pritomnost psychotropnych latok na pracovisko KEU PZ
Bratislava, Sklabinska 1, kde nasledne pracovisko KEU PZ Bratislava doruéila diia 19.06.2019 na OR PZ
Poprad odborné stanovisko pod islom PPZ-KEU-BA-EXP-2019/7020 zo dria 10.06.2019. Mal zato, ze
nadriadeny porusil usmernenie, nakolko dfia 29.05.2019 zasielal Ziadost na pracovisko KEU PZ Kosice,
kde uviedol, Ze v pripade pozitivheho skriningového vySetrenia je potrebné vykonat' potvrdenie vhodnou
indtrumentalnou technikou. Z uvedeného bolo zrejmé, e nadriadeny mal zato, Ze pracovisko KEU
PZ KE, kam boli odobraté vzorky dfia 28.05.2019 doruéené, ich bude nasledne toxikologicky skumat.
Presné ¢asové vymedzenie transportu, ako aj spdsob transportu odobratého biologického materialu
z pracoviska KEU PZ Kos$ice do KEU PZ Bratislava v spisovom materialy chybalo, 8o znamenalo
poruSenie usmernenia, kde je stanovené, Ze vzorky, ktorych doru€enie méze prekroc€it 24 hodin, musia
byt zmrazené. Pochybné predmetné stanovisko nadriadeny pouZil ako jediny dbkaz, ktory mal za
nasledok prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru. V tomto smere zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €. k.: 55/165/2015-42 zo dnia 20.09.2016, ktoré potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5S7k/10/2018 zo dria 31.05.2018 v obdobnej veci. Rovnako
pochybnosti o zakonnosti postupu pred vydanim personalneho rozkazu spocivali podfa Zalobcu v tom,
Ze 1. zastupca riaditela OO PZ Poprad kpt. H. I. J. vyhotovil uradny zaznam nie 28.05.2019, ale az
18.09.2019, priGom do spisu boli nasledne doplnené pisomnosti, ktoré neboli predlozené pri oboznameni
sa dnia 04.11.2019.

6. Zalobca mal zato, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch, nakolko postup Zzalovaného povazuje za diskriminaény v rozpore so zasadou dobrych
mravov § 233 ods. 2 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. (zasadu materialnej pravdy). Prava ustanovené tymto
zdkonom sa zarucuju rovnako v8etkym ob&anom pri vstupe do Statnej sluzby a policajtom pri vykonavani
Statnej sluzby v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahoch ustanovenou osobithnym zakonom. V sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania
sa zakazuje diskriminacia aj z dovodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmys&lania, odborovej &innosti, narodného alebo socialneho pévodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej innosti.
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru musi byt v sulade s dobrymi mravmi.
Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého. Policajt nesmie byt v suvislosti s
vykonom §tatnej sluzby prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného policajta alebo
nadriadeného staznost, Zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné oznamenie o kriminalite
alebo inej protispolo¢enskej €innosti. Ob&an pri vstupe do Statnej sluzby alebo po jej skon&eni alebo



policajt, ktory sa domnieva, Ze jeho pravo alebo pravom chraneny zaujem bol dotknuty nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania, mdze sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej
osobitnym zakonom. SluZobny urad alebo nadriadeny nesmie policajta postihovat alebo znevyhodhovat
preto, Ze policajt uplatiiuje svoje prava vyplyvajuce zo sluzobného pomeru.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut, kedZe mal za to,
Ze napadnuté rozhodnutie ako aj personalny rozkaz boli vydané v sulade so zdkonom ¢&. 73/1998
Z.z. K jednotlivym namietkam Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol dfiom 20.11.2019 prepusteny zo
sluzobného pomeru personalnym rozkazom na zaklade navrhu odporu€eného riaditelom OO PZ
Poprad, odsuhlaseného riaditelom KR PZ v PreSove i prezidentom PZ, pretoze svojim konanim zvlast
hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby. Konanie Zalobcu spocivalo v tom, Ze do
vykonu $tétnej sluzby nastupil dfia 28.05.2019 o 08.00 hod. s planovanym ukon&enim o 12.30 hod.
Zalobca sa toho istého diia v ¢ase o 11.45 hod. podrobil toxikologickému vySetreniu - odberu vzoriek
biologického materialu (krv a moc&) na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, ktoré
boli nasledne v ten isty defi predlozené Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu PZ so Ziadostou o
vykonanie analyzy. Podfa zaveru vysledku analyzy odobratych vzoriek bolo zistené, Ze v krvi Zalobcu
sa nachadzala latka zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi, pri¢om
nasledne bola metédou GC/MS potvrdenda pritomnost’ tetrahydrokanabinolu a kyseliny 11-nor-THC-9-
karboxylovej (metabolit THC - u&inna latka konope a ha$iSa). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol
v ¢ase vykonu Statnej sluzby pod vplyvom tetrahydrokanabinolu (najéastejSie vo forme konope, resp.
hasiSa). Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z.z. zaradeny do |.
skupiny psychotropnych latok. Dfia 28.05.2019 teda Zalobca vykonaval Statnu sluzbu pod vplyvom
tychto latok. Konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru zacal nadriadeny dna 15.08.2019
na zaklade odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ &. p.: PPZ-KEU- BA-
EXP-2019/7020 o vysledku expertizneho skimania odobratych vzoriek krvi a mo&u Zalobcovi, o Eom ho
dria 16.08.2019 upovedomil a dal mu lehotu na vyjadrenie do 21.08.2019. Zalobca dorugil nadriadenému
svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze z jeho pohladu bolo potrebné vykonat opakované odobratie
vzoriek na objektivne zistenie, €i sluzbu vykonaval pod vplyvom navykovych latok tak, ako sa to robi pri
skuske na alkohol. Uviedol, Ze uZzival lieky, a to mast zn. Baneocin a tinktdru zn. Bedrocan. UzZivanie
tinktdry zn. Bedrocan bolo podmienené jeho aktualnym zdravotnym stavom, nakolko trpi chorobou
koneénika (fistula). Jej uzitim na Cajovu lyZicku si timi bolesti na zaklade ¢oho mdze komfortnejsie
pracovat. Bol nazoru, Ze uzivanie tejto tinktiry nemohlo spdsobit’ vykonavanie sluzby pod vplyvom
navykovej alebo omamnej latky. Ziadal o vypracovanie znaleckého posudku s dérazom na skutognost &i
pozivanie tinktury zn. Bedrocan malo vplyv na spdsobilost vykonavat sluzbu. Zalobca diia 28.08.2019
predlozil nadriadenému Cestné stanovisko svojej priatelky G. C., ktora uviedla, Ze po hadke so zalobcom
vo vecernych hodinach dfia 27.05.2019 mu do &aju pridala viac ako 1 lyzi¢ku tinktdry zn. Bedrocan.
Nechcela mu narobit problémy, len chcela, aby mu po hadke bolo aspo zle. Dalej predloZil odborné
stanovisko spracované A. D. F. - nezavislej farmaceutky, ktoré vypracovala na zaklade literarnych zdrojov
zo zahranigia a réznych $tudii. Zalovany bol nézoru, Ze odborné stanovisko p. F. nijakym spdésobom
nesuvisi s konkrétnym pripadom Zalobcu, nakolko ide o vSeobecné konstatovania, ktoré su uvadzané
v literatdre a nemali Ziadny priamy suvis s protipravnym konanim Zalobcu.

8. Vzorky krvi boli expertizne skimané a vyhodnotené na KEU PZ v Bratislave, ktoré k uvedenému
vydalo nespochybnitelné odborné stanovisko z jednoznaénym zaverom, Ze Zalobca bol v ase odberu
biologického materidlu pod vplyvom tetrahydrokanabinolu. Uvedeny skutkovy stav bol zisteny a
preukazany vlastnym Setrenim nadriadeného, ktory ako dékazy v zmysle ustanovenia § 238 zakona
€. 73/1998 Z.z. zabezpedil odborné stanovisko €. p.: PPZ-KEU- BA-EXP-2019/7020, plan sluzieb zo
dna 28.05.2019, vyjadrenie Zalobcu k za€atiu konania zo dia 20.08.2019, 28.08.2019 a vyjadrenie sa
k navrhu zo dna 06.11.2019, odborné stanovisko ¢€.: PPZ-KEU- BA-EXP-2019/11398, uradny zaznam
Zalobcu zo diia 28.05.2019, spisal uradny zaznam k priebehu odberu biologického materialu zo dna
18.09.2019, zabezpecil prehfad o odmenach a disciplinarnych opatreniach Zalobcu; doklady o jeho
oboznameni s internymi predpismi; zhodnotenie sluZobnej €innosti Zalobcu; stanovisko OZP v SR zo
dria 30.10.2019. Tymito dékazmi bolo uvedené protipravne konanie Zalobcu dostatone preukazané.
Dra 28.05.2019 nadriadeny spisal Uradny zaznam z vyjadrenia Zalobcu, v ktorom bolo uvedené, Ze



v ¢ase 0 10.26 hod. bol vyzvany nadriadenym k vySetreniu odberu vzorky krvi a mo€u na zistenie
pritomnosti &i je alebo nie je pod vplyvom navykovych latok. S odberom suhlasil, pri€¢om uviedol, Ze pred
tymto odberom poZil urologickii dermalnu mast’ zn. Beneocin. Mast' pouZival 2x denne, rano a vecer.
Okrem toho uviedol, Ze uziva pravidelne asi 2 mesiace, rano a vecer tinkturu zn. Bedrocan (jednu €ajovu
lyZiCku resp. podla potreby), ktorej nazov presne nevie, ale v preklade ide o konopny extract, ktory nie
je dostupny na slovenskom trhu, ale priniesol mu ho jeho znamy z Holandska. Dalej uviedol, Ze uziva
povolené vyZivové doplinky ako proteiny a aminokyseliny. Nadriadeny vo svojom uradnom zazname
opisal priebeh odberu krvi a mocu zalobcu, kde uviedol, ze dfia 28.05.2019 v ¢ase o 10.56 hod. ho
vyzval k podrobeniu sa vySetreniu, &i je alebo nie je pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok.
Z vySetrenim Zalobca suhlasil. Nasledne bol s hliadkou PMJ odvezeny do Nemocnice Poprad, a. s.,
k sluzobnej lekarke A. B.. Zalobca spolu s nadriadenym vos$li do ambulancie lekarky, kde ju poZiadali
o odber biologického materialu, a to krvi o objeme 10 ml, ktory bol vykonany v ¢ase o 11.45 hod. Pri
odbere bol nadriadeny spolu s hliadkou PMJ pritomni, aby nedoSlo k zamene krvnej vzorky. Nasledne
bol vykonany odber moc€u do skimavky o objeme 40 ml v ¢ase o 11.50 hod. Vzorka krvi bola nasledne
odstredena na centrifuge a okamzite transportovana nadriadenym v prenosnej chladnic¢ke na expertizne
skiumanie Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu PZ. Z odborného stanoviska Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ pod €. p.: PPZKEU-BA- EXP-2019/7020 zo dfia 10.06.2019 vyplyvalo,
Z2e z vykonanej analyzy vzorky krvi bola u Zalobcu skriningovym vySetrenim zistena pritomnost
latky zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi, priCom nasledne bola
metddou GC/MS potvrdena pritomnost tetrahydrokanabinolu a kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylove;j
(metabolit THC) o nasvedCuje, Ze Zalobca bol v ¢ase odberu biologického materialu pod vplyvom
tetrahydrokanabinolu (najCastejSie vo forme konope, resp. hasisa). V predlozenej vzorke moc€u nebola
zistend pritomnost omamnej a psychotropnej latky. Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona NR
SR €. 139/1998 Z.z. zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok. Dria 28.05.2019 teda zalobca nastupil
do vykonu Statnej sluzby pod vplyvom tychto latok. Konope ma mierne ucinky sedativne, analgetické
a halucinogénne, pricom hlavnym nositefom tohto Gginku je latka tetrahydrokanabinol (THC). Uginok
je relativny, zaloZzeny na individualnych fyzickych a psychickych dispoziciach konzumenta, pripadne
na predchadzajucej skusenosti s drogou a pod. NajbeznejSim spdsobom uzivania konope je fajenie
- a to bud za pouZitia fajky, ruéne pripravenych cigariet (tzv. joint), pripadne plastovych flias (tzv.
bongo). Ovplyvnenie psychického prezivania jedinca, €i uz v zmysle utimu alebo excitécie narasta s
mnozstvom vyfajéeného materialu. Pri si¢asnom poziti alkoholu alebo niektorych psychoaktivnych latok
v liekovej forme dochadza k vzajomnej potenciacii Uu€inku. Kanabinoidy sa do organizmu dostavaju
prevazne inhalaciou (fajéenim). Hlavnou ucinnou latkou konope je tetrahydrokanabinol (THC), ktory
zodpoveda za jej halucinogénne pbésobenie. THC, ako latka velmi lipofilna, deponuje v tukovom tkanive.
THC sa v peceni metabolizuje na kone¢ny metabolit kyselinu 11-nor-THC-9-karboxylovej, ktora sa v
konjugovanej forme vylu€uje obliCkami do moc&u. Zatial o THC a jeho metabolity su v krvi detegovatelné
v rozsahu niekolkych hodin po aplikacii, v moci su detegovatelné v rozsahu az niekolkych dni.
Rychlost’ vylu€enia kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej moCom zavisi od toho, €i ide o jednorazovu
alebo chronicku konzumaciu konope. Kym u prilezitostnych konzumentov konope su metabolity konope
v moCi detegovatelné priblizne jeden tyzder po aplikacii drogy, u chronickych konzumentov kompletna
eliminacia trva 2 az 3 tyZdne.

9. Vyjadrenie Zalobcovej priateflky G. C. mozno povaZovat za ulelové, jej ciefom bolo Zalobcovi
poméct zbavit sa zodpovednosti, nakolko vo svojom vyjadreni uviedla, Ze mu bez jeho vedomia
pridala o 1 lyZiéku viac tinktdry, ktori ob&as uzival. Zalobca pritom do Uradného zaznamu dha
28.05.2019 uviedol, Ze ju uziva pravidelne uz 2 mesiace, rano a veder. Dalej uviedla, Ze mu tym
chcela spbsobit' zdravotné problémy, pricom Zalobca tinktiru uzival prave v €ase, ked mu bolo zle,
Cize proti bolestiam, €o vyvracia jej tvrdenie, Ze uvedena tinktira by mu mohla spésobit’ nevolnosti.
Ich vyjadrenia sa navzajom vyluduju. Zalobca uviedol, Ze tinktdru uZil aj rano dha 28.05.2019.
Tym, Ze si tinkturu davkoval sam, nie je podstatna jej davka, nakolko uz samotné uzZivanie bez
lekarskeho predpisu nie je povolené. Nadriadeny dna 02.09.2019 na zaklade poziadavky Zalobcu
zabezpecil odborné stanovisko Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ vo veci uzivania masti
Beneocin a tinktury Bedrocan z dévodu, € mohli ovplyvnit hodnotou koncentracie THC a ¢&i boli
uvedené lieky dostupné na trhu v SR, volnopredajné alebo na lekarsky predpis. Odbornym vyjadrenim
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ €. p.: PPZ-KEU- BA-EXP-2019/11398 zo dfa 30.09.2019
bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu, nakolko aplikacia masti Baneocin na pokozku nemohla spdsobit
pozitivny vysledok skriningového vySetrenia na pritomnost omamnej a psychotropnej latky, nakofko
liek samotny neobsahuje omamnu a psychotropnu latku. Systém lie€ebného pouzitia konope zatial



na Slovensku zavedeny nie je. LieCebné konope bolo v zahrani€i indikované ako podporna alebo
doplinkova lie€ba ku zmierneniu symptémov sprevadzajucich zavazné ochorenie, pricom lieCebné
pouzite konope indikuje vzdy lekar s presne definovanou odbornou spdsobilostou na vybrané diagnézy.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca uviedol, Ze uvedenu tinktiru mu priniesol znamy z Holandska
¢im potvrdil fakt, Ze ju uzZival svojvolne a mal vedomost’ ako sam uviedol, Ze ide o konopny extrakt
na Slovensku nedostupny. To potvrdzovala aj skuto€nost, Ze na uvedenu tinktdra zn. Bedrocan
nebola podla informacii Sekcie farmacie a liekovej politiky MZ SR realizovany ani jeden mimoriadny
dovoz lieebného konope. Mast zn. Baneocin a tinktdra zn. Bedrocan boli viazané na lekarky predpis.
V pripade lie€ebného konope zn. Bedrocan ide o vysuSené vrcholcové Casti samicich rastlin Cannabis
sativa, pricom vyrobca deklaruje obsah ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 19-22% hmotnostnych, ¢o
predstavuje vysoky obsah psychotropnej latky. Peroralna aplikacia etanolovej tinktury pripravenej z
lie€ebného konope zn. Bedrocan predstavuje peroralnu aplikaciu psychotropnej latky, ktora navodi istu
blizSie neSpecificku koncentraciu tetrahydrokanabinolu v krvi konzumenta v zavislosti predovietkym od
skonzumovaného mnozstva tinktury a hlavne od obsahu tetrahydrokanabinolu v predmetnej tinktdre.
Déslednym zhodnotenim uvedenych dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach bez ohladu
na to, ¢i sved&ia v prospech alebo neprospech Zalobcu nadriadeny dospel k zaveru, Ze Zalobca
vykonaval sluzbu pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. PoruSil tym sluZobnu prisahu i
sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
délezitych zaujmov Statnej sluzby. ZvIast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, Ze Zalobca
nebol Eestny a disciplinovany, ked nastupil a vykonaval sluzbu v stave, ked sa omamné a psychotropné
latky nachadzali v jeho organizme, o je povaZované za ddkaz ich predchadzajucej konzumacie. Ako
policajt tym prestal spifiat podmienku spolahlivosti. Ako policajt mal Zalobca okrem iného vediet, Ze jeho
povinnostou bolo nepozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, pozivatiny a lie€iva, ktoré obsahuju
alkohol a iné navykové latky a nenastupovat pod ich vplyvom do vykonu $tatnej sluzby. Zalobca si mal
byt vedomy nasledkov, ktoré vyplyvaju z ustanovenia pism. d) zakona § 136 &. 73/1998 Z.z. Sam uviedol,
Ze o obsahu konope vedel a aj napriek tomu, uvedené lie€ivo uzival. Spdsob uzitia danej tinktdry vo
vztahu k samotnému poru$eniu sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom bol
bezvyznamny, pretoZe spdsob uzitia latky (tinktury) bez lekarskeho predpisu s obsahom kanabinoidov
(zalobca priznal, Ze si ju sam zabezpecil a sdm davkoval), ktort na svoju obhajobu Zalobca uviedol, bola
predajne nedostupna a zakazana. Zalobca st&asne uviedol, Ze uZivanie tinktiry nemohlo spdsobit, Ze
bol pod ich vplyvom, €im nevylu&il moznost, Ze uvedenu latku uzil inym spdsobom. Ak by aj Zalobca
uzil uvedenu tinkturu, neospravedinilo by to jeho konanie, nakolko uzivanie lie€iv s obsahom omamnych
a psychotropnych latok bez lekarskeho predpisu bolo zakazané. Ku dneSnému diu (29.07.2020) je
na Slovensku registrovany iba jeden liek s obsahom tetrahydrokanabinolu. Ide o oradlnu aerodisperziu
SATIVEX fy GW Pharma, ktory sa terapeuticky pouziva na zlepSenie symptémov u dospelych pacientov
so stredne zavaznou az zavaznou spasticitou spésobenou skleré6zou multiplex.

10. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spo€ivalo v tom, Ze Zalobca nevykonaval riadne
Statnu sluzbu, ked' pocas nej neplnil svedomito Ulohy uloZzené mu zakonom (§ 136 pism. d) zakona
€. 73/1998 Z.z.), nariadenim nadriadeného (¢l. 1 prilohy k N MV SR ¢&. 3/2002 o etickom kodexe
prisludnika PZ) a rozkazom nadriadeného (€ast' |. pism. a) bod 9 R MV SR ¢&. 6/1997 o ulohach na
zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ sa vSetkym policajtom uklada nenastupovat pod
vplyvom alkoholickych napojov alebo inych omamnych prostriedkov do vykonu sluzby, nepozivat ich
na pracoviskach a v ¢ase sluzby aj mimo tychto pracovisk), &im zvlast hrubym spbésobom porusil aj
zakladné povinnosti policajta uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a), g) a h) zakona ¢. 73/1998
Z. z., nakolko sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit
doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu. Ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by
preto bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, najma zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych
povinnosti a déslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prisludnikmi PZ, na ich &estnosti a na
upevriovani dévery ob¢anov v Policajny zbor. Je nezluditelné s dblezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby
v sluzobnom pomere prisluSnika PZ zotrval policajt, v ktorého tele boli poas vykonu sluzby zistené
omamné a psychotropné latky. Prestal tym spifat podmienku spolahlivosti, ktord bol ako policajt povinny
spifiat po cely &as trvania sluzobného pomeru. Kazdy prislusnik PZ ma vaésiu zodpovednost za
svoje konanie a svojim povolanim a profesiou m& svojim chovanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym
ob&anom. Podla zhodnotenia sluZzobnej &innosti Zalobca svoje skusenosti a znalosti uplatfoval pri
vykone sluzby. U Zalobcu bolo potrebné rozvijat teoretické a praktické skusenosti a tieto nasledne
vyuzivat pri vykone sluzby. Podla prehladu o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach
nebol doposial disciplinarne odmeneny, disciplinarne opatrenie mu uloZzené nebolo. Svedomité plnenie



sluzobnych povinnosti a ddsledné dodrziavanie sluZzobnej discipliny je zakladnou povinnostou kazdého
prisludnika PZ, a preto nim nemozno ospravedinit jeho konanie. Zakon vyzaduje strikiné dodrzZiavanie
svojich ustanoveni a predpoklada sa, Ze prislusnik PZ v ramci svojho postavenia bude prikladne
reSpektovat zakony a predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluZzobnej prisahe. Prislusny nadriadeny
po zhromazdeni vSetkych dostupnych podkladov a ich vyhodnoteni spracoval navrh na prepustenie
Zalobcu zo sluZzobného pomeru prisludnika PZ. Predmetny navrh bol prerokovany OZP v SR diia
30.10.2019, ktory k navrhu na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ nemal Ziadne
pripomienky a uvedeny postup odporudal. Zalobca bol s navrhom a dékazmi riadne oboznameny dia
04.11.2019 a zaroveri pouceny o moznosti predlozit svoje pisomné pripomienky, namietky alebo dékazy
na svoju obhajobu do 06.11.2019. Zalobca sa k navrhu na prepustenie vyjadril v uvedenej lehote, pri¢om
spochybnil vysledok odborného stanoviska KEU PZ v Bratislave ako aj metédu, ktora bola pouzita. Mal
za to, Ze konstatovanie ,nasvedcuje” nebolo preukazanim vykonania sluzby pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok. Namietal, Ze neboli brané do uvahy jeho predlozené podklady ako bol posudok
Mgr. Bukovinovej, farmaceuta. Nadriadeny dria 08.11.2019 vyhodnotil namietky Zalobcu pri€om uviedol,
Ze stanovisko KEU PZ v Bratislave je odbornym stanoviskom. ISlo o pracovisko, ktoré bolo kvalifikované
na vykonavanie expertizneho skimania vzoriek moc€u a krvi za u&elom ¢&i sa v organizme Zalobcu
nachadzali. Rovnako metdda, ktorou sa analyza krvi skimala bola dodrzana a predpisanym spésobom
vykonana. Namietku Zalobcu preto mozno hodnotit ako neddvodnd, ktorej uelom je vyvolat pochybnosti
zaloZené na nepravdivych tvrdeniach. Vykonanou analyzou vzorky krvi bola u Zalobcu skriningovym
vySetrenim zistena pritomnost’ latky zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml
krvi, pri€om nasledne bola metédou GC/MS potvrdend pritomnost tetrahydrokanabinolu a kyseliny 11-
nor-THC-9- karboxylovej, €o nasved€ovalo, Ze Zalobca bol v ase odberu biologického materialu pod
vplyvom tetrahydrokanabinolu. Uvedené bolo preto plne dostaujuce na preukazanie toho, Ze nastupil do
vykonu sluzby pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Odborné vyjadrenie KEU PZ v Bratislave
bolo vyjadrenim, ktoré nemozZno spochybriovat. V fiom bol dosledne vyrobok zn. Bedrocan opisany od
jeho zlozenia, aplikacie a dostupnosti resp. jeho nedostupnosti na slovenskom trhu. Naopak v odbornom
stanovisku farmaceutky Z. bolo uvedené, Zze ob¢asné uzivanie tinktiry nemohlo v Zziadnom pripade
spbsobit’ psychoaktivne ucinky THC, ¢im poprela, Ze uvedené mnozstvo zistené v krvi Zzalobcu bolo
spOsobené uzitim tinktury zn. Bedrocan. Svojim stanoviskom nenamietala mnoZstvo zistenej latky, ale
len to, Ze nebolo spdsobené uzitim tinktdry zn. Bedrocan, ¢o nevylu€ovalo fakt, Ze latka zo skupiny
kanabinoidov sa v organizme Zalobcu nachadzala a jej vysledok zisteny skriningovym vySetrenim krvi je
nepopieratelny. Nadriadeny zhodnotil rovnako vSetky dékazy, ktoré boli Zalobcom predloZzené ako aj tie,
ktoré zistil viastnym Setrenim. Zalobca sa uvedeného konania dopustil dfia 28.05.2019. Nadriadeny zistil
dovod prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného doru€enim odborného stanoviska
KEU PZ v Bratislave dia 19.06.2019. Navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru vratane
dbkazného materialu bol doru¢eny dfia 15.11.2019 generalnemu tajomnikovi sluzobného uradu MV
SR, ktory bol podla €l. 3 ods. 2 pism. m) bod 2 N MV SR ¢&. 174/2010 o personalnej posobnosti
jediny opravneny rozhodnut o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z.z. Predmetny personalny rozkaz bol Zalobcovi doru€eny dna
20.11.2019. Potom lehoty na prepustenie uvedené v ustanoveni § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
boli dodrzané. Proti predmetnému personalnemu rozkazu uplatnil Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol v podstate obdobné namietky ako v Zalobe. Odvolanie bolo po prerokovani v poradnej
komisii MV SR a na jej odporuc€enie rozhodnutim ministerky vnatra SR €. p.: SPOU-PO-PK-28/2020 zo
dfia 26.02.2020 zamietnuté a personalny rozkaz bol potvrdeny, nakolko preskumanim nebolo zistené
poruSenie pravnych predpisov.

11. K namietke, Ze nebolo brané do uvahy Zalobcovo preukazovanie neviny nebolo pravdivé, nakolko
nadriadeny konajuci vo veci prepustenia uviedol, Ze ako opravneny organ postupoval tak, aby bol
presne a Uplne zisteny skuto€ny stav veci a na ten ucel obstaral potrebné podklady, pric¢om vsetky
dbkazy hodnotil podla vlastnej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a bez
ohladu na to, ¢&i svedCili v prospech alebo neprospech Zalobcu. ZvIast hrubé poruSenie sluzobnej
prisahy spocivalo v tom, Ze nastupil a vykonaval sluzbu v stave, ked sa omamné a psychotropné latky
nachadzali v jeho organizme, €o bolo povazované za dbkaz ich predchadzajiucej konzumacie. Ako
policajt tym prestal spifiat podmienku spolahlivosti. Ako policajt mal Zzalobca okrem iného vediet, ze
jeho povinnostou bolo nepozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, pozivatiny a lieciva, ktoré
obsahuju alkohol a iné navykové latky a nenastupovat pod ich vplyvom do vykonu Statnej sluzby. Sam
uviedol, Ze uzival lieky, a to mast zn. Baneocin a tinktdru zn. Bedrocan a o obsahu konope vedel a aj
napriek tomu, uvedené liecivo uzival. Spésob uZitia danej tinktiry vo vztahu k samotnému poruseniu



sluzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom bol bezvyznamny, pretoZze spésob
uzitia latky (tinktury) bez lekérskeho predpisu s obsahom kanabinoidov (Zalobca priznal, Ze si ju sam
zabezpecil a sam davkoval), ktord na svoju obhajobu Zalobca uviedol, bola predajne nedostupnéa a
zakazana. Zalobca st&asne uviedol, Ze uzivanie tinktiry nemohlo spdsobit, Ze bol pod ich vplyvom,
¢im nevylucil moznost, Ze uvedenu latku uZil inym spdsobom. Ak by aj Zalobca uzil uvedenu tinktdru,
neospravedifuje to jeho konanie, nakolko uzivanie lie€iv s obsahom omamnych a psychotropnych
latok bez lekarskeho predpisu bolo zakdzané. Ku dneSnému drfiu je na Slovensku registrovany iba
jeden liek s obsahom tetrahydrokanabinolu. Ide o oralnu aerodisperziu SATIVEX fy GW Pharma, ktory
sa terapeuticky pouziva na zlepSenie symptdmov u dospelych pacientov so stredne zavaznou az
zavaznou spasticitou spésobenou skleré6zou multiplex. K namietkam zalobcu vo vztahu ku konaniu o
jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ ako celku Zalovany uviedol, Ze nadriadeny v
sulade so zdkonom zadovazil vdetky dostupné dbkazy. Tieto ddkazy vyhodnotil podla vlastnej uvahy
v zmysle ustanovenia ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z. z., a to kazdy dékaz § 238 jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti (za su¢asného zohladnenia okolnosti podfa § 233 ods. 2 zakona ¢&.
73/1998 Z.z.). V dosledku toho dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim protiprdvnym konanim uvedenym
v dévodoch napadnutého rozhodnutia porusil sluzobnu prisahu a sluZzobnu povinnost' zvlast hrubym
spOsobom a Ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu dblezZitych zdujmov Statnej sluzby.
Jednotlivé dékazy boli v tomto konani hodnotené podfa vlastnej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, teda presne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 238
ods. 4 zékona &. 73/1998 Z.z. Nasledne generalny tajomnik sluzobného uradu MV SR v medziach
zakona a v ramci povolenej spravnej Uvahy, v ktorej je nezastupitelny, potom, ako mu bol doru¢eny
spisovy material tykajuci sa predmetnej veci, posudil zabezpe€ené dbkazy, ako aj intenzitu poruSenia
sluzobnej prisahy zalobcom a v sulade so zakonom rozhodol o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ. Nadriadeny Zalobcu pred vydanim napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim
§ 233 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. vykonal désledné preSetrenie veci. VSetky dbékazy, ktoré zhromazdil
a vyhodnotil v sulade so zakonom, povazoval pre vydanie napadnutého rozhodnutia za postacujuce
a spachanie protipravneho konania Zalobcu tymito dékazmi riadne preukazané. Personalny rozkaz
bol plne v sulade so zakonnymi poZiadavkami tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 241 zakona ¢.
73/1998 Z.z. Vzhladom na uvedené nemohlo v Ziadnom pripade déjst k poruseniu ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenska republika pravnym Statom, ako aj z ¢l. 46 ods. 1
a 4 Ustavy zarudujuceho pravo kazdého na spravodlivy proces. Vysledkom hodnotenia bol zaver, ze
Zalobca porusil sluzobnu prisahu i sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby. Nebolo pritom rozhodujuce, &i
protipravne konanie Zalobcu preukazoval jeden alebo skupina dékazov, v akej forme tieto dékazy boli,
ak taky d6kaz nepochybne takéto konanie preukazuje. Nadriadeny prihliadal aj na doterajSie sluzobné
vysledky Zalobcu poCas celého vykonu Statnej sluzby, avSak svedomité plnenie sluzobnych povinnosti
a désledné dodrziavanie sluzobnej discipliny je zakladnou povinnostou kazdého prislusnika PZ, a preto
nim nemozno ospravedinit’ protipravne konanie, ktorého sa Zalobca dna 28.05.2019 dopustil. Kazdy
prisludnik PZ ma vacsiu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma svojim
chovanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym ob&anom. Zakon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich
ustanoveni a predpoklada sa, Ze prisludnik PZ v ramci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat
zakony a predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe. Nadriadeny pri hodnoteni vdetkych
dbkazov bral do uvahy dbkazy predlozené Zalobcom, a to aj odborné stanovisko p. F.. V odbornom
stanovisku farmaceutky F. sa uvadzalo, Ze obCasné uzivanie tinktury nemohlo v Ziadnom pripade
spbsobit’ psychoaktivne ucinky THC, ¢im poprela, Ze uvedené mnozstvo zistené v krvi Zzalobcu bolo
spOsobené uzitim tinktury zn. Bedrocan. Svojim stanoviskom nenamietala mnoZstvo zistenej latky, ale
len to, Ze nebolo spdsobené uZitim tinktury zn. Bedrocan, €o nevylu€uje fakt, Ze latka zo skupiny
kanabinoidov sa v organizme odvolatefa nachadzala a jej vysledok zisteny skriningovym vySetrenim
krvi bol nepopieratelny. Odborné stanovisko p. F. bolo v8eobecnym konstatovanim a vychadzalo
z rOznych literarnych zdrojov, ktoré p. F. sama uviedla. Stanovisko KEU PZ v Bratislave bolo odbornym
stanoviskom. I8lo o pracovisko, ktoré bolo kvalifikované na vykonavanie expertizneho skiumania vzoriek
mocu a krvi za u€elom &i sa v organizme Zalobcu nachadzali. Rovnako metdda, ktorou sa analyza
krvi skimala bola dodrzana a predpisanym spésobom vykonana. Namietku Zalobcu preto mozno
hodnotit ako nedévodnu, ktorej u¢elom bolo vyvolat pochybnosti zaloZzené na nepravdivych tvrdeniach.
Nadriadeny zhodnotil rovnako v3etky dbkazy, ktoré boli Zalobcom predloZzené ako aj tie, ktoré zistil
vlastnym Setrenim. Nebolo pravdou, Ze nadriadeny bral do Gvahy len odborné stanovisko KEU PZ
Bratislava a porusil tak zdsadu materialne pravdy, ale ako bolo vySSie uvedené nadriadeny hodnotil



dokazy jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach bez ohladu na to, &i sveddili v prospech alebo
neprospech zalobcu.

12. Namietku ohladne nedodrzania postupu nadriadeného pri odbere biologického materialu na
skimanie mozno povazovat zo strany Zzalobcu za nepravdivl, zaloZzenu na nepodloZzenych domnienkach
a jeho vlastnom nazore bez preukazania pravdivosti svojich tvrdeni. Nadriadeny dodrzal postup
ustanoveny metodickym usmernenim &. SRLZ-495/SP- 2008. Nemozno sa stotoznit’ ani s namietkou
Zalobcu ohladne odobratej vzorky mo¢u v mnozstve 40 ml a k neodbornej manipulacii s fiou. V mnozstve
v akom bola odobrata (t.j. 40 ml) bola aj odoslana na skimanie. Usmernenie hovori, Ze sa odoberie mo¢
obvykle do plastovej skimavky minimalne v objeme 50 ml. K tvrdeniu Zalobcu, ohlfadne manipulacie
so vzorkou nie je opravneny organ kompetentny sa vyjadrovat, nakolko uvedené bolo v kompetencii
po odbere vzoriek na zdravotnickom zariadeni. 18lo o nazor a domnienky Zalobcu, ktoré neboli ni¢im
podlozené a jeho u¢elom bolo len spochybriovanie konania pracovnikov na to kompetentnych. Zo strany
nadriadeného bol postup dodrZzany a nepriSlo z jeho strany k Ziadnemu pochybeniu.

13. Namietku, ktorou Zalobca spochybnil konanie nadriadeného vo veci, Ze pred samotnym odberom
nadriadeny nezohfadnil moznost, Ze by Zalobca mohol brat nejaké lieky moZzno povazovat za nepresnu.
S odberom Zalobca suhlasil, pri€¢om uviedol, Ze pred tymto odberom pozil urologickd dermalnu mast
zn. Beneocin. Mast’ pouzival 2x denne, rano a veler. Okrem toho uviedol, Ze uziva pravidelne asi
2 mesiace, rano a vecer tinkturu zn. Bedrocan (jednu &ajovu lyZi€¢ku, resp. podfa potreby), ktorej
nazov presne nevedel, ale v preklade iSlo o konopny extract, nedostupny na slovenskom trhu, ale
priniesol mu ho jeho znamy z Holandska. Dalej uviedol, Ze uZival povolené vyzivové dopinky ako
proteiny a aminokyseliny. Zalobca uzivanie Ziadnych inych liekov nadriadenému neuviedol. Nadriadeny
diia 02.09.2019 na zaklade poziadavky Zalobcu zabezpec€il odborné stanovisko Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ vo veci uzivania masti Beneocin a tinktdry Bedrocan z dévodu, €i mohli ovplyvnit
hodnotou koncentracie THC a &i boli uvedené lieky dostupné na trhu v SR, volnopredajné alebo
na lekarsky predpis. Odbornym vyjadrenim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ &. p.: PPZ-
KEUBA-EXP-2019/11398 zo diia 30.09.2019 bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu, nakolko aplikacia masti
Baneocin na pokozku nemohla spdsobit pozitivny vysledok skriningového vySetrenia na pritomnost
omamnej a psychotropnej latky, nakolko liek samotny neobsahuje omamnu a psychotropnu latku.
Systém lieCebného pouzitia konope zatial na Slovensku zavedeny nie je. LieCebné konope je v
zahrani€i indikované ako podporna alebo doplnkova lie€ba ku zmierneniu symptémov sprevadzajucich
zavazné ochorenie, pricom lie€ebné pouzite konope indikuje vzdy lekar s presne definovanou odbornou
sposobilostou na vybrané diagnézy. Zalobca uviedol, Ze uvedenu tinktGru mu priniesol znamy z
Holandska ¢&im potvrdil fakt, Ze ju uzival svojvolne a mal vedomost ako sam uviedol, Ze iSlo o konopny
extrakt na Slovensku nedostupny. To potvrdzovala aj skutoénost, Ze na uvedenu tinkturu zn. Bedrocan
nebol podfa informacii Sekcie farmacie a liekovej politiky MZ SR realizovany ani jeden mimoriadny
dovoz lie¢ebného konope. Mast zn. Baneocin a tinktdra zn. Bedrocan boli viazané na lekarky predpis.
V pripade lieCebného konope zn. Bedrocan ide o vysudené vrcholcové Casti samicich rastlin Cannabis
sativa, pricom vyrobca deklaruje obsah ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 19-22% hmotnostnych, ¢o
predstavovalo vysoky obsah psychotropnej latky. Peroralna aplikacia etanolovej tinktury pripravene;j
z lieGebného konope zn. Bedrocan predstavuje peroralnu aplikaciu psychotropnej latky, ktora navodi
istu blizSie neSpecificku koncentraciu tetrahydrokanabinolu v krvi konzumenta v zavislosti predovsetkym
od skonzumovaného mnoZstva tinktury a hlavne od obsahu tetrahydrokanabinolu v predmetnej tinktdre.
Zalobca najskér uviedol, Ze pravidelne asi 2 mesiace uziva tinkttru, o ktorej nevedel ako sa vola, ale Ze je
to konopny extrakt a nasledne predlozil Eestné vyhlasenie svojej priatelky, ktorda mu mala do ¢aju pridat
viac ako jednu lyzi¢ku tohto extraktu bez jeho vedomia. V tom istom €estnom vyhlaseni G. C. uviedla,
Ze mu mala pridat' tinkturu Bedrocan, ktoru Zalobca ob&as uzival. Z vy3Sie uvedeného bolo zrejmé,
Ze priatelka Zalobcu mala vedomost o tom, Ze tato tinkturu Zalobca uzival. Vedomé uZitie akejkolvek
omamne;j latky je umyselnym konanim. Zalobca vedel, Ze latka, ktord uZival je konopnym extraktom
a ako policajtovi mu muselo byt zrejmé, Ze konope obsahuje THC. Nadriadeny vo svojom uradnom
zazname opisal priebeh odberu krvi a mocu zalobcu, kde uviedol, ze dna 28.05.2019 v ¢ase o 10.56
hod. ho vyzval k podrobeniu sa vySetreniu, &i je alebo nie je pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok. Z vySetrenim Zalobca suhlasil. Nasledne bol s hliadkou PMJ odvezeny do Nemocnice Poprad,
a.s. k sluzobnej lekarke A. B.. Zalobca spolu s nadriadenym vosli do ambulancie lekarky, kde ju
poZiadali o odber biologického materialu, a to krvi o objeme 10 ml, ktory bol vykonany v ¢ase o 11.45
hod. Pri odbere bol nadriadeny spolu s hliadkou PMJ pritomni, aby nedo$lo k zamene krvnej vzorky.
Nasledne bol vykonany odber moc¢u do skumavky o objeme 40 ml v ¢ase o 11.50 hod. Vzorka krvi



bola nasledne odstredena na centrifige a okamzite transportované nadriadenym v prenosnej chladnicke
na expertizne skimanie Kriminalistickému a expertiznemu ustavu PZ v KosSiciach. Nadriadeny preto
postup dodrzal ked vzorku odovzdal okamzite na KEU PZ v KoSiciach, ktory je kompetentny na dal$iu
manipulaciu so vzorkou, aby nepri§lo k jej znehodnoteniu pocas transportu na KEU PZ v Bratislave.
Zalovany uviedol, Ze stanovisko KEU PZ v Bratislave bolo odbornym stanoviskom. Ide o pracovisko,
ktoré bolo kvalifikované na vykonavanie expertizneho skumania vzoriek mocu a krvi za u€elom &i sa
v organizme Zalobcu nachédzali. Rovnako metdda, ktorou sa analyza krvi skimala bola dodrzana a
predpisanym spésobom vykonana. Namietku Zalobcu preto mozno hodnotit ako nedévodnu, ktorej
ucelom bolo vyvolat pochybnosti zaloZené na nepravdivych tvrdeniach. Vykonanou analyzou vzorky krvi
bola u Zalobcu skriningovym vySetrenim zistena pritomnost latky zo skupiny kanabinoidov v celkove;j
koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi, pri¢om nasledne bola metédou GC/MS potvrdena pritomnost
tetrahydrokanabinolu a kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej, o nasvedCuje, Ze Zalobca bol v Case
odberu biologického materialu pod vplyvom tetrahydrokanabinolu. Uvedené je preto plne dostadujuce
na preukazanie toho, Ze nastupil do vykonu sluzby pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok.
Odborné vyjadrenie KEU PZ v Bratislave je vyjadrenim, ktoré nemozno spochybfiovat. Zalobca si mal
byt vedomy nasledkov, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 136 pism. d) zakona &. 73/1998 Z.z. Sam uviedol,
Ze o obsahu konope vedel a aj napriek tomu, uvedené lie€ivo uzival. Spdsob uzitia danej tinktdry vo
vztahu k samotnému poru$eniu sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom bol
bezvyznamny, pretoZe spdsob uzitia latky (tinktury) bez lekarskeho predpisu s obsahom kanabinoidov
(zalobca priznal, Ze si ju sam zabezpe il a sdm davkoval), ktort na svoju obhajobu Zalobca uviedol, bola
predajne nedostupna a zakazana. Zalobca st&asne uviedol, Ze uZivanie tinktiry nemohlo spdsobit, Ze
bol pod ich vplyvom, €im nevylu&il moznost, Ze uvedenu latku uzil inym spdsobom. Ak by aj Zalobca
uzil uvedenu tinkturu, neospravedifiuje to jeho konanie, nakolko uzZivanie lie€iv s obsahom omamnych
a psychotropnych latok bez lekarskeho predpisu bolo zakazané. Ku dnesnému dfu je na Slovensku
registrovany iba jeden liek s obsahom tetrahydrokanabinolu. Ide o oralnu aerodisperziu SATIVEX fy
GW Pharma, ktory sa terapeuticky pouziva na zlepSenie symptémov u dospelych pacientov so stredne
zavaznou az zavaznou spasticitou spdsobenou skler6zou multiplex. Namietku, Zze vyjadrenie B. H. I.
J. bolo vykonané nadriadenym diia 18.09.2019 a nie 28.05.2019 hned v ten defi, kedy bol vykonany
odber povazoval Zalovany za neopodstatnenu, nakolko dékazy nadriadeny mal moznost ziskavat po€as
celého trvania konania o prepusteni. Zalobca bol riadne oboznameny s celym spisovym materialom, ku
ktorému sa aj dfia 06.11.2019 vyjadril a nadriadeny jeho vyjadrenie zhodnotil Uradnym zaznamom dha
08.11.2019 a takto ukon&eny spisovy material poslal sluzobnym postupom generalnemu tajomnikovi
sluzobného uradu MV SR.

IV.
Relevantné pravne predpisy

14. Podfa § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

15. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

18. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.



19. Podla § 14 ods. 1 pism. b) zadkona &. 73/1998 Z.z., policajtom méze byt Statny ob&an Slovenskej
republiky starSi ako 21 rokov, a ak ide o Statnu sluzbu kadeta, starsi ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne
poZiada, a je spofahlivy.

20. Podla § 48 ods. 3 pism. a) zadkona €. 73/1998 Z.z. policajt je povinny pInit svedomité ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

21. Podla § 14 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. za spolahlivého sa na ucely tohto zakona
nepovazuje ob&an, ktory poziva omamné latky, psychotropné latky alebo pripravky, ktoré mézu vyvolat
zavislost' od nich.

22. Podla § 48 ods. 3 pism. g) zakona €. 73/1998 Z.z. policajt je povinny v Statnej sluzbe i mimo tatnej
sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost PZ alebo ohrozit déveru v tento zbor.

23. Podla § 48 ods. 3 pism. h) zakona €. 73/1998 Z.z. policajt je povinny dodrziavat sluzobnu disciplinu.

24. Podla § 136 pism. d) zakona €. 73/1998 Z.z., policajt je povinny dbat' o svoju bezpe&nost' a o svoje
zdravie pri vykone $tatnej sluzby. Dalej je povinny nepozivat alkoholické napoje a iné navykové latky,
pozivatiny a lie€iva, ktoré obsahuju alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu Statnej sluzby a
v dobe vykonu $tatnej sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat pod ich vplyvom do vykonu $tatnej
sluzby a dodrziavat ustanoveny zakaz fajéenia na miestach, kde sa vykonava $tatna sluzba, ak si to
vyZaduje dobleZity zaujem Statnej sluzby, minister méze povolit poZivanie alkoholu, pozivatin a lie€iv
obsahujucich alkohol.

25. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zédkona €. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

26. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych siudov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, za€al s u€innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a G&innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/110/2020-71 zo
dfia 24.03.2022 rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/128/2022
zo dna 13.10.2023 nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena do senatu 3S spravneho sudu. Pred Spravnym
sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. 35/73/2023.

27. Po preStudovani obsahu spisu spravny sud zistil, Ze vo veci uz raz rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €. k. 6S/110/2020-71 zo dha 24.03.2022 tak, Ze zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vratil na dalSie konanie, ktory vSak NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 7Ssk/128/2022 zo dria 13.10.2023 zrusil a vec vratil spravnemu sidu na dalSie konanie.

28. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy vratane administrativneho spisu organu verejnej spravy nizSieho stupna,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i priebeh administrativheho konania predchadzajiceho jeho
vydaniu, viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zzaloby (§ 134 ods. 1 SSP), a viazany pravnym nazorom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky uvedenom v rozsudku sp. zn. 7Ssk/128/2022 zo dha
13.10.2023 na pojednavani konanom dfia 12. decembra 2024 dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.



29. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SPOU-PO-
PK-28/2020 zo dia 26.02.2020, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a personalny rozkaz €. 56 zo dna
18.11.2019 potvrdil.

30. V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla ustanovenia § 192 ods. 1
pism. e) zakona &. 73/1998 Z.z., pretoze dna 28.05.2019 vykonaval Statnu sluzbu pod vplyvom
tetrahydrokanabinolu, ktory je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. zaradeny do |. skupiny psychotropnych

latok.

31. Sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru, SIS, Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR,
Zelezniénej policie je svojou povahou inétititom verejného prava, ide o $tatnozamestnanecky pomer.
Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného organu, €ize rozhodnutim
o prijati do sluzobného pomeru a po celd dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru
pracovného, ktory je typickym pomerom sukromnopravnym, kde u€astnici maju rovnaké postavenie.
To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej Uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej
discipliny, skon¢enia sluzobného pomeru a narokov s tym suvisiacich a dalSich pripadov rozhodovania
sluzobnych organov, ktora sa vyhyba implementacii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorody)
do vztahov, ktoré su zalozené na tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru,
pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatelského subjektu o pravach
a povinnostiach prisluSnikov. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prisluSnikov Policajného
zboru odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba
pevného zacllenenia policajta do organizmu verejnej moci a uc¢ast na jej vykone, €o zvyraziuje
skuto€nost, Ze nemozno hovorit o modifikacii sukromno-pravneho pomeru, ale o Specifickom
Statnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu kédexu (rozsudky
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1SZ0/246/2009 zo dria 10.3.2010, sp. zn. 3S20/40/2013 zo dha
20.8.2014, sp. zn. 10S20/334/2015 zo dfia 25.1.2017). Prislusné ustanovenia zakona &. 73/1998 Z.z. je
potrebné vykladat' s ohladom na osobitny charakter sluzobného pomeru prisludnikov Policajného zboru
(uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 515/2016 zo dria 23.6.2016).

32. Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods.
1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z.z. je potrebné, aby bolo dostatoéne preukazané, Ze policajt protipravnym
konanim porusil sluzobnu povinnost’ a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom a su¢asne Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Ak vezmeme
do uvahy, Ze zodpovednost policajtov je SirSieho rozsahu a posudzuje sa prisnejSie, o zodpoveda
ich spoloenskému postaveniu, bolo by v prikrom rozpore s délezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby
v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil protipravneho konania spocivajuceho v poruseni
svojich zakladnych povinnosti.

33. Policajt je povinny plnit svedomito Ulohy, ktoré su mu uloZzené Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi a dalSimi pravnymi predpismi, ako aj ulohy, uloZzené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, vykonavat’ statnu sluzbu osobne,
riadne a v€as, zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu délezitého zaujmu Statnej sluzby
s osobnymi zaujmami, najma nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na viastny
prospech alebo na prospech iného, v &tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré
by mohlo narudit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor, dodrzZiavat sluzobnu
disciplinu a plnit aj povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne zavaznych predpisov. Po¢as vykonu sluzby
sa ma prislusnik PZ spravat v zmysle zdkonnych ustanoveni a internych predpisov PZ.

34. Po preskumani veci spravny sud konstatuje, Ze zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti v danom
pripade spociva v tom, Ze Zalobca diia 28.05.2019 nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked pocas nej
porusil ustanovenie § 136 pism. d) zakona &. 73/1998 Z.z., &im zvlast hrubym spésobom porusil aj
z&kladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a), b), g), h) zédkona &. 73/1998 Z.z.

ZvIast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spodiva v tom, Ze Zalobca nebol &estny a disciplinovany,
ked nastupil a vykonaval sluzbu v stave, ked sa omamné a psychotropné latky nachadzali v jeho
organizme, &o je povazované za dokaz ich predchadzajucej konzumacie. Ako policajt tym prestal spifat
podmienku spofahlivosti (§ 17 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z.z.). Zo znenia § 192 ods. 1 pism. e) zékona €.
73/1998 Z.z. je zrejmé, Ze konanie policajta podla tohto zakona musi byt porusenim sluzobnej discipliny



alebo sluZzobnej prisahy, ale spésob tohto porusenia musi byt ,zvlast hruby“. Nestaci teda akékolvek
poruSenie, ale musi ist o porusenie urCitej kvality. Podla § 136 pism. d) zadkona ¢€. 73/1998 Z.z. je
policajt okrem povinnosti dbat’ o svoju bezpe€nost a zdravie povinny nepozivat alkoholické napoje a iné
navykoveé latky (v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) sa nimi rozumeju aj omamné latky, psychotropné latky
alebo pripravky, ktoré mézu vyvolat zavislost od nich), pozivatiny a lie€iva, ktoré obsahuju alkohol alebo
iné navykové latky a nenastupovat pod ich vplyvom do vykonu sluzby. Judikatura uz vo vSeobecnosti
vyslovila, Ze nastupenie do sluzby pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok sa povazuje za
poruSenie sluzobnej discipliny a sluzobnej prisahy, kedZe je porudenim citovaného ustanovenia, a to
spravidla zvlast hrubym spdsobom (porov. rozsudky najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 SZo 104/2007, 6 SZo
21/2012, 5 Szo 25/2012, 2 Szo 12/2014, 2 Szo 69/2014 alebo 3 SZk 38/2019), podobne ako vykon
sluzby pod vplyvom amfetaminu alebo metamfetaminu (porov. rozsudok sp. zn. 2 SZo 13/2016).

35. Okrem toho v8ak § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. ako druhu - kumulativnu - podmienku
prepustenia policajta ustanovuje, Ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov sluzby. DoterajSia judikatura za také okolnosti povazovala okrem vykonu sluzby pod zjavnym
vplyvom alkoholu napr. prijatie Uplatku (porov. rozsudok sp. zn. 10Asan/14/2021), dopravnu nehodu pod
vplyvom alkoholu (rozsudok sp. zn. 4Asan/15/2020 alebo 4Asan/22/2020), ,sprostredkovanie® vratenia
ukradnutej veci poSkodenému za odmenu namiesto riadneho stihania pachatela (rozsudok sp. zn.
1S2k/13/2021), obchodovanie s tovarom pochybného pévodu s pochybnymi osobami (rozsudok sp. zn.
4Stk/10/2022) alebo neopravnenu lustraciu v databdzach (rozsudok sp. zn. 10Szk/14/2020). Zarover
vSak uvedend judikatira najvy$Sieho sudu vychadzala z toho, Ze to, €i ide o poruSenie zvlast hrubym
spOsobom a &i by ponechanie policajta v sluzobnom pomere bolo na ujmu ddlezitym zdujmom sluzby,
je potrebné riesit s ohfadom na okolnosti prejednavanej veci. RieSenie tejto otazky povazuje judikatura
za vec spravnej Uvahy, ktoru spravne sudy podla § 27 ods. 2 SSP preskumavaju len z toho hladiska, €i
neprekrocila zdkonné medze (porov. napriklad cit. rozsudky sp. zn. 1S2k/13 /2021 alebo 1S2k/45/2020).
Predpokladom uplatnenia spravnej Uvahy je riadne zistenie skutkovych podkladov pre jej uplatnenie.
Rovnako dékladne sa posudzuju okolnosti svedCiace v prospech alebo v neprospech u€astnika konania.
V predmetnej veci generalny tajomnik sluzobného uradu MV SR zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze
Zalobca dna 28.5.2019 vykonaval Statnu sluzbu pod vplyvom omamnej latky tetrahydrokanabinolu, €im
porusil § 136 pism. d) zakona ¢&. 73/1998 Z.z. Zalobca sa branil, Ze uvedenu latku nepozil vedome.
Spravny sud konstatuje, Ze ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z.z. nevyZaduje,
aby porusenie sluzobnej discipliny alebo sluZobnej prisahy bolo zavinené. Podla spravneho sudu v8ak
sluzobné organy musia tieto okolnosti brat' do uvahy pri posudzovani, &i zistené poruSenie je alebo nie je
zvlast hrubé a €i zotrvanie policajta je alebo nie je na ujmu délezitych zaujmov sluzby. Prave vedomost
¢i zavinena nevedomost’ policajta o nasledkoch teda méze byt podkladom o uvahe, &i eSte mozno
oCakavat napravu v dodrziavani sluzobnej discipliny a sluZobnej prisahy, teda ¢i by tu bol priestor pre
disciplinarne opatrenie ako miernejsiu formu postihu, nez prepustenie (rovnako rozsudok NSS SR sp. zn.
7SSk/119/2022). V danom pripade bol Zalobcovi obsah zakazanej latky v krvi v €ase vykonu jeho sluzby
preukazany bez akychkolvek pochybnosti. V tomto ohlade je odborné stanovisko KEU PZ Bratislava zo
dfia 10.6.2019 jednozna&né. Za tychto skutkovych okolnosti potom spravne organy vyhodnocovali prave
dalSie skutkové okolnosti pripadu (vedomost, pripadne zavinenu nevedomost’ & nevedomost Zalobcu
o nasledkoch pozitia psychotropnej latky) ako okolnosti podmieriujice pouzite tejto skutkovej podstaty,
pricom mali za to, Ze o pozivani zakazanej latky vedel, a napriek tomu lie€ivo Bedrocan uzival. Uvedené
zavery vyplyvaju z administrativneho spisu, a to samotné vyjadrenie Zalobcu, Cestné prehlasenie
priatelky Zalobcu G. C., odborné vyjadrenie KEU zo dria 30.09.2019. Zalobca vedel, Ze liegivo Bedrocan
obsahuje konopny extrakt a Ze toto lie€ivo nie je dostupné na slovenskom trhu, ale priniesol mu ho
jeho znamy z Holandska. Zalobca tieZ uviedol, Ze lieivo Bedrocan pravidelne uziva, a to nielen dve
tri kvapky, ako to uviedla A. D. F. z lekarne Benu v Poprade vo svojom stanovisku zo diia 27.8.2019,
ale vacsie mnozstvo. Uvedené zistenia mali vplyv na posudenie, &i v takomto pripade bolo mozné
oCakavat napravu v dodrziavani sluzobnej discipliny, teda €i tu bol priestor pre disciplinarne opatrenie
ako miernejSiu formu postihu nez prepustenie. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze Zalovany pouZzil
v danom pripade spravnu Uvahu za u¢elom posudenia i by ponechanie policajta v sluzobnom pomere
bolo na ujmu dblezitym zaujmom sluzby. UZivanie lie€iv s obsahom omamnych a psychotropnych
latok bez lekarskeho predpisu je zakdzané. Napriek vedomosti Zalobcu o uvedenom zakaze, Zalobca
tieto lie€iva uzival, a teda nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked po&as nej neplnil svedomito ulohy
uloZené mu zakonom (§ 136 pism. d) zakona €. 73/1998 Z.z.), nariadenim nadriadeného (€l. 1 prilohy
k N MV SR ¢&. 3/2002 o etickom kédexe prisluSnika PZ) a rozkazom nadriadeného (Cast' I. pism. a)
bod 9 R MV SR €. 6/1997 o ulohach na zvy3Senie moralneho stavu a discipliny prisludnikov PZ sa



vSetkym policajtom uklada nenastupovat’ pod vplyvom alkoholickych napojov alebo inych omamnych
prostriedkov do vykonu sluzby, nepozivat ich na pracoviskach a v ¢ase sluzby aj mimo tychto pracovisk,
¢im zvlast hrubym spésobom porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a),
g), h) zékona €. 73/1998 Z.z., pretoZe sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narudit vaznost Policajného
zboru alebo ohrozit dévere v tento zbor a nedodrzal sluZzobnu disciplinu. Z uvedenych dévodov Zalovany
povazoval za nezlugitelné s dblezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika PZ
zotrval policajt, ktorého tele boli po€as vykonu sluzby zistené omamné a psychotropné latky. Svedomité
plnenie sluzobnych povinnosti a désledne dodrziavanie sluzobnej discipliny je zakladnou povinnostou
kazdého prislusnika PZ, a preto nim nemozno ospravedlfovat jeho konanie.

36. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejme, Ze Zalovany vyhodnocoval v8etky dokazy zistené v konani,
teda aj tie, ktoré predlozil Zalobca, a tieto ddkazy neboli spdsobilé zmenit’ jednoznalny zaver, Ze Zalobca
bol v &ase vykonu sluzby pod vplyvom tertahydrokanabinolu. Vypoved priatelky Zalobcu G. C. vyhodnotil
ako ucelovu, v snahe poméct Zalobcovi, ale samotné vyjadrenie Zalobcu vyvracia jej vypoved, pretoZe
sa priznal k pravidelnému uZivaniu tinktury. Odborné stanovisko p. F. Zalovany vyhodnotil, Ze nijako
nesuvisi s konkrétnym pripadom, pretozZe ide o vSeobecné konstatovania, ktoré su uvadzané v literature
a nemaju Ziaden priamy suvis s protipravnym konanim Zalobcu. Z uvedenych dévodov spravny sud
vyhodnotil namietku Zalobcu o odmietnuti dékazov predloZenych Zalobcom ako nedévodnu. Zalovany
sa s kazdym dékazom zistenym v konani vysporiadal osobitne a vo vzajomnej suvislosti a skuto€nost,
Ze zalovany nesuhlasi so zavermi Zalovaného o ucelnosti predloZzenych dékazov nemozno povazovat
za nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

37. K namietke nedodrZzania postupu priameho nadriadeného pri zistovani uzitia omamnych
a psychotropnych latok, ktory je uvedeny v metodickom usmerneni odboru riadenia sluzobného pomeru
sekcie ludskych zdrojov MV SR &.p. SRLZ-495/SP-2008 spravny sud uvadza, Ze usmernenie zo
dia 9.12.2008 nie je vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom a preto jeho poruSenie neméze
bez dalSieho vyustit do nezakonnosti postupu, ktoré sa ma tymto usmernenim riadit. Uvedené
usmernenie bolo vydané najma z dévodu, aby dalo odpovede na otazky, ktoré vznikali pri praktickom
vykonavani ukonov pri odberoch biologického materidlu za U€elom zistovania uzitia omamnych
alebo psychotropnych latok. V pripade Zalobcu podla nazoru spravneho sudu nebolo preukazané
explicitné porusenie zasad uvedenych v tomto usmerneni, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
vyhodnotenie krvnej vzorky. Co sa tyka tvrdenej absencie sprievodného listu, ktory mal byt prilohou
odobratych vzoriek biologického materialu zaslanych na posudenie, spravny sud uvadza, Ze tento zaver
z administrativneho spisu nevyplyva. Naopak, z odborného stanoviska KEU zo dfia 10.6.2019 vyplyva,
Ze vzorky mocu a krvi boli oznatené menom a priezviskom Zalobcu a datumom odberu materialu.
Nie je v8ak sporné, Ze popri tychto udajoch nebol v sprievodnom liste vykonany zaznam, &i policajt
uziva lieky vratane &asu, kedy ich naposledy uzZil. Tuto neuplnost Zalovany odstranil, ked KEU PZ
Bratislava podanim zo dia 2.9.2019 oznamil, aké Zalobca uzival lieky a v tejto suvislosti poziadal o
vypracovanie vyjadrenia k otazkam o pouzivani tychto liekov a ich vplyvu na hodnotu koncentracie
THC v &ase odberu krvi. KEU PZ Bratislava sa k tymto otazkam vyjadril v odbornom vyjadreni zo dfia
30.9.2019 tak, Ze liek Baneocin nema ziadny vplyv, pretoZze neobsahuje omamnu ani psychotropnu latku,
avSak lieCebné konope znacky Bedrocan obsahuje vysusené vrcholcové €asti samicich rastlin Cannabis
Sativa. TieZ uviedol, Ze celkovo systém lieCebného pouZzitia konope na Slovensku nie je zavedeny
a nebol realizovany ani jeden mimoriadny dovoz lie¢ebného konope znacky Bedrocan zo zahranicia.

38. K namietke, Ze z administrativheho spisu nie je zrejmé, kedy a akym spdsobom doSlo k prevozu
vzorky krvi z KoSic do Bratislavy a ¢&i bol dodrzany postup pri prevoze tejto krvi (nad 24 hodin potreba
zmrazenia vzorky krvi spravny sud uvadza, Ze tvrdena nezakonnost’ postupu Zalovaného je zaloZzena
iba na pochybnostiach Zalobcu o moznom nespravnom skladovani, resp. prevoze vzorky krvi z KEU
PZ Kos$ice do KEU PZ Bratislava, a to len preto, Ze v administrativnom spise sa nenachadza $pecialny
zaznam o tom, Ze doSlo k zmrazeniu tejto vzorky. K tomu spravny sud konStatuje, Ze usmernenie
predpisuje urdity spdsob prevozu vzorky krvi v suvislosti s dizkou tohto prevozu, avsak nestanovuje
povinnost’ pisomne poznamenat’ spdsob tohto prevozu. Takyto pristup by bol podla nazoru spravneho
sudu formalisticky a ani nevplyva z vydaného usmernenia, v ktorom sa potreba pisomného popisovania
jednotlivych konkrétnych krokov pri prevoze vzorky do konkrétneho pracoviska KEU nevyZaduje.
Pokial odborné pracovisko KEU PZ v Bratislave, ktorému bola tato vzorka dorugena, nespochybnil
jej kvalitu, nemozno a priori konstatovat, Ze vzorka priSla nezmrazena, nekvalitna a nevhodna na



prijatie konkrétnych zaverov. Naopak, KEU PZ v Bratislave v odbornom vyjadreni zo dila 10.6.2019
doslu vzorku krvi zanalyzoval, a to v sulade s usmernenim dvojstupfiovo, teda orientaCne a nasledne,
kedZe doSlo ku kladnému vysledku potvrdenim pritomnosti zistenej psychotropnej latky, metédou
kapilarnej plynovej chromatografie v kombinacii s hmotnostnou spektrometriou v rezime sledovania
vybranych iénov SIM. Z uvedenych dovodov spravny sud vyhodnotil tuto ndmietku ako neddvodnu.
Spravny sud k veci dodava, Ze Zalovany v Ziadosti zo diia 2.9.2019 poziadal KEU PZ Bratislava,
aby uviedol aj iné dblezité zistenia znalca, pricom sa da dévodne predpokladat, Zze v pripade ak by
KEU PZ mal pochybnosti o kvalite dodanej vzorky krvi, uvedené by v odbornom vyjadreni zo diia
30.9.2019 v bode Ill. uviedol. Spravny sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze pokial nesignalizoval
nekvalitu alebo znehodnotenie odobratého biologického materialu, nie je na mieste postup transportu
spochybnovat. NavySe Zalobca uvedenu namietku neuviedol pred spravnymi organmi (ani v odvolani
voéi prvostupriovému rozhodnutiu) a v samotnej spravnej zalobe nezakonnost’ postupu Zalovaného
pri prevoze vzorky odévodroval len tym, Ze sa v spise nenachadza pisomnost, akym spésobom a v
akom &asovom rozmedzi bola odobrata vzorka zaslana KEU PZ Ko$ice a KEU PZ Bratislava. Ako uz
bolo vySsie uvedené, usmernenie vyhotovenie takejto pisomnosti nestanovuje a iny dévod nevhodnosti
vzorky na analyzu Zalobca netvrdil ani nepreukazal. V tomto ohlade nie je moZné poukazovat na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 552k/10/2018, pretoZe vychadzal z rozdielnych
skutkovych okolnosti. V tam prejednavanom pripade doslo k poruSeniu usmernenia spocivajuceho
v neodobrati vzorky mocu, dalej v odobrati vzorky krvi v minimalnom rozsahu len 2ml, a samotnu
toxikologicku analyzu biologického materialu vykonal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v
Kosiciach. Dalej bolo usmernenie porusené v tom, Zze odobrata vzorka krvi nebola ihned odstredena na
centrifige, aby sa ziskala krvna plazma a bolo preukazané, Ze vzorka bola zaslana Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou v KoSiciach postou. Teda mozno konstatovat, Ze v tam prejednavane;j
veci doSlo v zmysle usmernenia k viacerym podstatnym pochybeniam, ktoré boli riadne preukazané
a zdokumentované. V prejednavanom pripade vSak Ziadne pochybenie nebolo zdokumentované ani
preukdzané. Samotné tvrdenie Zalobcu o porusSeni usmernenia neopisanim okolnosti transportu je
neddvodné, pretoZze z usmernenia takato povinnost nevyplyva. Spochybnenie odborného stanoviska
KEU PZ tvrdenim o moznom znehodnoteni vzorky krvi pri jej transporte len z dévodu nevyhotovenia
zaznamu o jej transporte je len hypotetickou namietkou, ktora sa (aj vzhfadom na jej neuplatnenie pred
spravnymi orgdnmi) javi aj ako ucelova.

39. Vychadzajuc z vyssie uvedenych hlfadisk ma spravny sud za to, Ze spravne organy postupovali
pri vydani napadnutych rozhodnuti v sulade s prislusnymi procesnopravnymi normami, v rozhodovani
nevyboCili z ramcov spravnej uvahy tak, ako je vymedzena vysSie. V ramci prvostupriového
a druhostupriového konania spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej
stranke spravne posudili, v rozhodnutiach dostatoc¢ne odévodnili. V administrativnom konani tiez neboli
zistené procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok zrusenie napadnutych rozhodnuti spravnych
organov. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravny sud povaZuje za vecne spravne, a preto Zalobu
ako neddvodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

40. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP
tak, kedZe vo veci UspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynalozené trovy konania nevznikli, Ziadne
si ani neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, spravny sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Vo vztahu k trovam kasacného konania spravny sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/40/2023 zo dfia 14.07.2023, podfa ktorého sa trovy kasaéného
konania sa povazuju za sucast trov konania pred spravnym sudom, o ktorych ma spravny sud rozhodnut
rovnako, ako o vSetkych ostatnych trovach - teda v zavislosti na tom, ako rozhodne o spravnej zalobe.
Z dbvodu, Ze Zaloba bola zamietnuta, spravny sud rozhodol o prave na nahradu trov kasacného konania
podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 a 3 SSP tak, Ze Zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného
konania vo i Zalobcovi nepriznal, kedZe mu trovy kasacného konania nevznikli.

41. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. c)ad); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



