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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej
LL.M a &lenov senatu JUDr. Davida Zaka a Daniely Uhrikovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., C. B.,
datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. X/XXX, E.- F. F. G., §tatna prisluSnost: Iranska
islamska republika, zast. GH LEGAL s.r.o., so sidlom Kazanska 3, 821 06 Bratislava, ICO: 52 232
743, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢€. SL-OLVS-2023/004662 - 002 zo dfia 24.01.2023 v spojeni
s rozhodnutim Ministra vnutra Slovenskej republiky €. SVS-OS0-2021/004252 zo dha 14.09.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zruSuje rozhodnutie Ministra vnutra Slovenskej republiky &.: SL-OLVS-2023/004662 —
002 zo dnia 24.01.2023 spolu s rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €.
SVS-0S0-2021/004252 zo dna 14. 09. 2021 a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupna na
dalSie konanie.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca A. B. podal 29. aprila 2020 Ziadost o udelenie $tatneho obgianstva Slovenskej republiky
prostrednictvom Okresného Uradu Bansk& Bystrica. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia
verejnej spravy, odbor Statneho obd&ianstva (dalej len ,Zzalovany* alebo ,prvostupfiovy spravny organ")
rozhodnutim &. SVS-OS0-2021/004252 zo diia 14.09.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
zamietlo Ziadost' Ziadatela z dévodu, Ze ,udelenie Statneho obCianstva Slovenskej republiky nie je v
zaujme Slovenskej republiky, a preto nie je dovod na udelenie Statneho ob&ianstva Slovenskej republiky
podla § 7 ods. 2 pism. g) zakona o Stathom obdgianstve*.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, v ktorom namietal nepreskiumatefnost
rozhodnutia pre nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
nespravne skutkové zistenia, namietal nemoznost' vyjadrit sa k rozhodujucim skutkovym zisteniam,
napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, neodporuc¢acie stanovisko
cudzineckej policie je bez akéhokolvek odévodnenia, tiez prvostupriové rozhodnutie nie je dostatone
odbévodnené. Taktiez namietal to, Ze mu spravny orgédn nespristupnil nahliadnutie do negativneho
stanoviska Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,SIS*), aby sa k nemu mohol on, resp. jeho pravny
zastupca vyjadrit, pritom jeho pravny zastupca poziadal o jednorazové nahliadnutie do spravy SIS podla
§ 35 z&kona ¢&. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o ochrane utajovanych skutoénosti*).



3. Minister vnutra Slovenskej republiky (ako ,druhostupfiovy spravny organ“) rozhodnutim ¢&.: SL-
OLVS-2023/004662 — 002 zo diia 24.01.2023 (dalej len ako ,druhostupriové rozhodnutie®) prvostupriové
rozhodnutie zmenil tak, Ze vyrok rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejne;j
spravy, odboru Statneho obcianstva & SVS-OS0-2021/004252 zo difia 14. septembra 2021 znie:
,Ziadost o udelenie $tatneho obgianstva Slovenskej republiky podla § 7 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o Statnom obcianstve®), ktort podal A. B., C. B. sa zamieta z dévodu
nesplnenia podmienky na udelenie Statneho ob¢ianstva podla § 7 ods. 1 pism. j) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 40/1993 Z. z. o Statnom obdgianstve Slovenskej republiky v zneni zakona ¢&.
72/2022 Z. z., pretoZe predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpeénost’ Slovenskej republiky®.

4. Zmeniujuce rozhodnutie bolo odévodnené tym, Zze prvostupriovy spravny organ vo vyroku rozhodnutia
neuviedol konkrétny dévod neudelenia Statneho obcianstva, &im nebol vyrok dostato&ne urcity. Vo
vyroku napadnutého rozhodnutia malo byt uvedené, Ze udelenie Statneho obdianstva Slovenskej
republiky Ziadatelovi nie je v zaujme Slovenskej republiky s akcentom na bezpecénostné hladisko.
V odbvodneni bolo uvedené, Ze Ziadatel je Statnym obfanom  islamskej republiky a na Gzemi
Slovenskej republiky Zije od roku 2009. Ziadatel mal od 02. 09. 2009 udeleny na Uzemi Slovenske;
republiky prechodny pobyt na ucel zlu€enia rodiny a od 28. novembra 2014 mu bolo udelené povolenie
na trvaly pobyt na neobmedzeny &as, jeho pobyt nebol preruseny. V odévodneni je uvedené, Ze
prvostupfiovy spravny organ vychadzal z nesuhlasného stanoviska SIS, ale takisto vzal do Uvahy
neodporugajuce stanovisko Oddelenia cudzineckej policie PZ Banska Bystrica k osobe Ziadatela. Podla
stanoviska Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstva hrani¢nej a
cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenia cudzineckej policie PZ Banskéa Bystrica ¢. PPZ-HCP-
BB5-24-003-/2020-SO zo dna 02. juna 2020 Ziadatel byva v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi a so sestrou,
v roku 2020 dokondil jedenastroné Studium na medzinarodnej Skole vo Viedni, podal si prihlasku na
Lekarsku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave v anglickom jazyku. V predmetnom stanovisku je
uvedené, Ze sa nepodarilo preverit, na akej uUrovni Ziadatel ovlada slovensky jazyk a preto Oddelenie
cudzineckej policie PZ Banska Bystrica neodporucalo udelit Ziadatelovi Statne obcianstvo Slovenskej
republiky. Poukazal na znenie § 7 zadkona o Statnom obcianstve uc€inného od 01.04.2022, v zmysle
ktorého bolo doplneni pismeno j) o zakonnu podmienku, bez splnenia ktorej nemozno udelit’ Statne
obdianstvo, t.j. Ziadatel nemdze predstavovat hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpeénost Slovenskej
republiky. Aj pred u&innostou tohto pravneho ustanovenia bol spravny organ povinny prihliadat na
verejny zaujem, bezpe€nostné hladisko, ale kedZe prvostupfiovy spravny organ vydal svoje rozhodnutie
pred novelou citovaného § 7, nemohol aplikovat § 7 pism. j). Zaroven poukazal na fakt, Ze zakon
o Statnom obcianstve neobsahuje prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 01.04.2022.

5. Samotné zamietnutie ziadosti bolo odévodnené okrem iného aj odkazom na § 8a ods. 3 zakona
o Statnom obdianstve a stanoviska SIS a oddelenia cudzineckej policie PZ Banské Bystrica. Spravny
organ v rozhodnuti kon&tatoval, Ze SIS zaujala negativne stanovisko. Neuvedenie konkrétnych dévodov
zo spravy SIS bolo odévodnené len vSeobecne tym, Ze ide o utajovanu skutoénost podla zakona
o ochrane utajovanych skuto¢nosti, preto nie je su€astou administrativheho spisu a nemozno uviest
konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych SIS dospela k negativnemu zaveru. Za rozhodujucu
skuto€nost' pre nevyhovenie Ziadosti povazuje negativne stanovisko SIS a preto pri rozhodovani
prihliadal na verejny zaujem, najma bezpecnostné hladisko. Podporne poukazal na rozsudok KS
v Bratislave €. k. 1S 167/2013-40 zo dna 15.5.2014, rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szo0/48/2011 zo dna
28.11.2012, nalezy US SR: sp. zn. Il US 480/2014, sp. zn. Pl. US 15/03. Dalej tvrdil, Ze pravo na
oboznamenie sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia nie je pravom absolutnym, ak je sledovany
legitimny ciel - ochrana utajovanych skutoénosti. V odévodneni druhostupfiovy spravny organ tvrdil, Ze
pravnemu zastupcovi Ziadatela bolo jednorazovo umoznené oboznamit’ sa s utajovanou skuto€nostou
podla § 35 ods. 3 zakona o utajovanych skuto€nostiach, tiez umoznené vyjadrit' sa k skuto&nostiam
tykajucim sa neudelenia Statneho obcianstva SR.

1.
Zaloba

6. Zalobca sa v&as podanou spravnou zalobou dorudenou Krajskému sudu v Bratislave dna
01.03.2023 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SVS-OS0-2021/004252



zo dna 14.09.2021 a suvisiaceho rozhodnutia Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢&.: SL-
OLVS-2023/004662 — 002 zo diia 24.01.2023. Ziadal obe rozhodnutia zrusit pre ich nezakonnost
z dévodu Zalobnych bodov podfa § 191 ods. 1 pism. c), d), e), ), g) z&dkona &. 162/2015 Z. z.. Spravny
sudnych poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

7. Zalobca v Zalobe namieta, e jeho pravny zastupca sa sice jednorazovo oboznamil so spravou
SIS, ktord nie je suCastou spisovej dokumentécie k Ziadosti o udelenie Statneho obdianstva, ale
predmetna sprava neobsahovala Ziadne odévodnenie a preto sa k nej nemohol vyjadrit. Na podporu
svojej argumentacie odkazal na rozsudok Krajského siudu v Trnave zo dna 08.09.2022 sp. zn.
14S/115/2021, osobitne na ods. 75 az 80, 81 odévodnenia: ,Je povinnostou spravneho organu, aby
od pdvodcov utajovanych informacii tvoriacich podklad pre rozhodnutie vo veci zabezpedil potrebny
abstrakt relevantnych informacii, ktoré tvoria podstatu dévodov na rozhodnutie* (ods. 76). ,..pravo
na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia bolo Zalobcovi zo sirany konajuceho spravneho organu
poskytnuté len formalne, bez poskytnutia realnej moznosti vyuZzit procesné prava u€astnika konania..“;
(ods. 77).

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu pretrvavajiceho bezpe&nostného
rizika u zalobcu. V podstate zopakoval argumentaciu zo svojho napadnutého rozhodnutia vratane
novely § 7 zdkona o Statnom obcianstve ucinnej od 01.04.2022. Podla Zalovaného jemu z odévodnenia
prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupriovy spravny organ vychadzal pri svojom rozhodovani
z nesuhlasného stanoviska Slovenskej informacénej sluzby, ale takisto vzal do Uvahy neodporugajuce
stanovisko Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica k osobe Ziadatela,
v ktorom je uvedené Ze sa nepodarilo preverit, na akej Urovni ziadatel ovlada slovensky jazyk.
Nespristupnenie utajovanej skuto¢nosti ohfadom Zalobcu odévodnil tym, Ze stanovisko SIS podlieha
osobitnému reZimu v sulade so zakonom o ochrane utajovanych skutoénosti, preto nie je mozné
Ziadatela oboznamit' s podrobnostami zaporného stanoviska SIS. Zalovany ma za to, Ze prvostupfiovy
spravny organ postupoval v sulade so zakonom o ochrane utajovanych skuto€nosti, lebo bolo
umoznené pravnemu zastupcovi Zalobcu jednorazovo sa oboznamit’ sa s utajovanou skuto¢nostou a
vyjadrit sa ku skuto€nostiam tykajucim sa neudelenia Statneho obéianstva Ziadatelovi. Rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu uprednostnit verejny zaujem pred individualnym zaujmom fyzicke;j
osoby je opodstatnené a legitimne. Na podporu svojich tvrdeni tiez poukazal na viaceré rozhodnutia,
pr. KS v Bratislave &. k. 15/167/2013-40 zo diia 15.05.2014 a ¢&. k. 25/5/2011-32 zo diia 08.06.2011,
rozsudok NS SR sp. zn. 6 SZ0/48/2011 z 28.11.2012. Zaroveh Zalovany vo vyjadreni potvrdil, Ze
pisomnost obsahujuca odévodnenie negativneho stanoviska nie je su€astou spisového materialu.

9. Zalobca nepodal repliku k vyjadreniu Zalovaného.

V.
Konanie na spravnom sude

10. Konanie o spravnej Zalobe bolo pbévodne vedené pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
6S/58/2023. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zédkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, za¢al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju &innost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-6S/58/2023. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z. z. 0 sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

11. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10, § 13 ods. 1 zdkona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dfa 12.12.2024 s tym, Zze oznamil miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke v lehote piatich dni pred
jeho vyhlasenim podla § 137 ods. 4 SSP. Zalobca v Zalobe neZiadal nariadenie pojednavania a Zalovany



sa v prvom ukone urobenom voci sprdvnemu sudu vyslovne nevyjadril, Ze Ziada na prejednanie veci
nariadit' pojednavanie.

V.
Relevantna pravna Uprava

12. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,SSP“), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskiumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v
oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu administrativnheho konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
néleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

15. Z&konnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, najma z toho pohfadu, ¢i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

16. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 40/1993 Z. z. o Stdtnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Statnom obd&ianstve*) u€inného od 01.04.2022 ( v &ase vydania
druhostupriového rozhodnutia) Statne obc&ianstvo Slovenskej republiky mozno udelit’ Ziadatefovi, ktory
nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky a

a) ma nepretrzity trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky aspori osem rokov bezprostredne
predchadzajucich podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky,

b) je bezihonny; za bezihonného sa na ucely tohto zakona nepovazuje ten,

1. kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in a od zahladenia odsudenia neuplynulo pat
rokov,

2. koho trestné stihanie za umyselny trestny ¢in bolo pravoplatne podmienecne zastavené a od uplynutia
skusobnej doby neuplynulo pat rokov,

3. koho trestné stihanie za umyselny trestny €in bolo zastavené rozhodnutim sudu o schvéleni zmieru
alebo rozhodnutim prokuratora o schvaleni zmieru a od pravoplatnosti tohto rozhodnutia neuplynulo pat
rokov.

c) ktorému nebol sudom uloZeny trest vyhostenia,

d) proti ktorému nie je vedené trestné stihanie,

e) proti ktorému nie je vedené vydavacie konanie ani konanie o vykonani eurépskeho zatykacieho
rozkazu,

f) proti ktorému nie je vedené konanie o administrativnom vyhosteni,

g) proti ktorému nie je vedené konanie o odiatie azylu,

h) preukazal ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom a v8eobecnych znalosti o Slovenske;j
republike (dalej len "ovladanie slovenského jazyka") podfa § 8 ods. 5 aZ 8; to neplati pre Ziadatela podla
odseku 2 pism. b), i) a j), odsekov 4 az 7 a pre Ziadatela, ktory

1. v €ase podania Ziadosti nedovfsil 14 rokov,

2. je alebo bol $tatnym ob&anom Ceskej republiky,

3. ma vydané platné osvedcenie preukazujlice postavenie Slovaka Zijuceho v zahranidi,



4. je starSi ako 65 rokov alebo

5. uspesne vykonal maturitnu skusku zo slovenského jazyka, Statnu jazykovu skusku zo slovenského
jazyka alebo Statnu skusku na vysokej Skole v ramci Studijného programu uskutoériovaného v
slovenskom jazyku, ak od vykonania takejto maturitnej skusky, Statnej jazykovej skusky alebo Statnej
skusky ku driiu podania Ziadosti o udelenie Statneho obcCianstva Slovenskej republiky neuplynulo viac
ako desat rokov,

i) pIni si povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni pravnych predpisov upravujucich pobyt cudzincov na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie, socidlne poistenie, starobné déchodkové sporenie,
dane, odvody, poplatky, zamestnavanie cudzincov a dalSie povinnosti vyplyvajice pre cudzincov z
pravneho poriadku Slovenskej republiky a

j) nepredstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpeénost Slovenskej republiky.

17. Podla § 7 ods. 2 pism. g) zakona o Statnom obcianstve Ziadatelovi, ktory mé na uzemi Slovenskej
republiky povoleny pobyt, mozno udelit Statne obcianstvo Slovenskej republiky bez splnenia podmienky
uvedenej v odseku 1 pism. a), ak tento zdkon neustanovuje inak, ak: ma na uzemi Slovenskej republiky
nepretrzity pobyt najmenej desat rokov a v €ase podania Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva
Slovenskej republiky mu uz bolo udelené povolenie na trvaly pobyt.

18. Podla § 8 ods. 9 zakona o Statnom obcianstve okresny urad v sidle kraja si vyziada od prislusného
utvaru Policajného zboru a od obce pobytu Ziadatela stanovisko k Ziadosti o udelenie Statneho
obcianstva Slovenskej republiky a Ziadost' o udelenie Statneho ob¢ianstva Slovenskej republiky s tymto
stanoviskom posle ministerstvu.

19. Podla § 8a ods. 3 zakona o Stathom obcianstve Ministerstvo v konani o ziadosti o udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky poziada o stanovisko osobitny utvar Policajného zboru, a ak
je to potrebné, aj Slovensku informacnu sluZzbu a iné dotknuté Statne organy. Ministerstvo v konani
o Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky prihliada na verejny zaujem, osobitne
na bezpeénostné hladisko, ako aj na stanoviské Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby
a inych dotknutych &tatnych organov. Ak ide o Ziadatela podla § 7 ods. 2 pism. b), ministerstvo si
vyziada vyjadrenie dotknutého Statneho organu. Dotknuty Statny organ vo vyjadreni uvedie dévody, ktoré
opodstatriuju udelenie vynimky zo splnenia podmienok podla § 7 ods. 1 pism. a) a h).

20. Podfla § 15 ods. 1 veta druha zakona o Statnom obdianstve, na postup podla tretej €asti tohto zakona
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

21. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podla § 35 ods. 3 zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto&nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa za opravnenu osobu povazuje aj osoba, ktora
sa v konani pred Statnym organom, na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana
skuto€nost patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie,
a to advokat, notar, znalec, timoc&nik, sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani vyhlasenia o
mi¢anlivosti a pou€eni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto€nosti a moznych dbsledkoch ich
poruSenia. Poucenie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut' o prizvani takejto osoby na konanie,
o ¢om vyhotovi pisomny zaznam.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) spravne
organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti.

24. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,



ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

25. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

26. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania .

27. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

28. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat uc€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

29. Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

30. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

31. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

32. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

33. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

34. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie druhostupfiového spravneho organu ¢&.: SL-
OLVS-2023/004662 — 002 zo dna 24.01.2023, ktorym zmenil vyrok rozhodnutia spravneho organu
prvého stupna €. SVS-0S0-2021/004252 zo diha 14.09.2021 (ods. 3 odévodnenia tohto rozsudku).

35. Vecne a miestne prislusny spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a
administrativneho spisu Zalovaného organu verejnej spravy a organu verejnej spravy nizsieho
stupfia preskimal v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté
druhostupriové rozhodnutie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim, ako aj priebeh administrativheho
konania predchadzajucemu jeho vydaniu. Spravny sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna.

36. Ulohou sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat),
¢i spravne organy vecne prislusné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistili vo veci skuto€ny stav, €i konali v su€innosti s u€astnikom konania, ¢iich rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonom a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda, &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj



procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia.

37. Z obsahu napadnutych administrativnych rozhodnuti oboch stupriov vyplyva, Ze Ziadost’ Zalobcu o
udelenie Statneho obcCianstva Slovenskej republiky bola prvostupfiovym spravnym organom zamietnuta
z dbévodu § 7 ods. 1 pism. j) zdkona o Statnom obcianstve, lebo Zalobca predstavuje hrozbu pre verejny
poriadok alebo bezpecnost SR.

38. Spravne sudy su sudy pravnymi a nie sudmi skutkovymi a preto nenalezi spravnemu sudu hodnotit
skutkové okolnosti pripadu lebo zakonodarca povolil spravnemu organu pomerne Siroku spravnu Uvahu
a skutkové okolnosti maju povinnost zistit' spravne organy.

39. Na zadiatku sud dava za pravdu Zalovanému, Ze na udelenie Statneho obcianstva nie je pravny
narok. Cize jeho ziskanie nemozno voéi prislusnému Statnemu organu vymoct, aj keby Ziadatel spinal
vSetky zdkonom stanovené poziadavky. Ide o trvaly zvédzok medzi ob&anom a Statom, z ktorého vznikaju
obom stranam prava i povinnosti. Pri rozhodovani o jeho udelovani je zo strany Statu potrebné starostlivo
skumat vSetky okolnosti, ktoré sa podfa zakona beru do uvahy.

40. Spravny orgén, ktorému bolo zakonom zverené rozhodovanie o udefovani Statneho obcianstva,
prihliada v konani o kazdej Ziadosti najma na stupen celkovej integracie Ziadatela do spolo¢nosti a
jeho zZitie sa s kultrnym a socialnym prostredim, jeho prinos pre spolo¢nost, reSpektovanie pravneho
poriadku i vyhodnotenie rizik pre bezpeénost a ochranu zaujmov Statu a prav a slobéd vietkych ob&anov
Slovenskej republiky. VSetky skuto&nosti, ktoré maju pre rozhodovanie spravneho organu vyznam,
je spravny organ povinny vyhodnotit a na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy rozhodnut, i
uchadzacovi udeli Statne obc&ianstvo alebo nie.

41. Zalobca svoju Ziadost o udelenie $tatneho obgianstva predloZil na tlagive, do ktorého dopisoval
len odpovede ohladom svojich osobnych udajov a ako dévody uviedol, Ze ,na Slovensko priSiel ako
dieta spolu s rodiémi a sestrou a chcel tu s nimi zostat. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
Ze Oddelenie cudzineckej policie PZ Banska Bystrica v odpovedi na Ziadost Okresného uradu Banska
Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 02.06.2020 sa vyjadril aj k priebehu kontroly v mieste
bydliska vykonanej dfia 19.05.2020: menovany nebol pritomny v €ase kontroly na adrese trvalého
bydliska, podla vyjadrenia jeho matky mal byt Ziadatel na vylete v Banskej Stiavnici. Hliadka poZiadala
matku zavolat synovi z dévodu objektivneho posudenia jeho slovenskych jazykovych schopnosti, ale
matka sa snazila zabranit’ telefonatu tvrdiac, Ze sa mu neda dovolat. Preto hladia vykonala hovor zo
svojho zariadenia a podla zvuku zistila, Ze jeho mobilné zariadenie nie je na uzemi SVK. Matka ani
nesuhlasila s pripadnym stretnutim hliadky s jej synom v Banskej Bystrici, kde mal byt podfa jej na vylete.
V zavere odpovede bolo uvedené, Ze rodicia Ziadatelia nekomunikuju v slovenskom jazyku, neodporudili
mu udelit Statne obcianstvo. Podstata tohto vyjadrenia v8ak nebola obsiahnuta v prvostupfiovom ani
druhostupfiovom rozhodnuti.

42. Sud uznal za dévodnu Zalobnu namietku Zalobcu, Ze sa jeho pravny zastupca nemohol vyjadrit
k odévodneniu nesuhlasného stanoviska SIS, lebo sice sa jednorazovo oboznamil so spravou SIS, ale
predmetna sprava neobsahovala Ziadne odévodnenie. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze
by v ilom bol zaloZeny uradny zdznam sved€iaci o tom, Ze je osobitne mimo administrativneho spisu
zalozené pisomné zaporné stanovisko SIS vzhfadom na utajovanu skuto€nost so stuprfiom utajenia
doverné. Sud vS8ak vychadzal z obsahu samotného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe a ustélil si, Ze
nesuhlasné stanovisko neobsahovalo odévodnenie.

43. Sud vidi nezakonnost' postupu spravneho organu v tom, Ze v spravnom konani nebola zabezpe&ena
rovnost zbrani, pretoZe jednému ucastnikovi konania nebol znamy ani len obsah podkladu negativheho
stanoviska SIS.

44.V suvislosti s ustavou garantovanym pravom na spravodlivy proces v konani pred sudom alebo v
administrativnom konani pred inym organom verejnej moci (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) poukazuje spravny
sud na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2016 z 12. decembra 2018 vo
vztahu k podkladom rozhodnuti vo veciach cudzincov, ktoré svojim charakterom spadaju pod rezim
ochrany utajovanych skuto€nosti podla zakona €. 215/2004 Z. z., kde vyslovil nasledovny pravny nazor:



»122. Z&kladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve predpoklada nielen formalne umozZnenie
pristupu uplatnenim napadnutej pravnej upravy dotknutych osdb k sudu, resp. sudnej ochrane, ale
tiez taky pristup, ktory im umozni u€innu (efektivnu) ochranu ich individualnych zaujmov. Efektivnost
ochrany individudlnych zaujmov zavisi od mnohych faktorov, predovsetkym v8ak od prava dotknutej
osoby branit svoje zaujmy za najlepSich moznych podmienok, ¢o v kontexte napadnutej pravnej Upravy
znamena, Ze dotknuta osoba ma moznost vyzadovat od prislusného organu (policajného atvaru, resp.
ministerstva) spristupnenie aspor podstaty dovodov tykajucich verejnej bezpe&nosti, ktoré tvoria zaklad
jeho rozhodnutia podla napadnutej pravnej Upravy a tak so znalostou veci posudit, &i je pre fiu uzitocné
obratit' sa s prisluSnym navrhom na sud. Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby méze vylugit svojvola
alebo iny ustavne neudrzatelny postup prislusného organu (policajného utvaru, resp. ministerstva) pri
napifiani ugelu napadnutej pravnej Gpravy vo vztahu k dotknutej osobe. Z toho vyplyva, Ze prislugny
organ (policajny utvar, resp. ministerstvo) musi mat' zakonom uloZenu povinnost oznamit dotknutej
osobe aspori podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpecénosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia podla
napadnutej pravnej Upravy, ak uz z dévodu ochrany verejnej bezpeénosti neméze dotknutej osobe
oznamit presné a uplné dévody tvoriace zaklad rozhodnuti podla napadnutej pravnej upravy.*

45. V kontexte okolnosti prejednavaného pripadu spravny sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze Ustavné
pravo na spravodlivy proces nachadza svoje realne kontury v zakonnych Upravach konkrétnych zasad
spravneho konania, ako aj konkrétnych procesnych prav u€astnikov spravnych konani, ktoré st okrem
iného premietnuté do prava u€astnika konania navrhovat' v konani dékazy a ich doplnenie (§ 33 ods.
1 spravneho poriadku), ako aj do procesného prava u&astnika konania pred vydanim rozhodnutia vo
veci oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia za Gu¢elom vyuZitia moznosti vyjadrit sa k ich obsahu a k
spbsobu ich zistenia, pripadne za u€elom vyuzitia moznosti navrhnut doplnenie podkladov potrebnych
pre meritérne rozhodnutie vo veci samej. Hoci je pre spravne konanie typické vrchnostenské postavenie
konajuceho organu verejnej spravy vo vztahu k u€astnikovi spravneho konania, kedy organ verejne;j
spravy autoritativne, avsak limitovany v sulade so zasadou legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR), upravuje
formou rozhodovania a vydavania inych opatreni prava a povinnosti U€astnika konania, jednotlivé
fragmenty tvoriace sumu procesnych prav garantujicich U€astnikovi konania pravo na spravodlivy
proces, vytvaraju podmienky na uplatnenie zasady rovnosti zbrani. Pravo u€astnika konania na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia koreSponduje s povinnostou konajuceho spravneho organu v
ramci prisludného administrativneho konania umoznit u€astnikovi konania toto pravo fakticky a u€inne
realizovat, ¢omu zodpoveda imperativ uréujuci tuto povinnost' priamo spravnemu organu v ustanoveni
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku. Preto i v spravnych konaniach o Ziadostiach podla zdkona o Statnom
obCianstve Ziadatefov, ktori a priori bez splnenia zakonom stanovenych podmienok nemaju pravny
narok na vyhovenie Ziadostiam o udelenie Statneho obc&ianstva, je nevyhnutné pri skimani existencie
podmienok na udelenie, pripadne neudelenie Statneho obdianstva, dodrzat’ procesné zasady v ramci
prisludného administrativneho konania a vytvorit moznosti na uplathovanie procesnych prav dotknutého
ucastnika konania. Zakonnost takého postupu, vysledkom ktorého ma byt zakonné rozhodnutie vo veci
samej, determinuje aj zdkonna aplikacia suvisiacich pravnych predpisov vztahujucich na predmetny
pripad spdsobom, ktory bez dévodov osobitného zretela absolutne nevyluci u&inné uplatfiovanie
procesnych prav ugastnika konania garantovanych pravom na spravodlivé konanie.

46. Je povinnostou spravneho organu, aby od pdvodcov utajovanych informacii tvoriacich podklad
pre rozhodnutie vo veci zabezpecil potrebny abstrakt relevantnych informacii, ktoré tvoria podstatu
dévodov na rozhodnutie, v danom pripade podstatu tvrdeni o existencii dévodného podozrenia, ze
Zalobca predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpeénost Slovenskej republiky. Zabezpecenie
uvedenych podkladov je potrebné nie len z hladiska aplikacie zasady uzkej sucinnosti spravneho
organu s uc€astnikom konania a z hladiska zabezpecenia realizacie zasady na spravodlivé konanie
prostrednictvom vytvorenia zo strany spravneho organu faktickej moznosti uplatiovania procesnych
prav Uc€astnika konania, ale je potrebné aj z hfadiska zabezpelenia presvedCivosti odévodnenia
predmetného rozhodnutia pokial ide o otazku riadneho a uUplného zistenia skutkového stavu a jeho
zakonnu aplikaciu na hmotnopravne podmienky udelovania Statneho obdianstva, resp. hmotnopravne
podmienky na zamietnutie Ziadosti o jeho udelenie, a to predovietkym v kontexte spravnosti posudenia
proporcionality medzi protichodnymi pravami a povinnostami, reprezentovanymi na jednej strane
zaujmom a povinnostou spravneho organu na zabezpec€eni ochrany bezpec€nosti $tatu a na strane druhej
z4ujmom Zalobcu.



47. Z priebehu administrativneho konania prvého stupria je zjavné, Ze pravo na vyjadrenie sa k
podkladom rozhodnutia bolo Zalobcovi zo strany konajiceho spravneho organu poskytnuté len formalne,
bez poskytnutia realnej moznosti vyuzit procesné prava uastnika konania, ktoré su s postupom
podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spojené a ktorych naplnenie je tymto ustanovenim sledované.
Spravny organ v kontexte vyjadrenia Zalobcu k podkladom rozhodnutia opomenul aplikovat zasadu Uzkej
sucinnosti spravneho organu s U€astnikom konania a nekonal v sulade s jeho mandukénou povinnostou,
ktora je zakotvena v ustanoveni § 3 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorej je spravny organ povinny
dat ucastnikom konania vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje navrhy. Druha veta § 3 ods. 2 Spravneho poriadku
priamo uklada spravnym organom pouc¢ovaciu povinnost vo vztahu k u¢astnikom konania.

48. V pripade, Ze odbvodnenie neobsahovalo negativne stanovisko SIS, s ktorym bol jednorazovo
oboznameny pravny zastupca Zalobcu, bolo povinnostou spravneho organu poskytnut Zalobcovi aspori
podstatu dévodov tykajucich sa hrozby ohladom bezpeénosti Statu zo strany osoby Zalobcu, ktoré
tvoria podklad pre zamietnutie jeho Ziadosti podla § 7 ods. 1 pism. j) zakona o Statnom obdianstve.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v ramci konania po podani rozkladu Zzalobcom vo vztahu k preukazaniu
hrozby pre verejny poriadok alebo bezpelnost Slovenskej republiky v osobe Zalobcu neodstranil
vady konania zabezpe&enim spristupnenia aspon podstatnych dévodov vyplyvajucich z utajovanych
informacii ohfadom bezpecnostného rizika Zalobcu pre Stat, ktorych pévodcom bola SIS, tak mozno
konstatovat, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, a
to z dévodu nedostatoéného zisteného skutkového stavu potrebného pre riadne posudenie veci, ako aj
z dévodu podstatného poruSenia procesnych ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

49. Spravny sud dalej uvadza, Ze sudny prieskum zdkonnosti Zalobcom napadnutych administrativnych
rozhodnuti ma vo vztahu k spravnemu konaniu subsidiarnu povahu, priCom uéelom spravneho
sudnictva nie je odstrafiovat procesné vady spravneho konania, dopinat dokazovanie, &i zabezpe&ovat
a vyhodnocovat podklady potrebné pre meritérne rozhodnutie vo veci samej namiesto prislusného
organu verejnej spravy. Vzhladom k tomu, ze Zalovany spravny organ do odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyabstrahoval podstatu utajovanych skuto&nosti, majucich vplyv na prijatie zaveru
o naplneni podmienky na neudelenie Statneho obdianstva Zalobcovi z dbvodov, spravny sud v
ramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia nemal moznost konfrontovat obsah
utajovanych skuto€nosti (ako jedného z podkladov preskumavaného rozhodnutia) so spravnou uvahou
konajuceho organu verejnej spravy vo vztahu k vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu (vratane
poziadavky na dostato¢né zistenie skutkového stavu) a k spravnosti jeho aplikacie na hmotnopravne
ustanovenia zakona o Stathom obcianstve vo veci predmetnej Ziadosti Zalobcu. Za danych okolnosti
pripadu, spoc€ivajucich v nepreskimatelnosti administrativnych rozhodnuti oboch stupriov, spGsobene;j
aj nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci v désledku porusenia prava Zalobcu na spravodlivé
konanie pred organom verejnej moci, spravny sud nevzhliadol potrebu doplnit dokazovanie obsahom
spisov obsahujucimi utajované skuto¢nosti, kedZze nemal obsahom preskimavaného rozhodnutia
vytvoreny zéklad na overenie tvrdeni Zalovaného. V danom pripade nie je ulohou sudu v ramci sudneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyabstrahovat’ utajované informacie pre
potreby oddvodnenia preskimaného rozhodnutia (vratane potreby poskytnutia moznosti zalobcovi
vyjadrit sa k tymto podkladom rozhodnutia) a tak dopifiat za Zzalovaného a prvostupfiovy spravny organ
administrativne konanie a podklady pre rozhodnutie vo veci samej, pretoZe to bolo ulohou spravnych
organov konajucich o Ziadosti Zalobcu.

50. Rovnako neobstoji Zalovanym uvadzana argumentacia na podporu zakonnosti napadnutych
rozhodnuti, zalozena na formalnom vyklade zakona €. 215/2004 Z. z. a na tvrdeni o nemoznosti
spristupnenia utajovanych skuto€nosti zo strany spravnych organov nepovolenej osobe z dévodu, Ze by
mohlo ddjst k zmareniu aktivit vykonavanych v suvislosti s osobou Ziadatela a k odhaleniu pouzivanych
foriem, metdd a prostriedkov. Zakon o ochrane utajovanych skutonosti upravuje podmienky a postupy
pri spristupfiovani utajovanych skuto€nosti pre ucely konani pred Statnym organom v ustanoveni
§ 35 ods. 3 a 4 zdkona €. 215/2004 Z. z., priom za suhlas veduceho, do ktorého pdOsobnosti
utajovana skutoCnost patri, sa povazuje veduci konajuceho Statneho organu, ktory v rdmci svojej
funkénej posobnosti zodpoveda za uchovavanie a nakladanie s utajovanymi skuto&nostami, danymi
do dispozicie Statneho organu pre ucely vykonu verejnej spravy na prislusnom Useku alebo pre ucely
konkrétneho administrativneho konania vedeného na prislusnom Statnom organe. Z ustanovenia § 35



ods. 4 citovaného zakona vyplyva, Ze po jednorazovom oboznameni sa s utajovanymi skuto&nostami v
rozsahu potrebnom na konanie osobou opravnenou podla § 35 ods. 3 zakona €. 215/2004 Z. z., napr.
advokatom, je konajuci $tatny organ povinny neodkladne pisomne informovat drad (NBU) a pévodcu
utajovanej skutocnosti, t. j. v danom pripade SIS a vojenské spravodajstvo, o osobe uvedenej v odseku
3, t. . 0 osobe oboznamivsej sa s utajovanou skutocnostou a o rozsahu jej oboznamenia s utajovanymi
skuto€nostami stupria utajenia Prisne tajné, Tajné alebo Doverné. Teda v pripade utajovanych informacii
so stupriom utajenia déverné tento postup nie je potrebny, comu v danom pripade zodpovedali utajované
skuto&nosti, ktorych pévodcom je SIS.

51. Sud uvadza k faktu, ze zalobca nemal pristup k obsahu podkladov stanoviska SIS, ze uvedenim
konanim bol porugeny princip pravneho $tatu uvedeného v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe jedna
zo zakladnych definiénych znakov pravneho §tatu je, aby rozhodnutia organov verejnej moci boli
spravodlivé resp. aby neboli arbitrarne, formalistické, svojvolné a nedostatoéne odévodnené. Sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie druhostupriového spravneho organu ako aj prvostupriového spravneho organu
je svojvolné a nedostatoCne odévodnené, kedZe z nich nevyplyva na zaklade akych konkrétnych
skuto€nosti predstavuje hrozbu pre Stat Zalobca. Spravne organy nie su viazané len zakonmi SR,
ale predovsetkym Ustavou SR a v ramci rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb musia tiez dbat, &i ich postup pri rozhodovani a samotné rozhodnutie je v sulade
s Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach, ktorymi je SR viazana a maju
vySSiu pravnu silu ako zakony SR. Z porudenia principu pravneho $tatu - arbitrarnym a nedostatoéne
odbévodnenim rozhodnutim spravneho organu nevyhnutne vyplyvaju aj dalSie porusenia zakladnych prav
ato porudenie prava stdnu na ind pravnu ochranu uvedent v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, rovnosti ugastnikov
v konani v &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a tiez prava na vyjadrenie sa ku v8etkym vykonavanym dékazom.

52. Uvedené porudenia su zakotvené aj v medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach a predmetné
rozhodnutie spravneho organu porusuje pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces v
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a tieZ €l. 6 ods. 1 - pravo na spravodlivé sudne konanie a ¢l.
13 - pravo na ucinny opravny prostriedok uvedenych v Dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Mozno povedat, Ze uvedené nereSpektovanie vyssie uvedenych prav sa tyka prava na sudnu a
inu pravnu ochranu. Pravo na spravodlivy proces €i uz pred sudom alebo pred inym organom verejne;j
moci je zakotvené v &l. 46 az 50 Ustavy SR a niet pochyb, Ze subkategériou prava na spravodlivy je
aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu musi byt
zrejmé akymi Uvahami bol vedeny spravny organ pri rozhodovani o danej veci a tiez, na zaklade akych
konkrétnych podkladov rozhodol, pricom nestaci iba uvedenie danych podkladov, no podklady musia
byt Specifikované a hlavne ich obsah pristupny aj u¢astnikovi konania, ktory ma pravo sa k takymto
podkladom vyjadrit.

53. Spravny organ uviedol, Ze skutonost, Ze mbdze Zalobca predstavovat hrozbu pre stat, vyplyva zo
stanoviska SIS, avSak k obsahu podkladov k stanovisku nemal Zalobca pristup a preto sa nemohol
vyjadrit k stanovisku a nemohol sa u¢inne branit v spravnom konani, &im mu nebolo zabezpedené pravo
na spravodlivy proces. Okrem porusenia prava na spravodlivy proces nebolo reSpektované ani pravo
na dobru spravu v €&l. 41 Charty zakladnych prav Eurépskej uUnie, ktoré blizSie Specifikuje Eurdpsky
kédex dobrej spravnej praxe nasledovne v ¢€l. 18 ods. 1 a 2: ,1. Kazdé rozhodnutie organu, ktoré
mdze nepriaznivo ovplyvnit prava alebo zaujmy sukromnej osoby, obsahuje dévody, na ktorych sa
zaklada, s jasnym uvedenim podstatnych skutonosti a pravneho zakladu rozhodnutia. 2. Uradnik
nesmie vydavat rozhodnutia, ktoré su zalozené na struénych alebo vagnych dévodoch, alebo ktoré
neobsahuju individualne odbévodnenie®.

54. S prihliadnutim na vysSie uvedené dévody, ako aj na subsidiarny charakter sudneho prieskumu
zakonnosti napadnutych rozhodnuti vo vztahu k preskimavanému administrativnemu konaniu, spravny
sud nepovazoval za potrebné nechat’ si predlozZit’ utajované informacie, ktorych pdvodcom bola SIS a
vychadzajuc z jeho viazanosti v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej stavom (,stavom spisu®) v
Case pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 a 2 a contrario SSP), spravny sud nevykonal
dokazovanie oboznamenim utajovanych skutoénosti, kedZze v dalSom administrativnom konani po
vrateni veci organu verejnej spravy prvého stupiia na dalSie konanie, bude jeho ulohou vysSie vytykané
vady konania a nedostatky preskimavanych rozhodnuti odstranit’ v intenciach naznacenych postupov
a vys8ie uvedenym spbsobom.



55. Inymi slovami, spravny organ za sucinnosti so Zalobcom (§ 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 1 a
2 spravneho poriadku) zabezpeci dostatok dékazov potrebnych pre posudenie existencie dévodného
podozrenia, Ze Zalobca pri udeleni mu Statneho obcianstva SR ohrozi verejny poriadok alebo
bezpecnost SR (nie, Ze ,predstavuje hrozbu“, ako uvadza v rozhodnuti Zalovany, ktoré skutkové
tvrdenie taktieZ nepodlozil dbkazmi) v takej predpokladanej miere, Ze zaujem Statu na zachovani
bezpelnosti prevySuje pravo Zalobcu nadobudnut Statne obdianstvo, alebo spravny organ zabezpedi
dostatok dékazov a vyhodnotenie kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych dékazov a okolnosti pripadu
vo vzajomnych suvislostiach, na zaklade ¢oho bude mozné dospiet k zaveru o splneni podmienok na
vyhovenie Ziadosti Zalobcu o udelenie mu Statneho obcianstva SR.

56. Ulohou spravneho organu v dalSom konani bude s prihliadnutim na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2016 z 12. decembra 2018, aby Zalobcu primeranym spdsobom
oboznamil s obsahom stanoviska SIS za u€elom zachovania prava na spravodlivy proces a aby
sa Zalobca mohol u&inne branit. Vzhladom na utajované skutoCnosti nemusia spravne organy
oboznamovat Zalobcu presne akym spésobom ziskali tieto skuto€nosti, ale samotny primerany obsah
stanoviska, ktory tvori podklad rozhodnutia spravneho organu o neudeleni Statneho obcianstva musi
byt Zalobcovi pristupny v takej miere, aby sice chranil zdroje informacii, ale umoznil Zalobcovi reagovat
na konkrétne zavery ( rozsudok NS SR sp. zn. 5S20/70/2015 zo dha 30.05.2017).

57. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto€nosti spravny sud uzavrel, Ze konajuce organy verejnej
spravy pri nedostatoCne zistenom skutkovom stave, nedodrZzanim zasady uzkej sucinnosti spravneho
organu s u€astnikom konania porusili jeho pravo na spravodlivé konanie vedené pred orgdnom verejnej
spravy, a zaroven napadnuté rozhodnutia oboch stupriov nedostatoéne oddvodnili, €o podfa ustanovenia
§ 1910ds. 1 pism. d), e) a g) SSP zaklada dévod na zru$enie oboch napadnutych rozhodnuti. Spravny
sud zaroven podfa § 191 ods. 4 SSP vrétil vec organu verejnej spravy prvého stupfa na dalSie konanie,
pricom tento je v dalSom konani viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku (§ 191 ods. 6 SSP).

58. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a priznal UspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

59. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



