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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M a
&lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej veci Zalobcu: ALMOND LEGAL
s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 47 248 653, proti Zalovanému: Okresny Urad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. i 3/2021-BPR zo dfia 19.05.2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca dha 21.04.2021 poziadal Okresny urad Bratislava, katastralny odbor (dalej aj ako ,okresny
urad“ alebo ,povinna osoba“) o poskytnutie informacii v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 211/2000 Z. z.*) v rozsahu:

- oinformaciu, & Vas urad vykonal v roku 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021, akukolvek opravu podla
ust. § 59 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®), pri
ktorej doSlo k zmene zapisu o vecnom prave (vlastnickom prave, vecnom bremene alebo inom vechom
prave) na liste vlastnictva,

- informaciu, ¢i Vas urad vykonal v roku 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021, akukolvek opravu podla ust. §
59 katastralneho zakona, pri ktorej doSlo k zruseniu zapisu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
»in rem“ na liste vlastnictva,

- informaciu, €i V&S urad vykonal v roku 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021, akukolvek opravu podfa ust.
§ 59 katastralneho zdkona, pri ktorej k dotknutym nehnutelnostiam vyhotovoval geodetické zameranie
geodet A. B. C..".

2. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor rozhodnutim & OU-BA-KO21-2021/073722 zo dna
29.04.2021 Ziadosti Zalobcu podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z. nevyhovel. S poukazom na
§ 3 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z. z. a na rozsudky Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S70/190/2008 zo dria 27.05.2008 a sp. zn. 4Szs0/31/2008 zo dna 26.02.2009 v dévodoch uviedol, ze
povinna osoba nema povinnost na zaklade Ziadosti o informacie vykonavat napriklad rézne Statistické
vypocty, na zéklade ktorych by vznikla kvalitativne nova informacia. Zakon €. 211/2000 Z. z. v Ziadnom
ustanoveni neuklada povinnému subjektu spracovavat udaje do ur€itych databaz, ak o to poziada



Ziadatel. Dodal, ze informaciami, ktoré Ziadatel poZaduje, okresny Urad nedisponuje, nakolko tieto nie
su sucastou ziadnych Statistickych vykazov okresného Uradu a okresny urad ani nema povinnost takuto
databazu vytvérat. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon®) a ani z iného pravneho
predpisu, v zmysle ktorého okresny urad vykonava svoju &innost, mu nevyplyva povinnost’ evidovat
poZadované informacie (aké opravy podfa § 59 katastradlneho zédkona vykonal a na zaklade akych a kym
vyhotovenych podkladov).

3. Zalovany rozhodnutim &. i 3/2021-BPR zo diia 19.05.2021 podia § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor & OU-BA-KO21-2021/073722 zo dha 29.04.2021
potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany poukazal na rozsudky NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2520/190/2008 zo dfia 27.05.2008, sp. zn. 4S2s0/31/2008 zo dha 26.02.2009, sp.
zn. 3Szi/5/2013 zo dnha 12.03.2014, sp. zn. 5S8zi/3/2011 zo dna 15.12.2011 a sp. zn. 10Szi/7/2016 zo
dfia 23.08.2017 a uviedol, Ze pocet konani, ktorych predmetom bolo overenie geometrického planu
bol v roku 2020 celkom 2770, v roku 2019 celkom 2840, v roku 2018 celkom 3009 a v roku 2017
celkom 3150). Konani o oprave chyby v katastralnom operate bolo v roku 2020 celkom 367, v roku
2019 celkom 591, v roku 2018 celkom 264 a v roku 2017 celkom 204. Fyzicky a ani v systéme nie je
mozné dohladat’ udaje podfa kritérii Ziadatela a okresny urad ako povinna osoba ani nie je povinny ich
zhromazdovat podla zadania Ziadatela. Dodal, Ze v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z. nie su informaciami
Udaje vytvorené v poZadovanej Strukture na zaklade kritérii stanovenych Ziadatelom. Dotknuté Ziadost
je podla zalovaného pokynom na vykon urcitych ¢innosti alebo postupu okresného uradu ako povinne;j
osoby a kedZe tento poZadované informacie nema k dispozicii, musel by ich pre Ziadatela (podla nim
stanovenych kritérii) vytvorit, zhromazdit a vyhladavat, av8ak takato povinnost okresnému uradu zo
zékona ¢&. 211/2000 Z. z. nevyplyva.

1.
Zaloba

4. Zalobca sa zalobou zo diia 19.07.2021, dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 19.07.2021,
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. i 3/2021-BPR zo dria 19.05.2021,
ako aj prvostupriového rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor & OU-BA-
K021-2021/073722 zo dha 29.04.2021, ich zruSenia z dévodov podlfa § 191 ods. 1 pism. c), d) a g)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d'alej len ,SSP*) a uloZenia povinnosti organu verejnej
spravy prvého stupfia pozadované informacie Zalobcovi spristupnit’.

5. V dévodoch uviedol, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalobcu bolo potrebné sa vysporiadat s otazkou, &i
iSlo alebo neslo o vytvorenie kvalitativhe novej informacie, a teda i iSlo alebo neslo o informaciu, ktoru
mala povinna osoba k dispozicii v zmysle § 3 ods. 1 zdkona &. 211/2000 Z. z. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/17/2012 a uviedol, Ze v pripade Ziadosti
Zalobcu neslo o vytvorenie novej informacie, nakolko Zzalovany mal uvedené informacie k dispozicii,
avsak ich nemal v ziadatefom pozadovanom formate resp. Struktlre. Ku priprave odpovede stacilo iba
mechanické vyhladanie a zhromazdenie Udajov, ktoré sa u povinnej osoby nachadzaju, a ktoré musia byt
iba vyhladané v roznych dokumentoch, vyhaté z tychto dokumentov, zhromazdené a nasledne vlozené
do odpovede na Ziadost. Vysledkom Ziadosti Zalobcu tak mal byt len kvalifikovany spésob spracovania
informacii, ktoré boli v ¢ase podania Ziadosti pre Zalovaného dostupné. Vyhladanie a zhromaZzdenie
pozadovanych dokumentov vyZaduje urcity ¢as, ¢o v3ak nevyhnutne patri k vybaveniu kazdej Ziadosti
o informéacie.

6. Vyklad Zalovaného, Ze spracovanie ziadanych informacii do inej formy, nez v ktorej sa nachadzaju,
predstavuje pokyn nadriadeného na vykon uritych &innosti, nie je podfa Zalobcu spravny. Tymto
vykladom by bolo mozZné dospiet’ k absurdnému zaveru, ktory by znamenal popretie Ustavnej povinnosti
povinnych osdb poskytovat informacie, zakotvenej v &l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Je zrejmé,
Ze by v danom pripade iSlo o protiustavny vyklad zakona €. 211/2000 Z. z., nakolko povinné osoby
by tymto vykladom nemuseli poskytovat fakticky skoro Ziadne informécie (a to vyluéne z dévodu, Ze
ich zhromazduju v inom formate/forme nez pozaduje ziadatel). Skuto¢nost, Ze okresny urad nemal
pozadované informacie v momente podania a vybavovania Ziadosti vyhladané a zhromazdené podla
Specifikacie uréenej Zalobcom, resp. nemal tieto informacie k dispozicii v jednotnej poditaCovej databaze,



z ktorej by ich mohol v kratkom €ase vybrat, podfa nazoru zalobcu nezbavuje okresny Urad ako povinnu
osobu povinnosti pozadované informacie vyhladat a spristupnit’.

7. S poukazom na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 3339/20 zo dfia 29.06.2021
Zalobca tiez namietal, Ze v pripade, ak okresny Urad pocas posudzovania Ziadosti mal za to, Ze Ziadost
Zalobcu je nekonkrétna, pripadne Ze Zalobca poZaduje informécie vo velkom rozsahu alebo mal okresny
urad iny dévod, ktory mu staZoval spristupnenie Ziadanych informacii, mal postupovat v sulade s § 3
ods. 2 Spravneho poriadku v uzkej sucinnosti so Zalobcom tak, aby bolo Ziadosti Zalobcu v maximalnej
miere vyhovené.

8. Zalobca poukazal aj na to, Ze v nim pozadovanych informaciach sa nenachadzaju udaje, ktorych
spristupnenie by bolo potrebné obmedzit podla § 8 az § 11 zakona ¢&. 211/2000 Z. z.

9. V zavere Zalobca namietal, Ze Zalovany si nesplnil povinnost podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
kedZe s uvedenymi namietkami zalobcu sa nevysporiadal vébec alebo nedostatoéne.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 03.11.2021 zhrnul skutkovy stav veci a s poukazom na rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4SZ0/31/2008 zo diia 26.02.2009, sp. zn. 25Z0/190/2008
zo diia 27.05.2009, sp. zn. 8Szi/2/2010 zo diia 09.12.2010, sp. zn. 3SZzi/5/2013 zo dia 12.03.2014,
sp. zn. 5SzZi/3/2011 zo dha 15.12.2011 a sp. zn. 10SzZi/7/2016 zo diia 23.08.2017) a uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. lll. US 96/2010-14 zo dfia 09.03.2010) zopakoval dévody
nevyhovenia Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii, ktoré uviedol v napadnutom rozhodnuti.

11. K zalobnym namietkam Zalovany uviedol, Ze Zalobca si pod vplyvom subjektivheho extenzivneho
vykladu ustanoveni zdkona €. 211/2000 Z. z. spédja pravo pozadovat informacie s bezhrani¢nou
povinnostou povinnej osoby vybavit jeho poZiadavky bez pravnej kritiky, na zaklade nim zvolenych
kritérii. Zo znenia zakona €. 211/2000 Z. z. nemozno podla Zalovaného vyvodzovat, Ze informaciou by
malo byt spracovanie Udajov podfla poZiadaviek resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informacie ziada.

12. Zalovany poukézal aj na to, Ze okresny Urad ako povinna osoba nema takéto informécie vytvorené
(spracované). Vybavovanie Ziadosti podla zakona &. 211/2000 Z. z. ma na katastralnom odbore v naplni
¢innosti jedna zamestnankyna. Elektronicky systém katastra obsahuje v pripade konani o oprave chyby
len udaje o zacati konania, o nehnutelnosti (plomba), o pohybe (jednotlivé kroky ako vyzva, rozhodnutie
o preruseni/vo veci, zaslanie rozhodnutia u€astnikom, pravoplatnost). Spis v3ak nie je v elektronickej
podobe, a teda nie je mozné zistit' ani vyrok v konani, ani aké prilohy tvorili podklad pre rozhodnutie.
V tomto pripade by musela zamestnankyrfia preSetrit overenie geometrickych planov v pocte 11769
a na zaklade kritérii Zalobcu fyzicky predetrit v archive uloZenych 1426 spisov (r. 2017-2020), tykajucich
sa konani o oprave chyby v katastri nehnutelnosti, ¢o nie je technicky a ani personalne mozné,
a uz vbbec nie v lehote stanovenej zakonom. Podla nazoru Zalovaného ma Ziadost Zalobcu znaky
zneuzivania prava na pristup k informaciam, nakolko charakterom obsahu sa podoba skoér na pokyny
ako Ziadost.

13. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

14. Zalobca v replike zo dia 24.11.2021 zopakoval dévody Zaloby a uviedol, Ze aZ vo vyjadreni k Zalobe
Zalovany uvadza, Ze disponuje elektronickym systémom a archivom, pri€om uvadza aj mnozstvo konani
za jednotlivé roky. Tuto skutonost Zalovany a ani organ verejnej spravy prvého stupfia neuviedli vo
svojich rozhodnutiach, ¢o povazuje Zalobca za nedostatok oboch rozhodnuti, ktory zaklada porusenie
prava zalobcu na informéacie. Uvedeny zaver vyplyva podia Zalobcu aj z nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 830/2016 zo dfia 02.02.2017, v zmysle ktorého bolo povinnostou
okresného uradu informovat' Zalobcu o vykonanych krokoch, ktoré podnikol v snahe vyhoviet' Ziadosti
Zalobcu, ako aj o tom, &i Zalobcom Ziadané informécie existuju a akym spésobom ich okresny urad



vyhladaval. V pripade, ak by sa okresny urad domnieval, Ze nie je mozné Ziadosti Zalobcu vyhoviet,
malo rozhodnutie obsahovat dostato¢né odévodnenie, v akych registroch bolo vykonané Setrenie, akym
spbsobom a tiez technické, pripadne personalne zdévodnenie, pre€o nie je mozné Ziadosti zalobcu
vyhoviet.

15. Zalobca zotrval na tom, Ze nim Ziadané informacie su na okresnom urade dostupné a zistitelné z
archivu (preverenim vyrokov rozhodnuti o oprave vydanych v uvedenom obdobi) a z elektronického
systému katastra, nakolko ako sam Zalovany uviedol, systém obsahuje v pripade konani o oprave
chyby udaje o rozhodnuti vo veci (z vyroku rozhodnutia vo veci je mozné zistit, ¢i rozhodnutim doslo
k zmene zapisu o vecnom prave alebo k zrudeniu zapisu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
,in rem*“ na liste vlastnictva). Zalobca mal za to, Ze okresny urad sa mal v prvostupfiovom rozhodnuti
vysporiadat' aj so skuto&nost'ou, pre€o nie je mozné Zalobcovi spristupnit’ vSetky dokumenty tak, aby si
mohol pozadované informacie sam vyhladat. Udajné tazkosti suvisiace s vyhladanim a spracovanim
pozadovanych informécii, akym je najma vyhladavanie vacsieho poctu informacii, pripadne technické
alebo personalne problémy spojené s vyhladavanim a spristuprfiovanim informacii, nie su podla zalobcu
dévodom pre nevyhovenie Ziadosti, ale mohli by byt iba dévodom na prediZenie lehoty na vybavenie
Ziadosti Zalobcu v zmysle § 17 zakona €. 211/2000 Z. z.

16. Zalovany pravo podat dupliku nevyuZil.

V.

Konanie na spravnom sude

17. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01.06.2023 vykonavat’ svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®), na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej
agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade
s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004
Z. z. 0 sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 3S spravneho sudu
a vedena pod sp. zn. BA-1S/187/2021.

VI
Verejné vyhlasenie rozsudku

18. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla § 10, § 13 ods.
1 SSP, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativnheho spisu zalovaného, vratane
administrativneho spisu organu verejnej spravy prvého stupria, preskumal napadnuté rozhodnutia, ako
aj priebeh administrativneho konania, predchadzajuceho ich vydaniu, a viazany rozsahom a dévodmi
spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

19. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dfia 12.12.2024, pretozZe boli splnené
podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie pojednavania
vo veci neziadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo dnfa 12.11.2024 oznamené na
uradnej tabuli spravneho sudu a su¢asne zadané na zverejnenie na webovej stranke spravneho sudu.

VILI.
Relevantné pravne predpisy

20. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

21. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



22.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
,Dohovor“) kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

24. Podla €lanku 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahffia povinnosti aj zodpovednost,
mdbze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon,
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpe&nosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpelnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo
moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sidnej moci.

25. Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.

26. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informéacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

27. Podla &l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky organy verejnej moci maju povinnost primeranym
sposobom poskytovat informécie o svojej €innosti v $tdtnom jazyku. Podmienky a spésob vykonania
ustanovi zakon.

28. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfovat
informacie (dalej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

29. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

30. Podla § 18 ods. 2 prva veta zakona €. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len
s€asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

31. Podla § 22 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZziju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

32. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

33. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VIII.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

34. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného €. i 3/2021-BPR zo dia 19.05.2021,
ktorym podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor €. OU-BA-KO21-2021/073722 zo dfia 29.04.2021, ktorym



podla § 18 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z. z. nevyhovel Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii,
Specifikovanej v bode 1. tohto rozsudku.

35. Spravny sud uvadza, Ze zakon &. 211/2000 Z. z. predstavuje predpis verejného prava, upravujuci
povinnosti povinnych oséb pri aplikacii tohto zadkona, ako aj rozsah prav jednotlivych opravnenych
subjektov (ziadatelov). Vztah medzi povinnou osobou a Ziadatelom je vztahom vertikdlnym a konanie
v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. je osobitnym druhom administrativhopravneho konania. Je zalozeny
na principe generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, €o znamena, Ze povinné osoby spristupfiuju
vietky informacie, okrem tych, u ktorych to zakon zakazuje. Zakaz vSak nemusi byt explicitne stanoveny
priamo zakonom €. 211/2000 Z. z., ale mbzZe vyplyvat aj z inych pravnych predpisov
verejného prava.

36. Povinna osoba nema povinnost spristupnit akukolvek Zziadanu informaciu. Informaciu povinna osoba
spristupni iba v takom pripade, ak ju ma k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.) a su¢asne
nie je dany niektory zo zakonnych dévodov pre obmedzenie pristupu k informaciam vymedzeny v § 8
az § 11 z&kona ¢&. 211/2000 Z. z.

37.Z § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. teda vyplyva, Ze povinna osoba ma povinnost poskytovat len
informacie, ktoré ma k dispozicii. Zakon €. 211/2000 Z. z. neuklada povinnej osobe povinnost vytvarat na
z&klade Ziadosti Ziadatelov informacie, ktoré v momente podania Ziadosti neexistuju. Takisto jej zakon
neuklada povinnost spracovavat’ uz existujuce informacie takym spésobom, Ze sa z nich po spracovani
stanu kvalitativne odliSné, resp. nové informacie.

38. V prejednavanej veci bolo kfu€ovym posudenie, &i by spracovanim informacii v zmysle Ziadosti
Zalobcu doslo k vytvoreniu kvalitativhe novej informacie, ktori povinna osoba nema k dispozicii, z
ktorého dévodu potom takuto informaciu nie je povinna spristupnit podfa § 3 ods. 1 zakona &. 211/2000
Z. z.

39. V tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napr. rozsudok sp. zn. 2520/190/2008 zo dha 27.05.2009, rozsudok sp. zn. 8Szi/2/2010 zo
dria 09.12.2010, rozsudok sp. zn. 3Szi/5/2013 zo dfia 12.03.2014, rozsudok sp. zn. 5S7i/3/2011 zo dna
15.12.2011), v zmysle ktorych zo zdkona &. 211/2000 Z. z. nevyplyva povinnost povinného subjektu
vyhladavat, ziskavat, vyZadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat alebo dokonca spracovavat materialy,
poZadované Ziadatelom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju.
Rovnako zo zakona €. 211/2000 Z. z. nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat na Ziadost
opravnenych os6b také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci alebo realizovat’ Setrenia, &i
kontrolnu alebo vyhodnocovaciu ¢innost na poziadanie opravnenych osOb. Opravnené osoby mozu
poZadovat len informacie o takych im neznamych skuto€nostiach, ktoré mé povinna osoba k dispozicii,
a ktoré je povinna na Ziadost’ poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela
spracovavat udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju alebo poskytovat opravnenej osobe
kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost’ o poskytnutie informacie v skuto€nosti zmenil na
pokyn nadriadeného, €o nie je u¢elom tohto zakona.

40. Spravny sud taktiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8SZik/3/2020 zo dria 26.05.2021, v ktory v bode 26 vyslovil, Zze ,Princip pristupu k informacii znamena
moznost' pozriet sa na udaje, ktoré u povinnej osoby ,lezia“, a s ktorymi povinna osoba pracuje.
Informaciou sa mysli to, o sa u povinnej osoby v okamziku opytania nachadza alebo ¢o ma k dispozicii.
Tato povinnost' sa v8ak netyka dopytov na nazory, buduce rozhodnutia, vytvaranie novych informacii
(ktoré by musel povinny subjekt vytvorit na konkrétnu Ziadost' Ziadatela) ako su rozbory, prognézy,
porovnavacie prehlady, pravne a iné vyklady a podobne (rozsudok Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn.
10Szi/7/2016 zo dna 23. augusta 2017)."

41. Rovnako tak spravny sud odkazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szik/2/2020 zo dna 28.09.2022, v ktorom tento konstatoval, ze ,Je pravdou, ze v pripade
spristupriovania informacii musi takmer vzdy prebehnut isty proces vyhlfadavania & zhromazdovania, ¢o
mozno jednoznacne vyvodit aj z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 211/2000 Z. z. Su€asne
v3ak tento proces musi byt v sulade s ur&itou mierou asovej, personalnej ¢i odbornej naro¢nosti a jeho
vysledkom nema byt vytvorenie novej informacie.”



42. Ustavny sud Slovenskej republiky tiez vyslovil, Ze G&elom zakladného prava na prijimanie informacii
podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1 Dohovoru (a zarover uéelom zakona 6.
211/2000 Z. z.) nie je pravo dostavat informéacie podla predstav a o&akavanim Ziadatela (1. US 184/03),
ale zabezpedit' poskytovanie informacii verejnosti ,primeranym spdsobom® tak, aby nedochadzalo
k paralyzovaniu €innosti organov verejnej moci ako povinnych oséb, ktorych ucel Cinnosti ustanovuju
samostatné zakony (lll. US 96/2010-14). Ustava Slovenskej republiky v &l. 26 zaruduje pravo na
informéacie a zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat' pri uplatfiovani prava na
informacie tak, aby sa vytvorila primerana rovnovaha. Sud zdérazfiuje, Ze pravo na informécie je pravom
ustavnym, nie v3ak pravom absolutnym a mozno ho obmedzit, ak tak ustanovi zakon.

43. Otazkou, za akych podmienok mozno hovorit’ o vytvoreni kvalitativhe novej informacie v suvislosti
so Ziadostou o poskytnutie informécii v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z., sa zaoberal Najvys3i spravny
sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 6Svk/6/2024 zo dfia 27.06.2024, v ktorom uviedol:

»32. ...Prvotnym predpokladom pre nevyhovenie Ziadosti o informéacie (teda pre nespristupnenie
poZadovanych informacii) z dévodu vytvorenia novej informéacie je skutoénost, Ze povinna osoba
takymito informaciami v pozadovanom tvare, respektive forme nedisponuje. Dal$i délezity predpoklad
je zaloZeny na absencii povinnosti s takymito informaciami disponovat, nakolko aj v pripade, Ze by
poskytnutie pozadovanych informacii pre spravny organ objektivne predstavovalo potrebu vytvorit
novu informaciu, mbéZe nastat' situacia, kedy spravny organ nebude opravneny poskytnutie takychto
informacii odopriet, ked nereSpektovanim povinnosti evidovat poZzadované informéacie sa nemdze zbavit
svojej povinnosti predmetné informacie poskytovat; vytvorenim takychto informacii by v podstate len
napravoval svoje skorsie pochybenie. V pripade splnenia uvedenych zékladnych predpokladov je dalej
nevyhnutné riadne rozlisit, respektive najst vhodné rozhrani¢enie medzi situaciou, kedy na jednej strane
pbjde vyluéne o vyhladavanie a usporiadanie uz existujucich informacii do podoby zodpovedajice;j
konkrétnej Ziadosti o informacie a na strane druhej situaciou, kedy by zostavenie poZadovanych
informacii uz predstavovalo ,vytvorenie novej informacie“. Primarny dévod takéhoto rozliSenia spoc€iva
v tom, Ze mnohé z poZadovanych informacii nie je mozné ziskat oby&ajnou mechanickou kontrolou
¢i uz jednotlivych rozhodnuti, pripadne spisov, ale vyZaduje si nalezité preStudovanie, vyhodnotenie
a nasledné spracovanie informacii obsiahnutych v tychto rozhodnutiach, alebo spisoch, a to podla
poziadaviek vymedzenych v konkrétnej ziadosti o informacie. Pod pojmom ,vytvorenie novej informacie*
treba rozumiet jednak situaciu, kedy Ziadatel poZaduje od povinnej osoby vypracovanie rozborov,
analyz, referatov, poskytnutie odbornych alebo politickych stanovisk, prognéz, vykladov pravnych
predpisov, pripadne Ziada od povinnej osoby, aby vyslovila ur&ity subjektivny nazor na istu problematiku,
pric¢om tieto informacie nema povinna osoba vébec vytvorené a jednak situaciu, kedy sa urcita informacia
u povinnej osoby nachadza, av3ak jej kvalifikovanym spracovanim vznikne kvalitativne nova informacia
(porovnaj znenie § 3 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. v zneni zékona €. 428/2022 Z. z. u€inného od 01.
januara 2023). Pokial by sa teda na zaklade Ziadosti zo strany povinnej osoby Ziadalo nielen mechanické
vyhladavanie a zhromaZzdovanie Udajov, ktoré mala povinna osoba k dispozicii, ale vyZadovalo by sa aj
ich tzv. kvalifikované spracovanie, pre ktoré by bol priznaény urCity vy3si stuperi intelektualnej naro€nosti
potrebnej pri priprave odpovedi na Ziadost (majucej podobu napriklad Stadia, analyzy a podobne), islo
by o vytvorenie novej informacie, ktorej spristupnenie mozno odmietnut’ z dévodu, Ze takuto informaciu
nema povinna osoba k dispozicii. O vytvorenie novej informéacie pdjde iba vtedy, ak k vytvoreniu
odpovede na Ziadost nepostaCuje oby&ajné mechanické vyhladavanie a zhromazdenie udajov, ktoré
ma povinny subjekt k dispozicii a ktoré su predmetom prisluSnej Ziadosti, a su€asne je nevyhnutné
s takymito udajmi uskuto€fiovat’ dalSie (napriklad analytické) spracovanie nad ramec jednoduchého
»vtelenia“ do odpovede na prislusnu ziadost. O vytvorenie novej informacie viak nepdjde v pripade, kedy
v suvislosti s vybavenim prislusnej Ziadosti sa vyZaduje vyhlfadavanie vo viacerych dokumentoch, ¢o
byva pomerne &asto spojené s ¢asovou naroénostou, nakolko takéto prekazky predpokladaju pouzitie
institutu prediZenia lehoty na spristupnenie informécie, tak ako to predpoklada § 17 ods. 2 zékona &.
211/2000 Z. z.

33. Zo znenia zakona €. 211/2000 Z. z. nemozno vyvodzovat, Ze informaciou je aj poskytovanie
obsahu spisov, pripadne, Ze informaciou by malo byt ,Statistické” spracovanie udajov zo stoviek
spisov podla poziadaviek, respektive pokynov toho, kto o poskytnutie informacie ziada. Z prislusného
zakona tieZ nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala povinnost ziskavat, vyZzadovat,
zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca spracovavat materialy pozadované Zalobcom
ako Ziadatefom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo
zakona nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat na Ziadost opravnenych osdb také ukony,



ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat Setrenia, &i kontrolu alebo vyhodnocovaciu
¢innost' na poZiadanie opravnenych osdb. Opravnené osoby mézu pozadovat len informacie o takych
im neznamych skuto&nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na Ziadost
poskytnut. Rozsirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat' udaje do inej formy,
ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k
dispozicii, by Ziadost' o poskytnutie informacie v skuto€nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo
a nie je udelom zakona. Ziadost o poskytnutie informéacie ma za ciel spristupnit verejnosti jej nezname
udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost' stala pokynom na vykon ur€itych €innosti alebo
postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo
dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej innost
nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
24. oktébra 2018, sp. zn. 7Szik/1/2017, pripadne rozsudok zo 17. decembra 2015, sp. zn. 7Szi/40/2014).
34. Podporne mozno tieZ poukazat na €lanok 13 ivodnych ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora podla
ktorého ,, (...) subjekty verejného sektora by mali priaznivo posudzovat Ziadosti o vypis z existujucich
dokumentov, ked sa takej Ziadosti m6ze vyhoviet len jednoduchou manipulaciou. Subjekty verejného
sektora by v3ak nemali byt povinné poskytnut vypis z dokumentu, ked je s tym spojené neprimerané
usilie (...)*, pripadne ¢&lanok ods. 1 aktualne platnej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouZiti informacii verejného sektora,
podfa ktorého , (...) Bez toho, aby bola dotknuta kapitola V, subjekty verejného sektora a verejné
podniky spristupriuju svoje dokumenty v akomkolvek uz existujucom formate alebo jazyku a pokial je
to mozné a vhodné elektronickymi prostriedkami, vo formatoch, ktoré s otvorené, strojovo Citatelné,
pristupné, vyhladatelné a opakovane pouzitelné, spolu s ich metaudajmi. Format i metaudaje spifiaju
podfa mozZnosti formalne otvorené Standardy.” a v spojeni s ¢ldankom 5 ods.

3 smernice, podla ktorého cit.: ,Z odseku 1 nevyplyva subjektom verejného sektora povinnost’

vytvorit' alebo upravit dokumenty alebo poskytnut vyfatky s cielom zabezpeéit sulad s uvedenym
odsekom, ak by si to vyZzadovalo neprimerané Usilie presahujuce ramec jednoduchej operacie.*

44. Za takto nastavenych vychodisk ma spravny sud za to, Ze organy verejnej spravy postupovali
v prejednavanej veci v sulade so zdkonom €. 211/2000 Z. z., ked Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii
nevyhoveli dévodiac, Ze informéacie podfa Zalobcom poZadovanych kritérii nevedu, pri€¢om nasledne
realizované ukony by viedli k vzniku novej informacie, ktora skuto€nost uz spada mimo ramca zakona
¢. 211/2000 Z. z.

45. Prvy predpoklad povazuje spravny sud za splneny, ked povinna osoba takymito informaciami
v poZzadovanom tvare, respektive forme nedisponuje. V tomto sam okresny urad uviedol, Ze nevedie
evidenciu podla zalobcom pozadovanych kritérii (aké opravy podla § 59 katastralneho zakona vykonal
a na zaklade akych a kym vyhotovenych podkladov), o nasledne potvrdil aj Zalovany v napadnutom
rozhodnuti.

46. Rovnako podfa nazoru spravneho sudu bol spineny aj druhy predpoklad, Ze Ziaden pravny predpis
neuklada okresnému uradu povinnost evidovat informacie v takej forme, v akej to poZadoval Zalobca.
Takato povinnost mu nevyplyva z katastralneho zakona a ani z iného pravneho predpisu. Zalobca v
tomto smere Ziadne namietky neprodukoval a ani on sam takyto pravny predpis neidentifikoval.

47. Co do otazky vytvorenia novej informéacie ma spravny sud za to, Ze Zalovany a organ verejnej
spravy prvého stupfia nebol povinny Zalobcovi poZzadované informacie spristupnit, ked' vyhladavanie
informacii, na zaklade kritérii stanovenych Zalobcom, je podstatne stazené tym, Ze povinna osoba
by mala nielen mechanicky (fyzicky) vyhfadavat udaje v stovkach spisov (Zalovany uz v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze v rokoch 2017- 2020 viedol celkom 11769 konani, ktorych predmetom bolo
overenie geometrického planu a 1426 konani o oprave chyby v katastralnom operate), ale tieto udaje
kvalitativne posudzovat podfa obsahu Zziadosti, vyfhat' ich, zhromazdit a vtelit ich do odpovede na
Ziadost' Zalobcu. Takéto vynimanie informacie z velkého poltu spisov a ich zhromazdenie s ciefom
ich poskytnutia Ziadatelovi aj podla spravneho sidu mozno povazovat za vytvaranie novej informacie,
ked povinna osoba s ohfadom na obsah zakona €. 211/2000 Z. z. nie je povinna vytvarat databazu
informacii, ktorou v momente podania Ziadosti nedisponuje. Spristupnenie Zalobcom poZadovanych
informacii by si vyZzadovalo nielenzZe fyzicky (z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze spisy nie su vedené
v elektronickej podobe) preskumat stovky spisov, pokryvajucich &asové obdobie takmer 5 rokov,



nachadzajucich sa v archive, ale z tychto nasledne informéacie vynat a zhromazdit' podla kritérii
poZadovanych Zalobcom. Z&klad €innosti okresného uradu ako povinnej osoby, v kontexte na konkrétne
poziadavky zadané Zalobcom v prislusnej Ziadosti, by bol podla nazoru spravneho sudu zaloZzeny na
analyze (5tudiu) jednotlivych spisov, tykajucich sa konania o oprave chyby v katastralnom operate
podfa § 59 katastralneho zakona, a to konkrétne za ucelom zistenia informacie, s akym vysledkom
skonéilo to ktoré konanie o oprave chyby v katastralnom operate (zmena zapisu o vechom prave na
liste vlastnictva alebo zruSenie zapisu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ,in rem* na liste
vlastnictva) a informacie, tykajucej sa povahy podkladu (geodetické zameranie vyhotovené geodetom
Ing. Norbertom Czikhardtom), a v ich naslednom spracovani do odpovede podla poZziadaviek Zalobcu.
Z uvedeného mnozZstva spisov by takymto postupom povinna osoba vytvorila nové informacie. V pripade
spristupriovania informacii musi takmer vzdy prebehnut isty proces vyhladavania & zhromazdovania,
¢o mozno jednoznacne vyvodit' ajz § 17 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona €. 211/2000 Z. z. Su€asne vSak tento
proces musi byt v sulade s urc€itou mierou ¢asovej, personalnej i odbornej naro¢nosti a jeho vysledkom
nema byt vytvorenie novej informacie. V tomto pripade by v8ak neslo o proces, ktory mozno od organu
verejnej spravy poZzadovat, ale o preskimavanie stoviek spisov (nachadzajucich sa v archive), nasledné
zhromazdovanie a spracuvanie informacii podla kritérii Zalobcu, ¢im by doslo k vytvoreniu kvalitativne
novej informacie. Zo znenia zékona &. 211/2000 Z. z., a to ani vzhladom na ustélenu rozhodovaciu
prax nemozno vyvodzovat, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia a nasledne Zalovany mal Ziadosti
Zalobcu vyhoviet (podporne pozri rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5SZik/2/2020 zo dfia 28.09.2022, sp. zn. 4Szik/2/2020 zo dfia 29.11.2021, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 35zi/46/2014 zo dia 06.10.2015, sp. zn. 2520/190/2008 zo diha 29.05.2009
v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 96/2010 zo dia 09.03.2010).

48. Na zaklade uvedeného spravny sud konstatuje, Ze na vyhovenie Ziadosti zalobcu by nepostadovalo
len mechanické vyhladanie a zhromazdenie udajov z jednotlivych spisov, tak ako to namietal Zalobca,
ale bolo by potrebné nielenZe vykonat analyzu ($tudium) kazdého jedného spisu za ucelom zistenia
a vyabstrahovania udaju, tykajuceho sa podkladu a vysledku toho ktorého konania o oprave chyby
v katastralnom operate podla § 49 katastralneho zékona, no zaroven aj Statistické spracovanie udajov
takto zistenych do samotného vystupu. Zarovern je nutné dodat, Ze ide o mnozZstvo spisov, pokryvajucich
Casové obdobie r. 2017-2021, ktoré spisy sa nachadzaju v archive. Potom je nevyhnutné stotoznit sa
s pravnym nazorom Zalovaného, Ze Ziadost o poskytnutie informacie obsahovala poziadavku, ktora
si vyZaduje vyhladavanie, zber a nasledné spracovanie Zalobcom pozadovanych informéacii, ktorého
vysledkom by bolo vytvorenie kvalitativhe novej informacie podfa kritérii zadanych Zalobcom.

49. Spravny sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na to, Ze u€elom zakona €. 211/2000 Z. z. nie je
paralyzovat' ¢innost organov verejnej moci ako povinnych osdb, ale zabezpecit’ poskytovanie informacii
verejnosti ,primeranym spdsobom* (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. Ill. US
96/2010-14 zo dna 09.03.2010).

50. Spravny sud poklada za neopodstatneny poukaz Zalobcu na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky
sp. zn. lll. US 3339/20 zo dfia 29.06.2021, nakolko pravna vec rieena v predmetnom néleze sa tyka
skutkovo odli$ne;j situécie. V predmetnej veci dospel Ustavny sud Ceskej republiky k zaveru, Ze povinny
subjekt (prostrednictvom instititu hradenia nakladov podla § 17 zékona &. 106/1999 Sb. o slobodnom
pristupe k informaciam) pausalne branil stazovatelovi v pristupe ku vietkym poZzadovanym informaciam
bez toho, aby k tomu minimalne u niektorych typov informacii mal akykolvek racionalny dévod, pricom
povinny subjekt mal (aj v sucinnosti so stazovatefom) oddelit informécie, ktorych neposkytnutie &i
spoplatnenie zakon pre ich lahku dostupnost a absenciu dévodov pre neposkytnutie nepredpoklada
a tieto mal staZovatelovi bez dalSieho poskytnut. O takuto situaciu v3ak v prejednavanom pripade
neslo. NavySe spravny sud dodava, Ze z napadnutych rozhodnuti jasne vyplyva, z akého dévodu
nebolo Ziadosti Zalobcu vyhovené, a to, Ze spracovanim informacii v zmysle Ziadosti Zalobcu by
doslo k vytvoreniu (kvalitativne) novej informacie, ktorl povinna osoba nema k dispozicii, z ktorého
dovodu potom takuto informaciu nie je povinna spristupnit podfa § 3 ods. 1 zédkona €. 211/2000 Z. z.
Dévodom nevyhovenia Ziadosti Zalobcu nebola skuto€nost, Ze Ziadost Zalobcu je nekonkrétna (uvedené
organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach ani neuvadzaju) a ani skutocnost (sama o sebe),
Ze Zalobca poZaduje informéacie vo velkom rozsahu. Zarover ani sam Zalobca blizSie neSpecifikoval
(len citoval ast uvedeného nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky), ako konkrétne mala povinna
osoba postupovat’ podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku v Uzkej sucinnosti so Zalobcom tak, aby
bolo Ziadosti Zalobcu v maximalnej miere vyhovené. Z tejto €asti Zaloby preto spravnemu sudu nie



je zrejmé, v Com konkrétne (teda na zaklade akych konkrétnych pravnych a skutkovych dévodov)
Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiové rozhodnutie povinnej osoby
za nezakonné. Zalobna namietka musi spifiat urditd mieru konkretizacie. Je v zaujme Zalobcu, aby
vznesenu namietku dostatoCne konkretizoval, a tym umoznil spravnemu sudu prieskum napadnutého
rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupria v tomto smere. Spravny
sud nie je opravneny a ani povinny vyhladavat Zalobné dévody za Zalobcu. Spravny sud je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP).

51. Dalej spravny sud uvadza, Ze zalobca az v replike zo dila 24.11.2021 s poukazom na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 830/2016 zo diia 02.02.2017 namietal, Ze bolo
povinnostou okresného uradu informovat Zalobcu o vykonanych krokoch, ktoré podnikol v snahe
vyhoviet Ziadosti Zalobcu, ako aj o tom, &i Zalobcom Ziadané informacie existuju, a akym spdsobom ich
okresny urad vyhladaval. V pripade, ak by sa okresny Urad domnieval, Ze nie je mozné Ziadosti Zalobcu
vyhoviet, malo rozhodnutie obsahovat dostato&né odévodnenie, v akych registroch bolo vykonané
Setrenie, akym spb6sobom, a tiez technické pripadne personalne zdévodnenie, pre€o nie je mozné
Ziadosti Zzalobcu vyhoviet. Spravny sud k uvedenej namietke Zalobcu uvadza, Ze v zmysle § 183 SSP
méze Zalobca doplnit spravnu Zalobu o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.
Zaroven, ako uz spravny sud uviedol, z napadnutych rozhodnuti jasne vyplyva, z akého dévodu nebolo
Ziadosti Zalobcu vyhovené, pri¢om Zalovany uz v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukéazal
na pocet konani, ktorych predmetom bolo overenie geometrického planu a takisto na pocet konani o
oprave chyby v katastralnom operéate a tiez uviedol, Ze fyzicky a ani v systéme nie je mozné dohfadat
Udaje podla kritérii zadanych zalobcom v Ziadosti.

52. Spravny sud po preskimani administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze nevyhovenie Ziadosti
Zalobcu o spristupnenie informacii z vy$Sie uvedenych dévodov zodpovedalo zadkonnej Uprave a ich
neposkytnutie tak podla nazoru spravneho sudu nepredstavuje negativny zasah do prava Zalobcu na
informacie. Rovnako tak spravny sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia zahffa
a hodnoti vSetky skutoénosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad
o priebehu konania, reaguje na odvolanie Zalobcu. Sud v procese preskiumavania predmetného
rozhodnutia nevzhliadol absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej spravy vo
veci rozhodol. Zalovany vo svojom rozhodnuti riadne zdévodnil a zrozumitelne uviedol dévody, pre ktoré
nebolo mozné Ziadosti Zalobcu vyhoviet' a to aj v kontexte s u¢elom a zmyslom zékona ¢&. 211/2000 Z.
Z., vec po pravnej stranke spravne posudil a aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢&. 211/2000 Z. z.

53. Na zaklade uvedenych dbévodov spravny sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podra § 190 SSP
zamietol.

54. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalovanému pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal, nakolko ich nahradu Zalovany
neZiadal a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého



staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. c)ad); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



