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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie To6th a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabo$a, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. E. XX, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40,
949 01 Nitra a JUDr. Viktor Mlynek, advokat so sidlom Sturova 43, Nitra, proti Zalovanému: Urad pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 64A, Bratislava, 4, za ucasti dalSich
ugastnikov: 1. MH Invest, s. r. 0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO 36 724 530, pravne zastupeny:
JUDr. Allan Béhm, advokat so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, 2. Mesto Nitra, so sidlom
Stefanikova trieda 60, Nitra, 3. Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom NabreZie za
hydrocentralou 4, Nitra, ICO 36 550 949, pravne zastUpeny: JUDr. Anna Polonyova, advokatka so
sidlom Chorvatska 12, Bratislava, 4. Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO
35 697 270, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 10956/2018/SV/97445 zo
dna 14.12.2018, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

[I. Spravny sud zalovanému a dalSim u¢astnikom konania narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,okresny urad®, ,prvostupfiovy organ®,
wyvlastiiovaci organ®) rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2018/007113-097 zo dria 10.07.2018 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®) v konani o navrhu na vyvlastnenie €. G../XXXX/XXXXXXXX/XXXXX zo dfia
16.10.2017 doru€eného okresnému uradu dria 18.10.2017, podaného dalSim u&astnikom konania v 1.
rade spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724
530 (dalej len ,vyvlastnitel“) a jeho doplneni zo dia 06.11.2017 a 20.12.2017, na z&klade vysledkov
vyvlastiiovacieho konania, rozhodol (vyrokom 1) tak, Ze vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom
uvedenym vo vyroku rozhodnutia okresného uradu, v katastralnom tuzemi H., vo vylu€nom vlastnictve
Zalobcu, v prospech vyvlastnitela, vo verejnom zaujme podla zak. €. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni viastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (dalej len ,zakon o vyvlasthovani®) v spojeni s § 4a zakona
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (dalej len ,,zadkon €. 175/1999 Z. z.%), pre stavbu
,Vybudovanie strategického parku®, k. 4. 1., H., J., K., H., E., L.“ (dalej len ,vybudovanie Strategického
parku®).



2. Vo vyroku Il prvostupriového rozhodnutia bola Zalobcovi uréena podla § 13 ods. 3 pism. a) zakona
o vyvlastfiovani nahrada za vyvlastnené pozemky vo vySke XXX XXX,XX eura; zalobca bol dalej podla §
13 ods. 3 pism. a) zdkona o vyvlasthovani v spojeni s § 4a ods. 4 zakona €. 175/1999 Z. z. odkazany bez
prerusenia konania na sud, priom poziadavku na vy$Siu nahradu vogi vyvlastnitefovi mozno uplatnit' na
sude v lehote jedného roka odo dria pravoplatnosti prvostuprfiového rozhodnutia, inak toto pravo zanikne.

3. Proti rozhodnutiu okresného uradu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol pévodny Zalovany, Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, rozhodnutim ¢.
10956/2018/SV/94745 zo diia 14.12.2018 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®), tak Ze odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
07.01.2019.

Il. Podstatné argumenty Zalobcu

4. Zalobou zo dfia 06.02.2019 dorudenou Krajskému sudu v Nitre rovnakého dfia sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupriového rozhodnutia a Ziadal, aby
spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil
prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

5. Zalobca v podanej zalobe namietal nedodrzanie podmienok Dohovoru o pristupe k informaciam, ugasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
(Aarhusky dohovor) publikovanym v Zbierke zakonov SR pod &. 43/2006 Z. z. (dalej len ,Aarhusky
dohovor®), kedZe v pripade vystavby a realizacie strategického priemyselného parku M. F. je spojeny
vyrazny dopad tejto vystavby na Zivotné prostredie. Mal za to, Ze nebol reSpektovany ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, kedZe s jeho odvolacimi ndmietkami, sa Zalovany riadne nevysporiadal.

6. Zalobca zdéraznil svoje legitimne o&akavania pri nerusenom uzivani vlastného majetku v savislosti
s verejne prednesenym prisfubom vtedajSieho predsedu vlady Slovenskej republiky p. A. N. dna
25.02.2016, ktory uviedol, Ze &tat zalobcove pozemky nepotrebuje, Zalobca si mbze realizovat svoje
zamery a nikto mu v tom nebude branit..

7. Na rozhodovani sa podfa Zalobcu mali podielat vylu€eni zamestnanci spravneho organu, ked
poukazal na priebeh Ustneho pojednavania konaného dna 06.02.2018, na ktorom sa zamestnankynha
prvostuprfiového organu L. O. P. na dIhSi &as vzdialila z pojednavacej miestnosti aj s pravnym zastupcom
vyvlastnitela, o bolo nasledne odbévodnené tak, Zze L. P. sa len spytala, &i vyvlastnitel trva v plnom
rozsahu na podanom navrhu. Pri zdkladnych poZiadavkach kladenych na nezaujatost rozhodovania
spravodlivost ma byt nielen nestranne a nezaujato vykonavana, ale sa musi takou aj javit. Okolnostou
sved¢&iacou tomu, Ze vo veci rozhodoval vylu&eny zamestnanec je aj to, Ze pisomné podanie Zalobcu zo
dria 29.06.2018 bolo vyhodnotené ako podané po lehote, hoci na jeho podanie bol Zalobca okresnym
uradom vyzvany postupom podla § 33 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadok)
v zneni U€innom v rozhodnom Case (dalej len Spravny poriadok®), pretoze do spisu bolo doplnené
vyjadrenie znalca. Rovnako na pojednavani diia 24.04.2018, ktoré viedla v tom €ase uz namietnuta L. P,,
Zalobca nemohol k veci namietat vSetky skuto€nosti ani vyjadrit’ sa vo veci pred nestrannym dradnikom.

8. Za zavazny nedostatok v konani Zalobca povaZoval to, Ze oznamenie o zacati vyvlastfiovacieho
konania mu bolo doruéené dina 16.01.2018, priCom okresny urad prijal navrh na vyvlastnenie uz dna
18.10.2017; toto oznamenie zverejnil na Uradnej tabuli diha cca 21.12.2017. V oznameni o zacati
vyvlastfiovacieho konania bolo vyslovne uvedené, Ze ,sa vyvlastni vlastnicke pravo k pozemkom..,
a teda uz na zaciatku bolo okresnému uradu zrejmé, bez ohladu na akokolvek relevantné namietky, Ze
k vyvlastneniu nakoniec déjde.

9. Zalobca tiez namietal, Ze nie je doposial zrejmé, ako sa spravne organy vysporiadali s jeho namietkou
smerujucou proti obsahu zavazného stanoviska mesta F. dotknutého suladu s Uzemnym planovanim
podla § 9 ods. 3 pism. h) zakona o vyvlastriovani, ktoré bolo vydané k dopravnej stadii stavby: Napojenie
vybudovanej infradtruktury strategického parku na cestu 1/64 v styku s R1A vratane napojenia mestskej
¢asti H., v lokalite C. - Q., J. R. F. B. S..

10. Vyvlastnenie nebolo v sulade s ciefmi a zamermi Uzemného planovania, kedZe Strategicky park
nie je v uzemnom plane mesta F. zahrnuty, a teda bola poruSena podmienka podla § 2 ods. 2 zadkona



o vyvlastiiovani. Rovnako ani v zmenach a doplnkoch uzemného planu mesta F. Strategicky park nie
je zahrnuty.

11. Osved&enie o vyznamnej investicii predkladané vyvlastnitefom je bez vyznacenej pravoplatnosti
a Zalobcovi nebolo doposial riadne doru€ené, hoci predmetnym osvedCenim dosSlo jednoznacne k
priamemu zasahu do jeho vlastnickych opravneni, a preto je tento akt nutné povazovat za individualny
spravny akt vydany Statnym organom dotykajuci sa prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osbb a z tohto dévodu mal byt predmetny spravny akt aj riadne doruceny.

12. Zalobca poukazal na ustavné podmienky vyvlastnenia (&l. 20 ods. 4 Ustavy SR), pricom
vyvlastiiovaci orgén sa vZzdy musi zaoberat otdzkou primeranej nadhrady. V predmetnej veci neexistoval
na vyvlastneni verejny zdujem, kedzZe vyvlastnitelom je obchodna spolo€nost’ zapisana v obchodnom
registri SR, teda podnikatel'sky subjekt a nie napriklad Slovenska republika - spravca Slovenska sprava
ciest. Verejny zadujem Uzko suvisi so zdujmom na dodrZiavani zakladny prav a slobdd, medzi ktoré patri
aj pravo na ochranu zivotného prostredia. Na vystavbu Strategického parku boli vydané osvedcenia
o vyznamnej investicii, avSak podmienku verejného zaujmu je potrebné posudzovat z pohfadu dodrzania
vSetkych administrativnych procesov potrebnych pre legitimitu oCakavatelnosti, Ze skutoCne takyto
stavebny zamer bude a ma byt realizovany. Stavba ,Vybudovanie Strategického parku® a ani ,Priprava
Strategického parku“ ako navrhovany zédmer, nebola predmetom procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, a to ani zakladného stupria zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti. Uvedena
investicia v désledku neposudenia jej vplyvov na Zivotné prostredie v reZime podla zakona €. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o EIA®), nembZe byt legitimna a ani vo verejnom zaujme. V
nedostatku posudenia podla zakona o EIA Zalobca videl aj nesplnenie podmienky, aby vyvlastnenie bolo
v nevyhnutnej miere.

13. Zalobca mal tiez za to, Ze vyvlastnenie bolo uskutoénené na zaklade neaplikovatelného pravneho
predpisu, ked zakon o vyvlasthiovani neobsahuje Ziadnu derogacnu klauzulu v suvislosti so zruSenim
doposial' platného vdeobecného predpisu o vyvlastfiovani, a to zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Stavebny
zdkon"). Zakon &. 175/1999 Z.z. vyslovne upravuje aplikaciu Stavebného zdkona, a to v poznamke
pod Ciarou 4a odkazom na § 112 ods. 3 a 4 stavebného z&kona, ako aj v &l. Il zédkona &. 175/1999
Z.z., kde je obsiahnuta novelizacia predmetného skorsieho vSeobecného vyvlastriovacieho predpisu,
ktora taktieZz nebola nijako zmenena &i zrudena. Zakon ¢&. 175/1999 Z.z. sa nadalej odvolava na skorSi
vSeobecny vyvlastiovaci predpis, a teda pokial sa viedlo vyvlastfiovacie konanie pre uskuto€nenie
stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou, bolo nutné na vec aplikovat Stavebny zékon. Rovnako z
obsahu osvedcZenia na stavbu ,Vybudovanie Strategického parku® ako vyznamnej investicie, vydaného
Ministerstvom hospodarstva SR dfa 27.02.2017 pod &islom XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX, vyplyva, Ze
sa vydava k navrhu na zacatie uzemného konania podfa § 35 ods. 1 Stavebného zakona, na zacatie
stavebného konania podla § 58 ods. 1 Stavebného zakona a k navrhu na zacatie vyvlastiiovacieho
konania podla § 112 ods. 2 Stavebného zékona.

14. Z vyrokovej €asti prvostupfiového rozhodnutia nie je zrejmy ucel vyvlastnenia, ked okresny urad
rozhodol o vyvlastneni pre stavbu ,Vybudovanie Strategického parku®, €o je vdeobecny a neurc€ity pojem.
Ugel vyvlastnenia bolo nutné Specifikovat tak, aby bola jednoznaéne zrozumitelna skuto&nost, Ze ide
o vyvlastnenie v nevyhnutnom rozsahu, v nevyhnutnej miere, vo verejnom zdujme a za primeranu
nahradu. Nie je zrejmé, na aky presny uc€el sa v ramci Strategického parku vyvlastriuje, dovod preco
prave oznaCené pozemky v ramci Strategického parku maju byt vyvlastnené a prave o vymere XX XXX
m2 a pre aké konkrétne stavby ma dojst k vyvlastneniu. Uvedenu skuto€nost’ Zalobca namietal aj v
odvolani, avSak Zalovany sa k uvedenému nevyjadril.

15. Pokial investicia ,Vybudovanie Strategického parku®, nebola posudena v uizemnom konani, nemozno
hovorit o nevyhnutnej miere, kedZze az v uzemnom rozhodnuti by sa rozhodlo, aky presny rozsah
bude potrebny pre danu stavbu s presnymi vymerami, a teda nevyhnutny rozsah vyvlastnenia. Stavba
Vybudovanie Strategického parku nebola vébec zahrnuta v izemnom plane mesta F. a ani v regionalnom
uzemnom plane F. samospravneho kraja, ani v koncepcii Uzemia a rozvoja Slovenska, a teda pri
vyvlastneni na uc€el danej vystavby nebola naplnena nevyhnutna miera pre takéto vyvlastnenie.



16. Zalobca mal za to, Ze za vyvlastnené pozemky mu nebola poskytnuta primerana nahrada. Znalcom
pouzité metdédy ocenovania nezodpovedaju judikovanym nazorom Najvyssieho sudu SR, pri€om obsahu
predloZzeného znaleckého posudku Zalobca vy¢€ital najma nejednoznaéné uvedenie datumu miestneho
Setrenia, absenciu porovnavacej metddy, neditatelnost a neprehladnost’ priloh, nedostatky znaleckej
dolozky, nespravny datum, ku ktorému bol znalecky posudok vypracovany (rozhodujuci mal byt termin
obhliadky), skuto€nost, Ze objednavatefom posudku nebol §tat, ale vyvlastnitel, pouzitie nespravnych
koeficientov.

17. Zalobca vo vyvlastiiovacom konani predlozil diia 31.01.2018 zamer vyuzitia pozemkov z méja
2015, pricom o jeho predloZeni bol spisany uradny zaznam, v ktorom sa nachadza aj informacia, Ze
profit vysoko prekraCuje XXX XXX XXX;,- eur, a to pri jednotkovej cene XXX,- eur/m2. Toto podanie vo
vyvlastiiovacom konani nebolo zohfadnené; rovnako nebola zohladnend kvartalna analyza slovenského
stavebnictva vratane zamerov Zalobcu na predmetnych vyvlastfiovacich pozemkoch, kde bol oznameny
a oCakavany profit pre investora cca XXX XXX XXX,- eur, a to pri nakupe (predaji zalobcu) pozemku
v cene XXX,-XXX /m2 bez DPH.

18. Znalecky posudok predlozeny vyvlastnitelom ohodnocoval predmetné pozemky ako priemyselné,
hoci s ohfadom na legitimne ocenenie pozemkov mal jednoznatne vychadzat z ich povahy
determinovanej uzemnym planom, podla ktorého sa jedna o pozemky uréené na komerénu vystavbu
do 6 nadzemnych podlazi s moZznostou 7 ustupeného podlazia so zastavanostou 100% v zmysle
STN noriem, kde sa jedna o obchodnu polohu pre vybavenost a byvanie, €iZze s moznostou napriklad
2000 bytov, obchodného centra, hotelov, kancelarii a pod. Ide o jeden z najlukrativnejSich pozemkov v
nitrianskom regiéne vobec; tieto skuto€nosti st vyznamnym momentom urdujucim pochybenie znalca
vyvlastnitela, ¢oho dbsledkom je aj podstata nespravnosti prvostupfiového rozhodnutia vo vyroku o
vySke nahrady za vyvlastnenie. Okresny Urad nezabezpecil znalca na Ustne pojedndvanie a ignoroval
aj oCakavané vynosy na vyvlastiiovanych pozemkoch a rovnako ignoroval znalecky posudok tykajuci
sa prakticky zatazeného pozemku na H., ktorého cena bola stanovena takmer na 5 nasobok hodnoty
pozemkov Zalobcu. V konani do$lo aj k poruseniu§ 4 ods. 4 zakona o vyvlastriovani, ked okresny urad po
namietnuti obsahu znaleckého posudku predloZeného vyvlastnitelom, poZiadal o vyjadrenie v rozpore so
zakonom prave znalca, ktory namietany znalecky posudok vyhotovil. Zalobca v tejto stvislosti poukazal
na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 10S2k/15/2016 zo dria 08.11.2017, ktory rieSil analogicky
pripad, priCom rovnaké zavery, vo vztahu k povinnosti spravneho organu vychadzat z preukazane;j
primeranej nahrady za vyvlastnenie, vyplyvaju aj z dalSich rozsudkov Najvy3Sieho siudu SR (napr.
sp. zn. 5S7k/3/2017 zo dria 30.05.2017, sp. zn. 10S2rk/1/2017 zo dia 28.2.2018). Spravny organ bol
povinny vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu vo vztahu k nahrade za vyvlastnenie,
nebolo nepostadujuce vychadzat len z metddy polohovej diferenciacie a nebrat do uvahy analyzu
porovnatefnych kupnych cien vyvlastiiovanych pozemkov.

19. Zalobca v administrativnom konani predloZil nim objednany znalecky posudok znalca, ktory bol v
zaveroch ohladom stanovenia hodnoty nehnutefnosti v zjavhom nepomere so zavermi vyvlastnitelom
predloZzeného znaleckého posudku (stanovena 12 nasobne vyssia cena za m2 predmetného stavebného
pozemku). Vo vyvlastiiovacom konani nebol nédleZite zisteny skutkovy stav, kedZe bol ignorovany
Zalobcom predloZeny znalecky posudok a okresny Urad nevykonal Ziadne dokazovanie za u&elom
zistenia moznosti poskytnutia nahrady za vyvlastnenie vo forme nahradného pozemku, priCom takato
moznost’ ma prednost’ pred finanénou nahradou.

20. Okresny urad rovnako pochybil, ked s ohfadom na § 13 ods. 2 pism. d) zdkona o vyvlastiiovani
nerozhodol o rozSireni predmetu vyvlastnenia a ani si nezabezpedil v tejto veci znalecky posudok,
resp. posudenie znalca na posudenie vyuZitelnosti zostavajucej Casti pozemku, napriek tomu, Ze
Zalobca potencidlne roz8irenie vyvlastnenia pozemku na ustnom pojednavani Ziadal. Fakticky sa
jednalo o vyvlastnenie len €asti z pévodného pozemku Zalobcu, ktorému predchadzalo ucelové konanie
smerujuce k rozdeleniu pozemkov Zalobcu pre potreby vyvlastnitela.

21. Zalobca uz dia 11.11.2015 vyvlastnené pozemky ponukol vyvlastnitelovi ako aj Ministerstvu
hospodarstva SR, ktori ponuku na vyuZitie predkupného prava Statu na odkipenie predmetnych
pozemkov nevyuzili. Aj z tohto dévodu neexistoval legitimny dévod pre vyvlastnenie. KedZe predkupné
pravo Statu nebolo zapisané na liste vlastnictva, Stat a ani vyvlastnitel nevyuzili predkupné pravo z titulu



ponuky na vyuzitie predkupného prava, teda uplynula lehota na realizaciu tohto prava, uplynula uz aj 2
ro¢na zakonna lehota na vyuzitie predkupného prava.

22. Vyvlasthovaci orgadn nepreskumal relevantné zhodnotenie pokusov o nadobudnutie vlastnictva
dohodou, pric¢om Zalobca takuto moznost odpredaja majetku za férovych a trznych podmienok a
okolnosti neodmietol. Okresny urad tieZ ignoroval zdkonom stanovenu lehotu 90 dni v suvislosti s
navrhom na uzatvorenie dohody medzi terajSim vyvlastnitelom a vyvlastiiovanym. Pisomny navrh
vyvlastnitela neobsahoval oddévodnenie verejného zaujmu na uskuto€nenie Ucelu vyvlastnenia a ani
v rozsahu vyvlastnenia s odévodnenim.

23. V konani bol podla Zalobcu poruseny aj § 7 ods. 1 zadkona o vyvlastfiovani, pretoze hoci bol
na konanie prislusny okresny urad v sidle kraja, v pisomnostiach nebolo nikde uvadzané, Ze konéa
okresny urad v sidle kraja. Vyvlastnitel naviac k navrhu nepripojil pravoplatné uzemné rozhodnutie alebo
jeho uradne osved&enu kopiu. Okresny uUrad nevyZadoval uzemné rozhodnutie napriek tomu, Ze pre
vybudovanie Strategického parku je potrebné. Jedinym spolo&nikom vyvlastnitela v ase podania navrhu
bolo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré ako Ustredny organ verejnej spravy
koordinuje a metodicky usmerfiuje okresny Urad v sidle kraja ako vyvlastfiovaci organ, a teda ucastnik
vyvlastriovacieho konania resp. jeho spolo¢nik ma riadit’ a koordinovat' vyvlastfiovaci spravny organ a
sam dokonca rozhodovat' v druhom stupni.

24. Vyvlastihovaci organ dalej v rozpore so zakonom nevyzval osoby, ktoré mali k vyvlastiiovanému
pozemku alebo k vyvlastiiovanej stavbe vecné bremena zapisané v katastri nehnutefnosti (I. F.,
Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s. a Orange Slovensko, a.s.), aby v lehote 10 dni odo dfia
dorucenia vyzvy prihlasili svoje naroky s uréenim ich vySky vo€i nahrade za vyvlastnenie a su¢asne
ich neupozornil, Ze na neprihlasené naroky alebo na naroky prihlasené po lehote neprihliada; s tymito
subjektmi ani nekonal ako s u€astnikmi konania. Vyvlastriovaci organ Zalobcovi neoznamil pokracovanie
ustneho pojednavania na den 10.05.2018 a neoznamil ani synovi Zalobcu konanie tohto ustneho
pojednavania a neumoznil mu, aby bol vypo&uty a obhajoval rodinné ako aj jeho vlastné zaujmy.

lll. Podstatné argumenty Zalovaného

25. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 02.05.2019, v ktorom navrhol Zzalobu ako
nedévodnu zamietnut. Zalovany zdéraznil, Ze namietky Zalobcu su prevazne totozné s namietkami nim
uplatfiovanymi v administrativnom konani, s ktorymi sa vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

26. Pokial Zalobca namietal porusenie Aarhuského dohovoru, Zalovany poukazal, Ze vyvlastfiovacie
organy sa vo vyvlastiiovacom konani zaoberaju vylu€ne namietkami ucastnikov konania, ktoré sa
viazu k splneniu zakonnych podmienok vyvlastnenia, pri€¢om zakon o vyvlastiiovani neuklada povinnost
vyvlastfiovacieho organu skiumat konanie a rozhodovanie organov Statnej spravy na useku Zivotného
prostredia.

27. Tvrdenia Zalobcu o poruSeni jeho legitimnych oCakavani v suvislosti s verejnym prisfubom A. N.,
povazoval Zalovany za irelevantné, kedZe Zalobca sa nedévodne domahal plnenia ,verejného prisfubu®
daného verejnymi Cinitelmi pri vykone ich &innosti, od vyvlastiiovacich organov.

28. Zalovany k pochybnostiam Zalobcu o nezaujatosti konajlcich zamestnancov okresného Uradu
poukazal, Ze viacerymi procesnymi rozhodnutiami bolo rozhodnuté o tom, Zze L. O. P, S. T. P, S. L. U.
nie su vylu€eni z prejednania a rozhodnutia vo veci predmetného vyvlastiiovacieho konania vedeného
na okresnom urade; vzhfadom vo veci nekonali a nerozhodovali predpojati a vyluceni zamestnanci
okresného uradu.

29. Oznamenie o zacati vyvlasthovacieho konania bolo Zalobcovi riadne doru¢ené dna 16.01.2018,
pricom Zalovany sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze z oznamenia o za¢ati vyvlastiiovacieho konania
by bol ,prejudikovany“ spdsob rozhodnutia vo veci samej. Okresny Urad postupoval v sulade so
zakonom, ked' po obdrzani navrhu na vyvlastnenie dria 18.10.2017, listom zo dfia 24.10.2017 v sulade
s § 10 ods. 1 zakona o vyvlastfiovani informoval verejnost o zacati vyvlastiiovacieho konania, pricom
ked zistil, Ze navrh neobsahuje nalezitosti podla § 9 zdkona o vyvlastfiovani, vyzval vyvlastnitela na
jeho doplnenie a sugasne prerusil konanie na dobu 60 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Po doplneni
navrhu vyvlastnitelom v poZzadovanom rozsahu pokracoval okresny urad v konani vykonavanim dalSich



procesnych ukonov v zmysle zakona o vyvlasthovani, priom Zalobcovi listom zo drfia 21.12.2017
oznamil zaCatie vyvlastfiovacieho konania a na deri 06.02.2018 nariadil Ustne pojednavanie. Listom zo
dria 20.06.2018 doposlal oznamenie o zacati vyvlastiiovacieho konania a ozndmenie o pokraCovani
ustneho pojednavania zo dna 06.02.2018 mestu Nitra, Zapadoslovenskej vodarenskej spolo€nosti a.s.
a Orange Slovensko a.s.

30. K namietke zalobcu proti obsahu zavazného stanoviska €. XXXXX/XXXX, XXXXX/XXXX zo dra
19.06.2017 a tvrdenému rozporu s ciefmi a zamermi Uzemného planovania, zalovany zdéraznil, Ze
preukazovanie suladu s ciefmi a zamermi Uzemného planovania vo vyvlastiiovacom konani pri stavbe,
ktora je vyznamnou investiciou v pripade, ak ku driu zagatia vyvlastfiovacieho konania nie je schvaleny
uzemny plan obce alebo ak v schvalenom uzemnom plane obce alebo v tzemnom rozhodnuti nie je
Uuzemie ur¢ené na umiestnenie a realizaciu vyznamnej investicie rieSi § 4a ods. 1 zakona ¢. 175/1999
Z. z., pricom dokladom, na zaklade ktorého okresny urad skumal sulad s ciefmi a zamermi tzemného
planovania boli osved&enia o vyznamnej investicii, ktoré boli na predmetnu stavbu vydané, ¢im bol
preukazany sulad s ciefmi a zamermi izemného planovania.

31. OsvedCenim o vyznamnej investicii je doklad drzZitela osvedCenia, Zze stavba je vyznamnou
investiciou, nejedna sa o rozhodnutie organu Statu, nevydava sa v spravnom konani, postup pri jeho
vydavani je upraveny v zakone €. 175/1999 Z. z., pri€om prisludné ministerstvo pri vydavani osved&enia
0 vyznamnej investicii vykonava pOdsobnost podla zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viady
a ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o organizacii Cinnosti viady*).
Schvalenie navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii uznesenim vlady Slovenskej republiky
je politické rozhodnutie v ramci Ustavnej pravomoci vlady podfa élanku 119 Ustavy SR. Slovenske;
republiky; zo zakona &. 175/1999 Z. z., ani zo Ziadneho iného predpisu nevyplyva povinnost’ dorugit
Zalobcovi osvedéenie.

32. K podmienke vyvlastnenia ,vo verejnom zaujme* Zalovany uviedol, Ze okresny urad pri skiumani
existencie/preukazania verejného zaujmu na vyvlastneni predmetnych pozemkov ako podklad zohfadnil
osvedCenie o vyznamnej investicii €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX zo dna 13.07.2015 vydané
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky podla bodu B.1 uznesenia vlady Slovenskej republiky
€. 401/2015 zo dna 08.07.2015, osvedcenie €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX zo dnha 22.07.2015 vydané
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky podla bodu D.1 uznesenia vlady Slovenskej republiky
¢€.413/2015 zo dfia 21.07.2015 a osvedc&enie €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX zo dha 27.02.2017 vydané
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky podla bodu B.1. uznesenia vlady SR €. 95/2017 zo
diia 22.02.2017 (dalej len ,osvedCenia o vyznamnej investicii“), podla ktorych je predmetna stavba
vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.

33. V prejednavanej veci bol verejny zadujem na vyvlastneni nehnutelnosti pre ucely predmetnej stavby
je nespochybnitelny, vieobecny zaujem na uskutoneni predmetnej stavby prindSa taky prospech
rozhodujucej Casti spolo¢nosti, ktory je v zjavhom nepomere s individualnym zaujmom vlastnika
stavbou dotknutej nehnutefnosti na jej neruSenom uzivani. Predmetnou investiciou sa ovplyvni vyroba a
zamestnanost v Slovenskej republike, €o sa priaznivo prejavi v ekonomike a v sociélnej sfére zvySenim
zamestnanosti vytvorenim novych pracovnych miest, vybudovanie Strategického parku bude mat
pozitivhe dopady na hospodarstvo Slovenskej republiky, a to najma v oblasti znizenia nezamestnanosti
a zlepSenia ponuky pracovnych miest v Nitrianskom kraji, zlepSenia dopravne;j infrastruktury, najma
vybudovanim novych pozemnych komunikacii, ako aj v oblasti podpory a rozvoja podnikatefov a
podnikatel'ského prostredia. Tato investicia bude mat pozitivny vplyv aj na sekundarnu zamestnanost
v oblasti subdodavatelskej siete vo vztahu k priamej investicii. Prvostupriové rozhodnutie bolo v Casti
tykajucej sa existencie verejného zaujmu presvedcivo odévodnené.

34. S namietkou Zalobcu, Ze k vyvlastneniu doSlo rozhodnutim vydanym na zaklade zakona o
vyvlastiiovani, ktory nie je na dany pripad aplikovatelny a spravne organy mali aplikovat Stavebny
zakon, Zalovany povazoval za neddvodnu. Zakon o vyvlastfiovani nie je vo vztahu k Stavebnému
zakonu Specialnym zakonom, uplatni sa vykladové pravidlo lex posterior derogat legi priori, priom dfiom
01.07.2016 sa prestali aplikovat ustanovenia § 108 a nasl. Stavebného zakona a vyvlastfiovacie organy
boli povinné aplikovat zédkon o vyvlastriovani, s vynimkou konani za€atych a pravoplatne neukon&enych
pred u€innostou zdkona o vyvlastfiovani. KedZe navrh na vyvlastnenie zo dfia 16.10.2017 bol podany



na okresny urad dia 18.10.2017, t. j. po nadobudnuti U¢innosti zakona o vyvlastfiovani, okresny urad
spravne konal a rozhodoval podla zakona o vyvlastfiovani.

35. Namietky Zalobcu o poruSeni postupu podfa zakona o EIA a neexistencii podmienky vyvlastnenia
v nevyhnutnej miere, povazoval Zalovany za nedévodné. V prejednavanej veci boli dokladom, na zaklade
ktorého spravny organ skimal sulad s ciefmi a zamermi tzemného planovania, osvedcenia o vyznamne;j
investicii; sulad s ciefmi a zamermi Uzemného planovania bol preukazany osved&eniami podla § 4a ods.
1 z&kona €. 175/1999 Z. z.

36. Okresny urad ur€il vy8ku nahrady za vyvlastnenie vlastnickeho prava k vyvlastfiovanym pozemkom
na zdklade znaleckého posudku &. 110/2017 zo difia 08.09.2017 vypracovaného podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®). Z dbvodu, Ze Zalobca namietal v
konani na okresnom urade skutoCnosti, ktoré boli obsahom znaleckého posudku €. 110/2017 zo dna
08.09.2017, a ktoré boli délezité na rozhodnutie okresného uradu o sume nahrady za vyvlastnenie,
okresny urad postupom podla § 4 ods. 4 zakona o vyvlastiovani listom zo dfia 14.05.2018 vyzval
zhotovitela znaleckého posudku o odborné vyjadrenie/vysvetlenie k namietanym skutonostiam.
Zhotovitel znaleckého posudku predloZil na okresny urad vyjadrenie, v ktorom sa vyjadril k namietkam
Zalobcu tykajucim vypracovaného znaleckého posudku a taktiez aj znaleckému posudku ¢&. 453/2017
vyhotoveného znalcom S. M. Q., predlozeného Zalobcom, pri€om uviedol, Ze vSeobecna hodnota
pozemkov v k. 0. H., ktora bola vypracovana metédou polohovej diferenciacie je v znaleckom posudku €.
453/2017 nadhodnotena. KedZe v konani nedo$lo medzi vyvlastnitefom a Zalobcom k dohode o nahrade
za vyvlastnenie, v rozhodnuti vo vyroku o ndhrade okresny urad urcil nahradu za vyvlastnenie na zaklade
znaleckého posudku vyvlastnitela [§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o vyvlastfiovani] a v spojeni s § 4a ods.
4 zakona ¢&. 175/1999 Z. z. odkazal Zalobcu s poZiadavkou na vy3Siu nahradu na sud bez preruSenia
konania. Okresny urad postupoval vo veci uréenia nahrady za vyvlastnenie v sulade so zakonom a
nemohol podlfa § 36 Spravneho poriadku ustanovit znalca na opatovné ocenenie vyvlastrfiovanych
nehnutelnosti.

37. Pokial Zzalobca argumentoval vo vztahu k vy$ke nahrady pojmom ,trhova cena“, v zmysle zakona
o vyvlastfiovani bola podkladom pre urenie nahrady za vyvlastnenie vSeobecna hodnota pozemku
uréena znaleckym posudkom podla osobitného predpisu, nebolo mozné aplikovat’ judikatirne zavery
vychadzajuce z pravnej Upravy nahrady za vyvlastnenie platnej do 30.06.2016 (§ 111 ods. 2 Stavebného
zékona), ktora pouzivala pojem trhova cena. Zalovany poukazal, Ze pojem trhova cena v suvislosti

s nahradou za vyvlastnenie pouziva iba Stavebny zakon; zakon &. 175/1999 Z. z. ani zakon o
vyvlastfiovani pozemkov nestanovuje, Ze ndhrada za vyvlastnenie ma byt uréena ako trhova cena.

38. Na spbsob rieSenia poskytnutia nahrady za vyvlastnenie pre uskutoCnenie stavieb, ktoré su
vyznamnou investiciou, je potrebné aplikovat’ § 4a ods. 4 zdkona €. 175/1999 Z. z. V pripade, ak by
vyvlastfiovaci organ zabezpeloval vyhotovenie (tretieho) znaleckého posudku, konal by nad ramec
zakona €. 175/1999 Z. z. Zakonodarca pre urCenie vySky nahrady upravil Specificky revizny postup, resp.
prostriedok, a to ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Okresny urad
nemal ini moznost, nez urcit nahradu za vyvlastnenie v sume uréenej znaleckym posudkom, priom
podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona o vyvlastiiovani ide o znalecky posudok, ktory predlozi vyvlastnitel,
ktory postup bol v konani dodrZzany.

39. K namietke odvolatela tykajucej sa § 2 ods. 4 zakona o vyvlastfiovani Zalovany uviedol, Ze navrhom
na vyvlastnenie bol okresny urad viazany, nemohol rozhodnut nad ramec navrhu. Predmetom navrhu
boli samostatne definované pozemky podla evidencie katastra nehnutefnosti, nie podla geometrického
planu, nebolo tak mozné uplatnit’ postup podla § 2 ods. 4 zdkona o vyvlastfiovani.

40. Vyvlastnitel preukazal, Zze Zalobca odmietol dohodu o zmluvnom prevode nehnutelnosti, priCom za
pokus o dosiahnutie dohody je nutné povazovat doru€enie pisomnej vyzvy €. G../XXXX/XXXXXXXX/
XXXXX zo dia 13.09.2017 Zalobcovi spolu s navrhom Kdpnej zmluvy €. H../XXXX/XXXXXXXX/XXXXX,
na ktoru vyzvu Zalobca reagoval listom zo dfia 13.10.2017, v ktorom k pozemkom, ktoré boli predmetom
zmluvy uviedol, Ze ponuku na uzavretie kipnej zmluvy povaZzuje za neakceptovatelnu. Bezvyslednost
pokusu o dohodu bola preukdzana v sulade s § 4a ods. 2 zakona €. 175/1999 Z. z., ktory je osobitnym
pravnym predpisom vo vztahu k zakonu o vyvlastfiovani. Predkupné pravo Statu upravené v § 3 ods.



7 zakona &. 175/1999 Z. z. je vecnym pravom, zanikom ktorého, vlastnik pozemku, na ktorom bolo
zapisané predkupné pravo Statu, mbze svoj pozemok odpredat akémukolvek inému subjektu bez toho,
aby tento pozemok najprv ponukol tatu.

41. K namietke Zalobcu o nedodrzani lehoty 90 dni v suvislosti s navrhom na uzavretie dohody medzi
vyvlastnitefom a Zalobcom, Zalovany uviedol, Ze vzhlfadom na pravidlo lex specialis derogat legi generali,
lehota sa uplatiiuje podla zakona &. 175/1999 Z. z. ako osobitného predpisu, a to 15 dni miesto 90 dni
uvedenych v § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o vyvlastfiovani.

42. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, je okresnym uradom v sidle kraja a bol
podfa § 7 ods. 1 zakona o vyvlastiovani, prislusnym vyvlastiiovacim orgdnom na vyvlastiovacie
konanie. Zakon o vyvlastiiovani rovnako uréil odvolaci organ, ktorym je Zalovany, pri€¢om ani samotna
existencia majetkového prepojenia u€astnika so spravnym organom bez dalSieho nemdze preukazovat
predpojatost’ tohto Statneho organu a nie je mozné hovorit o strete zaujmov.

43. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o vyvlastriovani, vyvlastnenie mozno uskuto¢nit len vo verejnom
zaujme na ucel ustanoveny zakonom, pricom ucely vyvlastnenia podla upravy u&innej od 01.07.2016
sU upravené vyluéne v osobitnych predpisoch. Vyvlastnitel v navrhu na vyvlastnenie uviedol ucel
vyvlastnenia, pricom z prvostupfiového rozhodnutia je zrejmé, Ze sa vo verejnom zaujme vyvlastnilo
vlastnicke pravo k pozemkom za u€elom realizacie vyznamnej investicie (vybudovanie Strategického
parku). Existencia verejného zaujmu v ramci konania bola preukazana, nemozno spochybnit’ ani ucel
a verejny zaujem na vyvlastneni pozemkov potrebnych na pripravu Uzemia, ktoru tvoria &innosti
nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického parku — vystavba alebo pokraCovanie vystavby
suvisiacich alebo doplnkovych stavieb a zariadeni a iné obdobné pripravné €innosti, bez uskuto¢nenia
ktorych stavba nemdze plnit svoju funkciu.

44. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca bol okresnym Gradom v oznameni o zacati vyvlastiovacieho konania
riadne pou€eny o moznosti uplatnit namietky proti vyvlastneniu najneskor pri prerokovani navrhu na
vyvlastnenie na ustnom pojednavani a o dosledku ich neuplatnenia, pri€¢om zalobca svoje pravo vyuzil
a aj po ukongenych ustnych pojednavaniach opakovane predkladal rézne dokumenty.

IV. Podstatné argumenty vyvlastnitela

45. K podanej Zalobe sa podanim zo dfia 19.07.2019 vyjadril vyvlastnitel - dal$i u¢astnik konania v 1.
rade tak, Ze Zalobu navrhol ako neddévodnu zamietnut.

46. Vyvlastnitel uviedol, Ze nemohlo dbjst k poruSeniu prav Zalobcu vyplyvajucich z Aarhuského
dohovoru, kedZe z Aarhuského dohovoru priamo neplynu fyzickym ani pravnickym osobam Zziadne
prava; Aarhusky dohovor ukladd povinnosti zmluvnym S$tatom. Vyvlastiiovacie konanie nie je
zalezitostou Zivotného prostredia, a teda ani nemohlo déjst’ k poruSeniu povinnosti, ktoré Slovenskej
republike vyplyvaju z Aarhuského dohovoru. Taktiez nebolo zrejmé, akym postupom malo djst’ k
poruSeniu ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, kedZe Zalobca bol U€astnikom vyvlastriovacieho konania,
vyuzil vSetky prava uc€astnika vyvlasthiovacieho konania a podal spravny opravny prostriedok ako aj
Zalobu.

47. Namietku rozporu vyvlastfiovacieho konania s verejnym prisfubom byvalého premiéra Slovenskej
republiky povaZoval vyvlastnitel za irelevantnu. Legitimne o€akavania m6zu smerovat len uz k doteraj3e;j
rozhodovacej praxi; z tvrdenia Zalobcu nebolo zrejmé, od akej ustalenej praxe sa mal Zalovany odchylit.

48. K namietke zaujatosti konajucej pracovni¢ky vyvlastnitel uviedol, Ze vzdialenim sa z pojednavacej
miestnosti s pravnym zastupcom vyvlastnitela, sa spravny organ riadne zaoberal, pri¢om konanie
pracovni¢ky nepredstavuje dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. L. P. konala spravne, ked
aj po vzneseni namietky zaujatosti pokraovala v ustnom konani a po uplynuti €asu, ktory bol na toto
konanie vyhradeny, ustne konanie ukoncila. Navy3e, L. P. nebola osobou, ktora vydala prvostupriové
rozhodnutie.

49.V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze spravny organ sa nezaoberal jeho vyjadrenim zo dfia 29.06.2018,
vyvlastnitel zdéraznil, Ze Zalobca nahliadal do spisu diia 06.06.2018, 19.06.2018 a opatovne 29.06.2018,



a teda mal moznost a prileZitost oboznamit sa s vyjadrenim znalca a vyjadrit’ sa ku vSetkym dokumentom
obsiahnutym v spise, avSak obsahom vyjadrenia zo dha 29.06.2018 boli najmd skdér uvadzané
skuto€nosti. Okresny Urad postupoval spravne, ked na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 29.06.2018 z dévodu
koncentracie konania (nové namietky) a z dévodu uplatnenia principu hospodarnosti a procesne;j
ekondmie (opakovane uvadzané namietky) uz neprihliadal.

50. Vyvlastnitel k namietke neskorého ozndmenia o zacati vyvlastfiovacieho konania uviedol, Ze
vzhladom k tomu, Ze navrh doru¢eny okresnému Uradu dria 18.10.2017 nebol Uplny, az po jeho doplneni,
dna 21.12.2017 okresny urad vydal oznamenie o zacati vyvlasthovacieho konania. Postup spravneho
organu bol plne zakonny a spravny, nebolo dévodné, aby spravny organ, ktory nema uplné podklady
pre konanie a rozhodovanie v danej veci, doru¢oval pisomnosti vSetkym u&astnikom konania okrem
vyvlastnitela, pretoZe v pripade nesplnenia vyzvy konanie zastavi.

51. Oznamenie o zadati vyvlastiiovacieho konania spinalo vSetky zakonom vyZzadované naleZitosti,
argumentaciu Zalobcu o ,prejudikovani meritérneho rozhodnutia povazoval vyvlastnitel za
nepodlozenu.

52. K namietkam proti zavadznym stanoviskam Mesta Nitra &. 10447/2017 a 10326/2017 a o nesulade
vyvlastnenia s ciefmi a zdmermi Uzemného planovania, k ndmietke, Ze Strategicky park nie je obsiahnuty
v Uuzemnom plane mesta F., k ndmietke, Ze vyvlastnitel k ndvrhu na vyvlastnenie nepriloZil dzemné
rozhodnutie a k vyhrade, Ze Zalobca namietol zavazné stanovisko obce a spravny organ o tejto
namietke nerozhodol, vyvlastnitel poukazal na osved€enia o vyznamnej investicii, ktoré nahradzaju
tak Uzemny plan, ako aj uzemné rozhodnutie a stanovisko obce o sulade uc€elu vyvlastnenia s
uzemnoplanovacou dokumentaciou. Tieto osved&enia boli ako priloha navrhu na vyvlastnenie dolozené,
a preto nebolo potrebné predkladat’ Uzemné rozhodnutie a stanovisko obce o sulade ucelu vyvlastnenia
s Uzemnoplanovacou dokumentaciou. S ndmietkami tykajucimi sa zavazného stanoviska sa okresny
urad nalezite vysporiadal (s. 16, 17 prvostupfiového rozhodnutia).

53. V suvislosti s namietkou Zalobcu o tom, Ze osved&enie o vyznamnej investicii nie je pravoplatné
z dévodu, kedZe mu nebolo doru¢ené, vyvlastnitel zdéraznil, Ze osvedCenie je spravnym aktom sui
generis, na jeho vydavanie sa nevztahuje Spravny poriadok, pretoZze sa nejedna o rozhodnutie v
zmysle Spravneho poriadku. Schvélenie navrhu na vydanie osvedCenia uznesenim vlady Slovenskej
republiky je politické rozhodnutie v ramci Gstavnej pravomoci viady podrla &lanku 119 Ustavy Slovenskej
republiky. Zo zdkona 175/1999 Z. z. ani z iného predpisu nevyplyvala povinnost’ dorucit osvedcenie
Zalobcovi. Zapis osvedCenia do katastra nehnutelnosti ma len deklaratérny charakter, pricom predkupné
pravo Statu na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia, vznika
dfiom schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou. Najvyssi sud SR v
rozhodnutiach sp. zn. 6S2k/1/2017 zo diia 31.05.2017 (bod 66), a sp. zn. 252k/2/2017 zo dia 26.07.2017
(bod 64) povazoval za nesporné, Ze vybudovanie Strategického parku je vyznamnou investiciou
uskuto€nenou vo verejnom zaujme; v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S7k/1/2018 zo dha
12.06.2018 sa Najvy3Si sud SR taktieZ stotoznil s existenciou verejného zaujmu na zaklade osvedcenia.

54. Vyvlastnitel' zaslal Zalobcovi ponuku na uzatvorenie kupnej zmluvy, ktord mu bola doru€ena dna
02.10.2017, a teda urobil prejav véle smerujuci k vyuZitiu zakonného predkupného prava $tatu. Zalobca
reagoval listom zo dna 13.10.2017, priCom ponuku na uzatvorenie kupnej zmluvy odmietol, a na
zaklade tejto skuto€nosti vyvlastnitel podal navrh na vyvlastnenie. Podla zdkona 175/1999 Z. z. zakonné
predkupné pravo Statu zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dfia schvalenia navrhu na vydanie osved&enia
o vyznamnej investicii viadou Slovenskej republiky nevykond, alebo ak sa nezaéne vyvlastriovacie
konanie. Vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 95/2017 zo dna 22.02.2017 schvalila navrh na
vydanie osvedc€enia €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX. Vzhladom na to, Ze vyvlastfiovacie konanie zaCalo
dna 18.10.2017, a teda v rdmci dvojrocnej zakonnej lehoty.

55. Vyvlastnitel povazoval za spravny postup Zalovaného ako aj okresného uradu, ked pri skiumani
existencie verejného zaujmu prihliadali na osved€enia o vyznamnej investicii, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze stavba ,Vybudovanie Strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskutonenie je
VO verejnom zaujme.



56. K namietke, Zze Strategicky park nebol posudzovany podla zakona o EIA vyvlastnitel poukazal,
Z2e podkladom pre vyvlastiiovacie konanie nie je rozhodnutie podla zakona o EIA, av3ak jednotlivé
navrhované &innosti v ramci Strategického parku boli riadne posudené podla zakona o EIA, o Com ma
Zalobca vedomost, kedZe vystupuje v pozicii zalobcu v sudnych konaniach, v ktorych sa kona na zaklade
nim podanych spravnych Zaldéb o preskiumanie jednotlivych rozhodnuti vydavanych na zaklade zakona
o EIA v suvislosti s vystavbou Strategického parku.

57. Okresny urad ako aj Zalovany postupovali spravne na zaklade zakona o vyvlastiovani. Skuto€nost,
Ze v poznamke pod ¢&iarou je uvedeny odkaz na zakon, ktory sa uz neaplikuje v désledku uplatnenia
zasady prednosti iného zakona, nie je neobvykla a v danom pripade bola spdsobena neprijatim
pripravovaného nového stavebného zakona. Poznamka pod €iarou nema normativnu povahu, uloha
poznamky pod &iarou je len informativna.

58. Pri posudeni existencie nevyhnutného rozsahu/miery vyvlastnenia Zalovany a okresny urad
vychadzali z osved&eni o vyznamnej investicii, v ktorych je jasne a zrozumitelne uvedené, Zze vyznamna
investicia sa bude realizovat na pozemkoch o celkovej vymere X.XXX XXX m2 nachadzajucich sa
v katastrdlnom uzemi E., J., L., I, H., K. V. H. (dalej len ,Podnikovy pozemok®), pricom sucastou
Podnikového pozemku boli tiez vyvlastnené pozemky Zalobcu, ktorych celkova vymera v danom
katastralnom uzemi vratane C&isla parcely, druhu pozemku a oznacenia listu vlastnictva, na ktorom
sa jednotlivé vyvlastfiované pozemky nachadzaju, je uvedena v prilohe €. 1 osved&eni. Z osvedcéeni
0 vyznamnej investicii a ich priloh jasne vyplyva, Ze pre realizaciu stavby vyznamnej investicie
bolo potrebné vyvlastnit pozemky Zalobcu v rozsahu aky bol uvedeny v prvostuprfiovom rozhodnuti.
S verejnym zaujmom je Uzko spaty aj ucel vyvlastnenia, pricom z vladou schvaleného navrhu na vydanie
osvedceni o vyznamnej investicii ako aj z obsahu osved€eni o vyznamnej investicie vyplyva, Ze ide
o vyznamnu investiciu. Ugel vyvlastnenia bol preukazany zakonnym spdésobom, a to osved&eniami
0 vyznamnej investicii.

59. Vyvlastnitel dalej namietal pravomoc sprdvneho sudu na preskimanie vyroku o nahrade za
vyvlastnenie. Zalovany ma podfa § 14 ods. 1 zékona o vyvlastfiovani pravomoc len na meritérne
preskumanie vyrokov podla § 13 ods. 2 daného zakona, na meritérne preskimanie vyrokov podla § 13
ods. 3 nema pravomoc a v tomto rozsahu potom nema ani spravny sud pravomoc posudzovat zakonnost
vyroku spravneho organu prvého stupfia o vySke priznanej nahrady za vyvlastnenie. Naviac Zalobca
nespravne oznacil Zalovaného vo veci vyroku o nahrade za vyvlastnenie podla § 13 ods. 3 pism. a)
zakona o vyvlastiiovani. Zalovany podla § 14 ods. 1 zakona o vyvlastfiovani neméa pravomoc rozhodovat
v tejto veci, a preto by mal byt na strane Zalovaného spravny organ, ktory rozhodol o vyroku podfla §
13 ods. 3 pism. a) zdkona o vyvlastfovani.

60. Pri vyvlastneni patri Zalobcovi nahrada za vyvlastnenie v sume zodpovedajlcej vSeobecnej hodnote
podfa zdkona €. 175/1999 Z. z., a nie trhovej cene. Znalecky posudok &. 110/2017 vypracovany
znaleckou organizaciou W. — G., V., zapisanou v registri znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pod evidenénym d&islo XXXXXX od 06.05.1994, urcil vSeobecnu hodnotu
vyvlastfiovaného pozemku, ¢im bola naplneny zakon &. 175/1999 Z. z. a tieZz zakon o vyvlastfiovani.
VSeobecna hodnota vyvlastiovanych pozemkov bola uréend metdédou polohovej diferenciacie v sulade
s VyhlaSkou a ostatnymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Pokial Zalobca nebol je spokojny s
vyskou ndhrady za vyvlastnenie, tak bol povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 4a ods. 4 zakona
€. 175/1999 Z. z. a podat civilnu Zalobu, a nie namietat vySku nahrady v spravnej Zalobe. V pripadoch
vyvlastnenia podla osobitného zédkona sa Uprava osobitného zakona musi v zmysle pravnej zasady lex
specialis derogat legi generali uplatnit’ prioritne oproti Uprave vSeobecného predpisu. V danom pripade
tak ma uprava zakona €. 175/1999 Z. z. prednost’ pred Upravou zakona o vyvlastiiovani, a preto si
akykolvek narok na priznanie vysSej nahrady za vyvlastnenie mal Zalobca uplatfiovat prostrednictvom
indtititu uvedeného v § 4a ods. 4 zakona €. 175/1999 Z. z. Rozsudky Najvy3Sieho siudu SR sp.
zn. 5S7k/3/2017 zo dha 30.05.2017 a rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10Szk/15/2016 zo
dria 08.11.2017, povazoval vyvlastnitel za neaplikovatelné na prejednavanu vec, ked vychadzali len
z pravnej Upravy Stavebného zakona.

61. K namietke, Zze spravny organ nerozhodol o rozSireni predmetu vyvlastnenia, vyvlastnitel uviedol,
Ze § 2 ods. 4 zakona o vyvlastfiovani sa tyka teda len tej €asti pozemku, ktory bol predmetom navrhu
na vyvlastnenie, a nie nejakého iného pozemku, aj ked by sa malo jednat o zvySnu €ast pévodného



pozemku, z ktorého vznikli nové pozemky. Predmetom navrhu na vyvlastnenie v zmysle jeho doplnenia
boli samostatne definované a od&lenené pozemky, a tieto pozemky navrhol vyvlastnitel vyvlastnit v
podiele 1/1, teda v celom rozsahu, nevyvlastiiovali sa Ziadne €asti pozemku podla geometrického planu.
KedZe preukazanie existencie predpokladov, ktoré su pre posudenie vyuZitelnosti zostavajucej Casti
pozemku na zaklade znaleckého posudku, a teda neprimeranych taZzkosti, zataZuje Zalobcu, vyvlastnitef
mal za to, Ze ak by sa aj aplikoval postup podla § 2 ods. 4 zadkona o vyvlastfiovani, znalecky posudok
na podporu svojich tvrdeni mal predlozit Zalobca, ¢o v3ak neurobil.

62. Pokial Zalobca namietal, Ze spravny organ nepreskumal mozZnost nadobudnutia vlastnictva
dohodou, ktoru Zalobca neodmietol, vyvlastnitel poukazal, Ze vyvlastfiovaciemu konaniu predchadzalo
zaslanie a dorugenie pisomnej vyzvy zo dnha 13.09.2017 spolu s navrhom kupnej zmluvy, na ktoru
Zalobca odpovedal listom, v ktorom oznamil vyvlastnitefovi, Ze jeho ponuka na uzatvorenie kupnej
zmluvy je vzhfadom neakceptovatelna. Az ked pokus nadobudnut pravo k nehnutefnostiam dohodou
zostal neuspesny, podal vyvlastnitel navrh vyvlastnenie.

63. V prejednavanej veci taktiez nebolo mozné aplikovat' lehotu 90 dni na vyjadrenie sa k ponuke
na odkupenie pozemkov tak, ale len lehotu 15 dni, pretoZe vyvlastiovacie konanie prebehlo nielen
podla zakona o vyvlastiovani, ale aj podla zakona €. 175/1999 Z. z., ktory ako lex specialis obsahuje
ustanovenie o 15 driovej lehote.

64. Verejny zaujem na vyvlastneni bol v navrhu na odkupenie pozemkov riadne odévodneny, ked
podrobne popisoval osved&enie o vyznamnej investicii ako aj potencial zvySenia zamestnanosti. Rozsah
vyvlastnenia bol presne zachyteny v prilohe €. 1 ponuky na uzatvorenie kupnej zmluvy, v ktorej
boli vymenované vsetky pozemky, vratane ich vymery. Zalobca bol vyvlastnitelom informovany aj o
moznosti nahliadnut do geometrického planu na oddelenie nevyhnutne potrebnych pozemkov, ako aj
do znaleckého posudku, ktorym boli predmetné pozemky ohodnotené.

65. Namietku o rozhodovani Zalovaného ako odvolacieho organu vo vyvlastiiovacom konani, ked' v ¢ase
podania navrhu na vyvlastnenie bol Zalovany 100 % spolo&nikom vyvlastnitela, povaZoval vyvlastnitef
za nedbévodnu, kedZe Zalovany je ustrednym organom Statnej spravy, ktory vykonava Statnu spravu
v druhom stupni vo veciach vyvlastnenia, v ktorych vo vyvlastiovacom konani v prvom stupni kona
okresny urad v sidle kraja ako vyvlastiiovaci organ, pri€om nemozno dospiet’ k zaveru, Zze zamestnanci
Zalovaného su zaujati len na zaklade skuto€nosti, Ze jedinym spoloénikom stavebnika je Stat, v Case
vydania napadnutého rozhodnutia konajuci prostrednictvom Ministerstva hospodarstva SR.

V. Vyjadrenia d'alSich u€astnikov konania

66. Dna 27.09.2019 bolo Krajskému sudu v Nitre doru€ené vyjadrenie dalSieho u€astnika konania v 3.
rade, ktory uviedol, Ze vyvlastnenim predmetnych pozemkov, na ktorych viaznu vecné bremena v jeho
prospech — pravo uloZenia a vedenia vodovodného potrubia a pravo zriadenia pasma jeho ochrany,
ostali zachované a jeho pravne postavenie nezmenilo.

67. Dfia 10.10.2019 bolo Krajskému sudu v Nitre doru¢ené vyjadrenie dalSieho u€astnika konania v 4.
rade, ktory navrhol spravnu Zalobu zamietnut, s tym, Ze napadnuté ako aj prvostupriové rozhodnutie
povaZoval za zdkonné a v plnom rozsahu odkézal na vyjadrenia a prednesy Zalovaného.

68. Dalsi udastnik konania v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril samostatne nevyjadril, v podani zo dia
02.07.2021, ktorym sa ospravedInil z u€asti na pojednavani konanom drfia 08.07.2021, uviedol, Ze sa
stotoZhuje s vyjadrenim Zalovaného k podanej Zalobe.

VI. Posudenie veci spravnym sudom

69. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave



na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie senatu 4S
Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn. NR-26S5/10/2019. Na zaklade dodatku ¢&. 4/2024
k rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 u¢inného od 21.05.2024, senat 4S kona
a rozhoduje v zloZeni predsednicka senatu JUDr. Lucia Téth a Elenovia senatu Mgr. Milada Artnerova
a JUDr. Martin Hrabos.

70. Nadobudnutim uginnosti zakona &. 172/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 575/2001 Z. z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony, do$lo od 01.01.2023 k zmene kompetencii na Useku Gzemného
planovania, vystavby a vyvlastnenia, ktora presla z pdvodne Zalovaného Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky na novy Ustredny organ $tatnej spravy, Urad pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, s ktorym orgadnom na strane Zalovaného konal uz Krajsky sud v Nitre, na ktorom
pred ucinnostou zakona o spravnych sudoch konanie zacalo.

71. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podfa § 10 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov a na pojednavani konanom dfia 11.12.2024
vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu ako nedévodnu zamietol.

72. Podla § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

73. Podla § 177 ods. 1 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2023
(dalej len ,SSP*), spravnou Zalobou sa Zalobca m6Zze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

74. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 175/1999 Z. z., tento zakon upravuje zjednoduSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou a postup organov
Statnej spravy pri vydavani osved¢enia o vyznamnej investicii.

75. Podla § 1 ods. 2 pism. c) zakona &. 175/1999 Z. z., vyznamna investicia je stavba, ktorej vystavbu
bude zabezpeclovat pravnickd osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,podnik®), ak
vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®) o nej rozhodla, Ze jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.

76. Podla § 1 ods. 8, 9 zadkona &. 175/1999 Z. z., osved€enim o vyznamnej investicii je doklad drzitela
osvedC€enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou. Drzitefom osvedc€enia je podnik, ktory zabezpeduje
vyznamnu investiciu a ktorému bolo postupom podla tohto zakona vydané prisluSnym ministerstvom
osvedcenie o vyznamnej investicii.

77.Podla § 1 ods. 11 zdkona &. 175/1999 Z. z., strategickym parkom sa rozumie suhrn

a) pozemkov nachadzajucich sa v jednom katastralnom Uzemi alebo vo viacerych bezprostredne
susediacich katastralnych uzemiach, ktorych celkova vymera predstavuje najmenej 250 ha, a

b) stavieb na nich sa nachadzajucich, ktoré su potrebné na realizaciu investicii v oblasti priemyselne;j
vyroby, sluzieb, €innosti v oblasti vyskumu a vyvoja.

78. Podla § 1 ods. 12 zdkona ¢&. 175/1999 Z. z., pripravou Uzemia su &innosti nevyhnutné na
zabezpecenie realizacie strategického parku, a to a) usporiadanie vlastnickych vztahov, b) vystavba
alebo pokraovanie vystavby pozemnych komunikacii, ¢) vystavba alebo pokradovanie vystavby drahy
alebo jej sucasti, d) vystavba alebo pokraCovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a
zariadeni, e) iné obdobné pripravné &innosti.

79. Podla § 3 ods. 4 zakona &. 175/1999 Z. z., osvedCenie o vyznamnej investicii je dokladom, ktory
podnik doklada k navrhu na za€atie uzemného konania, k navrhu na zacatie vyvlastiovacieho konania
a k navrhu na zacatie stavebného konania.

80. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra



nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

81. Podla § 3 ods. 7 zakona ¢&. 175/1999 Z. z., predkupné pravo tatu podla odseku 5 zanikne, ak sa do
dvoch rokov odo dfia schvdlenia ndvrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou nevykona
alebo ak sa nezacéne vyvlastfiovacie konanie.

82. Podla § 4 ods. 4 zakona &. 175/1999 Z. z., pisomny navrh podniku na uzavretie dohody o prevode
vlastnickeho prava k podnikovému pozemku, ktory obsahuje naleZitosti podla osobitného predpisu,
sa doruCuje do vlastnych ruk vlastnikovi nehnutefnosti alebo jeho splnomocnencovi na preberanie
zasielok, opravnenému z vecného bremena alebo jeho splnomocnencovi na preberanie zasielok, a
to prostrednictvom postového podniku ako doporu€ena zasielka s doruenkou a poznamkou "do
vlastnych ruk". Su€astou pisomného navrhu je upozornenie, Ze ak na navrh viastnik nehnutefnosti alebo
opravneny z vecného bremena nereaguje pisomne do 15 dni odo dfia doru€enia, povaZuje sa navrh na
uzavretie dohody za odmietnuty a bude mozné konat' podla § 4a.

83. Podla § 4a ods. 1 zdkona &€. 175/1999 Z. z., na ucel realizacie vyznamnej investicie mozno za
nahradu pozemok alebo stavbu vyvlastnit alebo vlastnicke pravo k pozemku alebo stavbe obmedzit, ak
je to vo verejnom zaujme a nie je mozné nadobudnut pravo k pozemku alebo stavbe dohodou. Ak tento
zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na vyvlastnenie vSeobecny predpis o vyvlastiiovani. Ak ku driu
zacatia vyvlastiiovacieho konania nie je schvaleny uzemny plan obce alebo ak v schvalenom uzemnom
plane obce alebo v Uzemnom rozhodnuti nie je Uzemie uréené na umiestnenie a realizaciu vyznamne;j
investicie, podkladom na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni je osved&enie podla § 3.

84.Podla § 4a ods. 2 zakona €. 175/1999 Z. z., bezvyslednost pokusu nadobudnut pravo k nehnutefnosti
dohodou podla § 4 ods. 4 az 6 sa preukazuje pisomnym

a) odmietnutim navrhu na uzavretie dohody vlastnikom nehnutelnosti alebo opravnenym z vecného
bremena alebo

b) potvrdenim o zaslani a o doru€eni navrhu na uzavretie dohody vlastnikovi nehnutelnosti alebo
opravnenému z vecného bremena, najma dorucenkou, ak vlastnik nehnutefnosti alebo opravneny z
vecného bremena neodpovedal v lehote 15 dni odo diia doru€enia navrhu na uzavretie dohody.

85. Podla § 4a ods. 4 zdkona €. 175/1999 Z. z. , ak vo vyvlasthiovacom konani neddjde medzi u¢astnikmi
k dohode o sume nahrady za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni urci ndhradu za
vyvlastnenie v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote urenej na zaklade znaleckého posudku. S
poziadavkou na vy38iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud.
Poziadavku na vy33iu nahradu voci podniku mozno uplatnit na sude v lehote jedného roka odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne.

86. Podla § 2 ods. 1 zakona o vyvlasthovani, vyvlastnenie mozno uskutoénit len v nevyhnutnej miere,
vo verejnom zaujme na uc€el ustanoveny zadkonom, pricom verejny zdujem na vyvlastneni sa musi
preukazat vo vyvlastiiovacom konani, za primeranu nahradu, a ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut
dohodou alebo inym sp6sobom.

87. Podla § 2 ods. 2 zakona o vyvlasthovani, vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zamermi
uzemného planovania, ten sa preukazuje Uzemnym rozhodnutim, Uzemnym suhlasom alebo zavaznym
stanoviskom obce vo vyvlastfiovacom konani.

88. Podla § 2 ods. 3 zékona o vyvlastfiovani, rozsah vyvlastnenia musi byt primerany G&elu, na ktory
sa vyvlastiiuje. Nemozno rozhodnut o prechode vlastnickeho prava tam, kde stadi jeho obmedzenie.
Ak by obmedzenie vlastnickeho prava bolo pre vyvlastiiovaného nepriaznivejSie ako jeho prechod,
rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava, ak to vyvlastiiovany uplatnil ako namietku najneskér pri
prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj ked tento prechod nie je nevyhnutny na dosiahnutie
u€elu vyvlastnenia. Vyvlastiiovany je ten, proti koho majetku vyvlastnenie smeruje a je vlastnikom alebo
spoluvlastnikom vyvlastfiovaného pozemku alebo stavby alebo ma k tomuto pozemku alebo k tejto
stavbe pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.



89. Podla § 2 ods. 4 zakona o vyvlastriovani, ak by vyvlastnenim malo dbjst’ k prechodu vlastnickeho
prava iba k €asti pozemku alebo k Casti stavby a vyvlasthovany by tak nemohol uZivat zostavajucu
Cast pozemku alebo zostavajucu Cast’ stavby, alebo by tuto €ast mohol uzivat len s neprimeranymi
tazkostami, rozSiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu €ast pozemku alebo zostavajucu Cast’ stavby, ak
to vyvlastfiovany uplatnil ako namietku najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj
ked vyvlastnenie tejto zostavajucej Easti pozemku alebo zostavajucej Casti stavby nie je nevyhnutné na
dosiahnutie U€elu vyvlastnenia. Vyuzitelnost zostavajlucej €asti pozemku alebo zostavajucej Easti stavby
posudi vyvlastfiovaci organ na zaklade znaleckého posudku.

90. Podfa § 4 ods. 1 zakona o vyvlastriovani, vyvlastnenému patri za vyvlastnenie primerana nahrada,
ktora sa poskytuje v peniazoch.

91. Podfa § 4 ods. 3 zakona o vyvlasthovani, podkladom na ur€enie nahrady za vyvlastnenie je
vSeobecna hodnota pozemku alebo v8eobecna hodnota stavby, alebo vSeobecna hodnota prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu; ta sa uréi na zaklade znaleckého posudku nie starSieho ako dva
roky. Nahrada za vyvlastnenie nesmie byt niZz8ia ako vSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom.

92. Podla § 4 ods. 4 zakona o vyvlastfiovani, ak najneskér pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na
vyvlastnenie na ustnom pojednavani u¢astnik konania alebo ina opravnena osoba namietne skuto€nosti,
ktoré su obsahom znaleckého posudku prilozeného k navrhu podfa § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastfiovaci
organ zabezpeci odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na U&el posudenia skuto€nosti, ktoré su
dblezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Naklady spojené s vyhotovenim odborného
vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca su trovami konania, ktoré znasa vyvlastnitef.

93. Podla § 9 ods. 3 pism. f) zakona o vyvlastiiovani, k navrhu vyvlastnitel prilozi znalecky posudok
o vS8eobecnej hodnote pozemku alebo stavby alebo vSeobecnej hodnoty prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu nie starsi ako dva roky.

94. Podla § 13 ods. 2 pism. a), b) zdkona o vyvlastneni, vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo
ku stavbe vyvlastiiovaci organ

a) urci ucel vyvlastnenia vo verejnom zdujme,

b) rozhodne o

1. prechode vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe,

2. obmedzeni vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe alebo

3. vzniku, obmedzeni, alebo zaniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku
stavbe potrebného na uskuto&nenie stavby, alebo opatrenia vo verejnom zdujme; opatrenim vo verejnom
z4aujme je opatrenie vydané na ucel ochrany Zivota, zdravia, bezpec€nosti Statu, Zivotného prostredia,
nerastného bohatstva, jaskyn, podzemnych véd, prirodnych lie€ivych zdrojov, vodnych tokov, kultirneho
dediCstva, ako aj dokonéenych alebo nedokon&enych stavieb vo verejnom zaujme.

95. Podfa § 13 ods. 3 pism. a) zdkona o vyvlastneni, vyrokmi o nahrade za vyvlastnenie vyvlastrovaci
organ urci primeranu nahradu za vyvlastnenie, ktora prislucha jednotlivym vyvlastnenym a uri lehotu
podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spbsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitelom a
vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci urad ur€i nahradu za vyvlastnenie
v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism. f)]; s
poziadavkou na vy38iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud.

96. Podla § 19 zakona o vyvlastiiovani, § 19 (Prechodné ustanovenie k Upravam uc¢innym od 1. jula
2016), konania o vyvlastneni za¢até a pravoplatne neukoncené pred 1. julom 2016 sa dokoncia podla
predpisu u€inného do 30. juna 2016.

97. Spravny sud prvotne uvadza, Ze pokial Zalobca na pojednavani dia 11.12.2024 odvolal pIni moc
danu na zastupovanie v konani L. Q. X., spravny sud na toto ustne podanie neprihliadal, s tym, Ze
Zalobca bol upovedomeny, Ze takyto ukon mdze s ohfadom na § 56 ods. 1 SSP vykonat pisomne.
Pisomné odvolanie plnej moci spravnemu sudu doru¢ené nebolo.



98. Zalobca v podanej Zzalobe namietal, Ze na konanie a rozhodovanie spravnych organov sa nemal
aplikovat’ zakon o vyvlastriovani, ale Stavebny zakon, uvedenu namietku v8ak spravny sud vyhodnotil
ako nedbvodnu. Zakon €. 175/1999 Z. z. upravuje zjednodusSenie usporiadania vlastnickych vztahov
potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou, priom v otazke rozhodovania o
vyvlastneni a ndhrade zaf predstavuje komplexnu Upravu, na zaklade ktorej kona prisludny organ.

99. Z dbévodovej spravy k navrhu zakona o vyvlastiiovani vyplyva, Ze zadmerom predkladaného
materialu je ,..zakotvit pravnu regulaciu vyvlastnenia v samostatnej zakonnej Uprave. VSeobecnd
Uprava vyvlastiiovania bola doposial ustanovena v zakone &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Navrh zédkona o vyvlasthovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni viastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov bude nadvéazovat na novy zakon o Uzemnom planovani a vystavbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (stavebny zakon), ktory je v procese pripravy spolu so zakonom o vyvlastfiovani,
a ktory uz nebude upravovat problematiku vyvlastnenia. Novy stavebny zdkon sa vo vztahu k
zakonu o vyvlastiiovani dostane do polohy osobitného predpisu, ktory bude ustanovovat iba ucely
na vyvlastnenie vyplyvajice z uzemnoplanovacej dokumentéacie, najma stavby vo verejnom zaujme
vymedzenej schvalujucim organom v uUzemnoplanovacej dokumentacii. PredloZeny navrh zakona
upravuje problematiku vyvlastnenia z hmotnopravneho hladiska, ako aj z hladiska procesného...Ugel
vyvlastnenia je viazany na osobitné zékony z dévodu, Ze U€el vyvlastnenia vo verejnom zdujme ako aj
dalSie hmotnopravne podmienky vyvlastnenia, su zakotvené v jednotlivych osobitnych zakonoch, ktoré
komplexne upravuju problematiku osobitnych druhov stavieb vratane vyvlastnenia na konkrétne ucely,
ktoré tvoria predmet ich Upravy (napr. cesty, Zeleznice, letiska, banské stavby a dobyvacie priestory,
stavby pre obranu Statu, vodné stavby, protipovodriové Upravy a pod.). KonkrétnejSie su prepracované
prava tretich oséb. V procesnej €asti navrhu zakona sa vyuzivaju osvedc€ené instituty z platnej pravne;j
Upravy vyvlastnenia s tym, Ze tieto ustanovenia sa precizuju*.

100. V zmysle § 19 zakona o vyvlastriovani, ktory predstavuje prechodné ustanovenie vo vztahu
k prebiehajucim administrativnym konaniam, ktoré sa dokoncia podfa dovtedajSej pravnej Upravy,
t.j. podfa Stavebného zakona. Na konania o vyvlastneni, zacaté po 30.06.2016 sa vztahuje zakon
o vyvlastriovani, ktory v zmysle zasady ,lex posterior derogat legi priori“ nahradza dovtedy aplikovanu
pravnu Upravu obsiahnutd v § 108 a nasl. stavebného zakona. S ucinnostou od 01.07.2016 je tak
vSeobecnym predpisom o vyvlastfiovani zakon o vyvlastfiovani. Pokial teda zakon €. 175/1999 Z. z. v §
4a ods. 1 odkazuje na podpornu aplikaciu vSeobecného predpisu o vyvlastiiovani, je nim prave zakon
o vyvlastfiovani.

101. Z § 4 a ods. 1 zékona &. 175/1999 vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje
sa na vyvlastnenie v3eobecny predpis o vyvlastiiovani, prifom v8eobecnym predpisom v oblasti
vyvlastiiovania je prave zakon o vyvlastiiovani, a to bez ohfadu na pozndmku pod €iarou k § 4a ods. 1
zékona €. 175/1999 Z. z odkazujucu na aplikaciu Stavebného zakona. Poznamka pod &iarou z hladiska
ustalenej judikatury a pravnej teérie nie je normativnym textom, ani zavaznym pravidlom, ale len moznou
interpretacnou poméckou, z ktorej nemozno vyvodzovat aplikabilitu Stavebného zdkona.

102. Konanie o vyvlastneni bolo zaCaté na zaklade navrhu podaného dfia 18.10.2017, a preto v
predmetnej veci neboli spinené podmienky podfa prechodného ustanovenia § 19 zakona o vyvlastiovani
na postup podfa Stavebného zakona. Na zaklade uvedeného nebolo mozné na prejednavanu vec
ani pouZzit pravne zavery ohladne zistovania vysky nahrady za vyvlastfiované pozemky vyplyvajuce
z rozsudkov NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S2k/3/2017 zo dia 30.05.2017 a sp. zn. 10S2k/15/2016 zo
dna 08.11.2017, kedZe vychadzali z iného pravneho stavu.

103. Pravidlo lex specialis derogat legi generali (zakon osobitny rusi zakon vSeobecny) znamena, Ze
ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov, prednost ma konkrétnejsi pravny
predpis oproti vdeobecnejSiemu. Jeho podstatou je, Ze ,ak je jedna skutkova situacia upravena dvoma
normami tej istej pravnej sily odliSne, potom prednostne (ako prvu) treba aplikovat tu z nich, ktora je
konkrétnejSia, ktora na dany skutkovy stav prilieha tesnejsie” (G., I., Q., A.. S. Q., A., G., M. Tedria prava.
2. vyd. Bratislava: C. H. P, 2019, s. 138.).

104. Z uvedenej zdsady je nutné vyvodit, Ze ak Uprava v zakone €. 175/1999 Z. z. obsahuje odlidné
pravidlo ako zakon o vyvlastfiovani, pouZije sa prednostne zakon €. 175/1999 Z. z. (lex specialis), pricom



sucCasne plati, Ze pokial konkrétna otazka nie je upravena zakonom &. 175/1999 Z.z., spravne organy boli
povinné postupovat v ramci vSeobecnej pravnej Upravy zakona o vyvlastiiovani (lex generalis), pricom
v danom pripade tak aj ucinili. Ako nedévodna bola tak vyhodnotena aj namietka Zalobcu o aplikacii
lehoty 90 dni na vyjadrenie sa k navrhu na uzavretie dohody na odkupenie pozemkov, kedZe zakon &.
175/1999 Z. z. ako lex specialis vyZaduje na preukazanie bezuspesnosti dohody necinnost vlastnika
nehnutelnosti v lehote 15 dni.

105. Ako nedbévodna bola vyhodnotena aj namietka Zalobcu tykajuca sa urenia poskytnutej nahrady
za vyvlastnené pozemky.

106. Vyrok o finan¢énej nahrade podla § 13 ods. 3 zédkona o vyvlastiiovani je mozné v ramci spradvneho
sudnictva preskumat’ na zéklade podanej spravnej Zaloby s poukazom na § 14 ods. 2 druhej a tretej vety
z&kona o vyvlastfiovani, a to v rozsahu ndmietok, ktoré vyplyvaju z § 4 ods. 4 zdkona o vyvlastfiovani,
podfa ktorého, ak najneskor pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na vyvlastnenie na ustnom pojednavani
Ucastnik konania alebo ina opravnena osoba namietne skuto€nosti, ktoré si obsahom znaleckého
posudku prilozeného k navrhu, vyvlastfiovaci orgadn zabezpeci odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie
znalca na ucel posudenia skuto€nosti, ktoré su délezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie.
(rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Ko 19/2020 z 25. novembra 2020).

107. Uvedeny zaver zodpoveda aj pravnemu nazoru kompetenéného senatu vyjadreného v rozhodnuti
sp. zn. 18 Komp 9/2022 zo dia 25.01.2023, ktory vychadzal z povahy naroku na nahradu za vyvlastnenie
ako sukromnopravneho, ktory ,...sa moze stat predmetom dvoch samostatnych sudnych konani - na
jednej strane ho mozno uplatnit v civilnom sporovom konani podla § 13 ods. 3 pism. a) zadkona
o vyvlastiiovani v takom rozsahu, v akom o fiom nebolo rozhodnuté v rozhodnuti o vyvlastneni. V
tomto pripade ide o typicky priklad tzv. naslednej (konzekutivnej, delenej) pravomoci, kedy pravomoc
sudu podfa Civilného sporového poriadku vznikd az potom, €o vo veci rozhodol organ verejnej spravy.
Na druhej strane v8ak mdze byt tento narok aj predmetom spravneho sudneho konania v rozsahu, v
akom bol priznany rozhodnutim vyvlastfiovacieho organu, pretoZe toto rozhodnutie mozno preskumat
na zaklade spravnej Zaloby. V takomto pripade tak nie je mozné rozhranicit pravomoc medzi spravnym
sudom a inymi sudmi len na zaklade povahy naroku, pretoze rozhodovat o fiom ma (hoci aj za réznych
podmienok a v rdznom rozsahu) tak spravny sud, ako aj sudy podla § 3 CSP. V takomto pripade je tak pre
posudenie pravomoci predovSetkym rozhodna véla vyvlastneného, ktory spésob sudneho uplatnenia
alebo kontroly tohto naroku zvoli. Pritom je potrebné vychadzat z obsahu jeho Zaloby (§ 124 ods. 1 CSP,
§ 55 ods. 3 SSP), na zaklade ktorého je potrebné ustélit, &i jeho ciefom je, aby sud priamo zaviazal
vyvlastnitela na zaplatenie vy3Sej nahrady nez vyvlastnitelovi priznal vyvlastfiovaci organ podfa § 13
ods. 3 zakona o vyvlastriovani. Bude teda potrebné posudit, €i Zalobny navrh (petit) smeruje priamo na
platenie alebo len na preskimanie a zruSenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia a i Zalovanym je priamo
vyvlastnitel, ktory je podla citovaného § 6 ods. 1 a 2 zakona o vyvlastfiovani povinnym (dlZnikom) z
vyvlastfiovacej nahrady, alebo len vyvlasthovaci organ, pripadne odvolaci organ.“ (pozn. spravneho
sudu, zvyraznenie pridané).

108. Rovnako zo starSej judikatury vyplyva, Ze sud v civilnom procese rozhoduje, pokial sa jedna
o urCenie vys3ej nahrady za vyvlastnenie pozemku podla ustanovenia § 4a ods. 4 predposledna veta
zakona €. 175/1999 Z.z. (uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Ko 35/2017 zo dia 10.10.2017, sp.
zn. 10 Ko 36/2017 zo dfia 10.10.2017).

109. Vo vztahu k preskimaniu zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy o ur€eni vySky nahrady
v konani pred spravnym sudom musi mat Zalobca moznost’ namietat nedostatky, ktorymi bolo zatazené
konanie a rozhodovanie organu verejnej spravy o ur€eni vySky nahrady za vyvlastnenie. Ide v3ak
predovSetkym o vady tykajuce sa postupu spravneho organu, ktoré by mali vplyv na zakonnost vyroku o
uréeni nahrady za vyvlastnenie, medzi ktoré patri napr. neobstaranie zakonom stanovenych podkladov
pre rozhodnutie, ¢i nedodrzanie s tym spojeného procesného postupu (zabezpec€enie odborného
vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca) a podobne (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
8S2k/28/2019 zo dria 30.09.2021).

110. Organ verejnej spravy rozhodujuci o vySke nahrady za vyvlastnenie nema moznost zasahovat
do odborného vyjadrenia/vysvetlenia znalca, ktorému je zakonom zverené posudenie skutoCnosti
délezitych pre rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Pre organ verejnej spravy su zavery
znaleckého posudenia podkladom pre rozhodnutie vo veci a nie je opravneny do vypoctov v nich



uvedenych akokolvek zasahovat, robit' si o nich vlastny Usudok, ¢i menit ich. Z § 4 ods. 4 zakona
o vyvlastiiovani v pripade nesuhlasu so stanovenim vySky nahrady za vyvlastnenie znaleckym
posudkom nevyplyva prehodnocovanie tychto odbornych zaverov dalS§im dokazovanim, ale zakotvuje
povinnost' organu verejnej spravy zabezpedlit odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca, ktoru
povinnost Zalovany reSpektoval. Ak by organ verejnej spravy postupoval pri vysporiadani sa s namietkou
smerujucou voc€i vysky nahrady za vyvlastnenie Standardnym spdsobom ako pri kazdom inom dbkaze,
¢i namietke, doSlo by k popretiu zmyslu a G&elu § 4 ods. 4 zakona o vyvlastfiovani, ked by nebolo
zrejmé, ¢o by malo byt predmetom civilného sporového konania, ked celé dokazovanie vo vztahu k
otazke spravnosti uréenia vySky nahrady za vyvlastnenie, by bolo realizované v administrativnom -
vyvlastfiovacom konani. Pri uplatneni takéhoto procesného postupu by sa pravna Uprava § 4 ods. 4
z&kona o vyvlastiiovani stala v zdsade obsolétnou.

111. Spravny sud na tomto mieste poukazuje aj na zavery kasa¢ného sudu tykajuce sa ,od¢lenenia*
rozhodovania o vy33ej nahrade za vyvlastnenie do civilného sudneho konania napr. v rozsudku sp. zn.
8SZk/28/2019 zo dfia 2019 (bod 28): ,... Zakon o vyvlastiiovani, ktory upravuje proces vyvlastiiovania je
potrebné povazovat za Ustavne konformnu regulaciu obmedzenia zakladného Ustavou garantovaného
prava vlastnit majetok, ktora je pripustna a predpokladana v &l. 20 ods. 3 Ustavy SR. Podstatou
nazorovych rozporov medzi u€astnikmi bola zdkonnost postupu Zalovaného organu verejnej spravy
rozhodujuceho o vyvlastneni v suvislosti s aplikaciou zadkona o vyvlastneni na rozhodovanie vo
veci nahrady za vyvlastnené pozemky, resp. vymedzenie rozsahu povinnosti aplikacie prislusnych
ustanoveni Spravneho poriadku na rozhodovaci proces tykajuci sa nahrady za vyvlastnenie. Pravna
Uprava - zakon o vyvlastneni predstavuje v otazke rozhodovania o vyvlastneni a nadhrade zar pomerne
komplexnu pravnu upravu, na zaklade ktorej prisluSny organ verejnej spravy, po zisteni nemoznosti
dohody na sume nahrady za vyvlastnené pozemky, stanovenej postupom sudneho znalca v zmysle
Vyhlasky odkéaze pbévodného vlastnika vyvlastnenej nehnutelnosti v sulade s § 13 ods. 3 pism. a)
zakona o vyvlastfiovani s poziadavkou na vys$Siu nahradu za vyvlastnenie na sud. V civilnom sporovom
konani sa mbéze domahat navySenia ceny urlenej znalcom, napriklad aj na zaklade spochybnenia
spravnosti zaverov znaleckého posudku. Takymto postupom sa dosiahne vyvazenie verejného zaujmu
na vysporiadani vlastnickych vztahov a zaujmu a prava pévodného vlastnika vyvlastiiovaného pozemku
na primerand nahradu za odfiatie vlastnickeho prava v zmysle &. 20 Ustavy Slovenskej republiky.
Kasacny sud nepovazoval za logicky spravnu a Ustavne konformnu argumentéaciu krajského sudu, ktory
zotrvaval na stanovisku o povinnosti spravneho organu riesit v konani o vyvlastneni podla zakona
o vyvlastiiovani spravnost vy8ky nahrady za vyvlastnenie uréenej znaleckym posudkom.“ Obdobné
zavery vyplyvaju aj z novsieho rozsudku NajvyssSieho spravneho sudu SR sp. zn 4Svk/57/2022 zo
dna 24.04.2024, body 53, 54, 59).

112. V prejednavanej veci sa zalobca domahal zruSenia napadnutého ako aj prvostupriového
rozhodnutia, teda nedomahal sa, aby priamo sud zaviazal Zalovaného (ktorym naviac nie je podnik,
v prospech ktorého boli pozemky vyvlastnené) k ndhrade vy$Sej sumy za vyvlastnené pozemky, a teda
spravny sud vo svetle vySSie nalrtnutych vychodisk v rozsahu Zalobnych namietok preskumal vyrok
o priznanej nahrade a jemu predchadzajuce konanie.

113. Na stanovenie v3eobecnej hodnoty pozemkov v zmysle § 4 ods. 4 zakona &. 175/1999 Z. z.
v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Vyhladky pouzitd metdda polohovej diferenciacie, volbu ktorej
metddy znalec oddvodnil v znaleckom posudku &. 10/2017, tak, Zze k dispozicii neboli porovnatelné
podklady na pouZitie porovnavacej metddy pre stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku, pouZitie
vynosovej metdédy nebolo mozné z dévodu, Ze z pozemku sa nedosahuje vynos z prenajmu resp. nie su
dostupné informacie o moznych vynosoch podobnych pozemkov. V podani doru¢enom prvostupriovému
organu diia 20.12.2017 znalec uviedol, Ze zvazoval aj moznost pouzitia porovnavacej metddy, ktora
vSak pouzitd nebola, pretoZe viacero kupnych zmliv, ktoré mal k dispozicii sa netykalo technickej
infradtruktury, ale vystavby nebytovych budov a priemyselnych objektov (pozemky znalec ohodnocoval
ako leziace mimo zastavaného uzemia obce uréené na vystavbu verejnej cestnej komunikacie). Kupne
ceny dojednané v zmysle jednotlivych kipnych zmlav vykazovali vyrazné rozdiely v jednotkovych cenach
pozemkov, ktoré boli vy$Sie ako jednotkové kupne ceny pozemkov pre vystavbu rodinnych domov
v lukrativnej Stvrti pod Zoborom; na zaklade uvedeného by vSeobecna hodnota pozemkov uréena
porovnavacou metdédou, vzhladom na nedostatocne déveryhodné podklady pre jej pouZzitie, nezname
pohnutky pri kipe a predaji, neznalost podmienok pri uzatvarani zmlav, nezodpovedala realite a vyska
nahrady za vyvlastiiované pozemky by mohla byt s pravdepodobnostou blizkou istote stanovend



nespravne. Uvedené zavery hodnotil spravny sud ako konzistentné a riadne odévodnené, s tym, Ze
aj zo znaleckého posudku bolo zrejmé, z akych dévodov znalec volil uréenie vSeobecnej hodnoty
ocefiovanych nehnutefnosti metédou polohovej diferenciacie.

114. Z obsahu administrativheho spisu tiez vyplynulo, Ze na zéklade namietok zalobcu spravny organ
zabezpedil odborné vyjadrenie znalca zo dia 28.05.2018, ktory sa vyjadril k Zalobcom predlozenému
znaleckému posudku a taktiez odévodnil vyber pouZzitej metddy v znaleckom posudku. Zo zakona
o vyvlastiiovani, ani zo zakona &. 175/1999 Z. z. nevyplyva povinnost Ustneho podania vyjadrenia
znalcom, a preto namietku, Ze znalec nebol predvolany na pojednavanie vyhodnotil spravny sud ako
neddvodnu.

115. Rovnako pokial z § 4 ods. 4 zadkona o vyvlastfiovani vyplyva, Ze spravny organ zabezpeci
odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca, k namietkam, ktoré boli proti obsahu znaleckého posudku
vznesené, podla nazoru spravneho sudu, je logickym zaverom, Ze sa ma jednat prave o znalca,
ktory znalecky posudok podal, a to aj s poukazom na § 17 ods. 7 zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych z&konov, v zmysle ktorého znalec na
poZiadanie zadavatela potvrdi a doplni pisomne podany znalecky posudok alebo jeho obsah bliZzSie
vysvetli. Z uvedeného je zrejmé, Ze postup zistovania vieobecnej hodnoty pozemkov v konani pred
spravnymi organmi bol suladny s § 4 ods. 4 zakona o vyvlastfiovani ako aj s § 4a ods. 4 zakona ¢&.
175/1999 Z. z.

116. Pokial teda Zalobca ako vyvlastneny predloZil vo vyvlastiiovacom konani znalecky posudok,
nestotoziujuc sa so zavermi povodného znaleckého posudku, z ktorého vychadzal Zzalovany pri uréeni
vysky nahrady za vyvlastnenie, jedinym zakonnym a do uvahy prichadzajucim postupom bolo uplatnenie
§ 4 ods. 4 zakona o vyvlastiiovani resp. v sulade s § 13 ods. 3 pism. a) zakona o vyvlastfiovani s
poZiadavkou na vy3Siu nahradu za vyvlastnenie odkazat Zalobcu ako vyvlastneného na civilny sud.

117. Spravny sud nijako nespochybfiuje Zalobcom subjektivne vnimanu nezdkonnost resp.
nespravodlivost uréenej vySky poskytnutej nahrady za vyvlastnené pozemky, avSak zakon v tejto otazke
upravuje osobitny postup, ktorym je uplatnenie poziadavky na vy33iu nahradu voci podniku na civilnom
sude v stanovenej lehote, o Zalobca aj urobil, ked voci vyvlastnitefovi podal na Okresnom sude
Bratislava Il Zalobu o zaplatenie, konanie o ktorej sa momentalne vedie na Mestskom sude Bratislava IV.

118. Na zddraznenie spravnosti svojich zdverov vo vztahu k aplikacii zakona o vyvlastriovani ako
aj preskumavaniu vysky poskytnutej ndhrady za vyvlastnenie spravny sud poukazuje aj na totozné
zavery prezentované v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2k/45/2019 zo dha 13.07.2021 (pozn.
spravneho sudu: podd&iarknutie doplnené): ,Pravna Gprava zakona 175/1999 Z.z. predstavuje v otazke
rozhodovania o vyvlastneni a nahrade zan pomerne komplexnu Upravu, na zaklade ktorej prisludny
spravny organ, po zisteni nemoznosti dohody na sume nahrady za vyvlastnenie, stanovenej postupom
sudneho znalca v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z.,
odkaze povodného vilastnika vyvlastnenej nehnutelnosti na sudne konanie pred civilnym sidom. V
civilnom konani sa m6ze domahat priznania navysenia ceny uréenej znalcom, napriklad aj na zaklade
spochybnenia spravnosti zaverov znaleckého posudku. Takymto postupom sa dosiahne vyvazenie
zaujmu a potrieb Statu na vysporiadani vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su
vyznamnou investiciou a zaujmu a prava povodného vlastnika vyvlastfiovaného pozemku na primeranu
nahradu za odfatie vlastnickeho prava v zmysle ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Zaroven kasacny
sud podotyka, Ze na konania o vyvlastneni, za¢até po 30.06.2016 sa vztahuje zak. &. 282/2015 Z.z.,
ktory v zmysle zasady ,lex posterior derogat legi priori" nahradza dovtedy aplikovanu pravnu upravu
obsiahnutu v § 108 a nasl. stavebného zdkona. S ucinnostou od 01.07.2016 je tak vSeobecnym
predpisom o vyvlastriovani zak. €. 282/2015 Z.z. Pokial teda zak. €. 175/1999 v § 4a ods. 1 odkazuje
na podpornu aplikaciu vSeobecného predpisu o vyvlastfiovani, ma tym na mysli prave zak. &. 282/2015
Z.z.* Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozsudkov NajvysSieho sudu SR 2Szk/2/2017 zo dha 26.07.2017,
sp. zn. 252k/10/2018 zo diia 30.09.2020, Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 8S2k/28/2019 zo diia
30.09.2021, citovany v bode 110 vysSie).

119. Spravny sud vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze na rozhodovani vo veci sa podiefali vylugeni
zamestnanci, konkrétne L. P., poukazuje, Ze o namietke zaujatosti uplatnenej voci tejto osobe
bolo rozhodnuté tak, Zze nebola vyli¢end z prejednania a rozhodovania vo veci (0 namietke



vznesenej zalobcom rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2018/013079 zo dna 14.03.2018, pravoplatnym
dfia 09.04.2018), a teda bol dodrzany zakonny postup v pripade uplatnenia namietky zaujatosti
Zalobcom. Skuto¢nost, Ze organ rozhodujuci o vylu€eni nevzhliadol dévody zaujatosti podla o€akavani
Zalobcu, nema vplyv na zakonnost' prvostupriového rozhodnutia. Pochybnosti o predpojatosti mozno
vyvodzovat v zmysle § 9 Spravneho poriadku so zreteflom na pomer zamestnanca k veci, k u¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom, z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je vyluéeny aj
ten, kto sa v tej istej veci zu€astnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného stupnia. Tieto
skuto€nosti Zalobca v administrativnom konani ani v podanej Zalobe neuvadzal, zaujatost’ uvedenej
zamestnankyne videl vyluéne v jej postupe v konani. Rovnako pokial L. P. po vzneseni namietky
zaujatosti neukoncila pojednavanie konané dria 06.02.2018, spravny sud poukazuje na § 11 ods. 2
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého predpojaty zamestnanec urobi iba také ukony, ktoré nepripustaju
odklad, priom uvedené ustanovenie je potrebné pouzitim logického argumentu a maiori od minus
aplikovat’ aj na zamestnanca, u ktorého bola predpojatost’ ,len“ namietana, a preto v uvedenom postupe
nemohol spravny sud vzhliadnut vadu konania.

120. K nadmietke tykajucej sa teorie legitimneho oCakavania a prisfubu predsedu vlady voéi osobe
Zalobcu a vyvlastfiovania jeho pozemkov, spravny sud ju nepovazoval za relevantna. Ugelom
legitimneho oCakavania je garancia Citatelnosti spravania sa orgdnov verejnej moci a ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do urcitého vysledku sa opravnene spoliehali. V pripade, Ze rozhodnutim organu verejnej spravy
su tieto principy narusené, je ulohou spravneho sudu poskytnat subjektu priamo dotknutému takymto
rozhodnutim nalezitd pravnu ochranu.

121. Zo Zalobcom oznac&enych vyjadreni spravny sud nevzhliadol naleZity suvis s prejedavanou vecou,
kedZe predseda vlady nebol administrativnym organom alebo jeho &lenom, ktory by konal a rozhodoval
vo veci vyvlastnenia Zalobcu. Predseda vlady sice v zmysle § 1 ods. 1 zakona o organizacii ¢innosti
vlady riadi ¢innost’ vlady a zvolava a vedie jej schddze, ¢lenovia vliady (a teda ani veduci povodného
Zalovaného — minister dopravy) v3ak nie su za vykon svojej funkcie zodpovedni predsedovi vlady, ale
Narodnej rade SR (&l. 116 ods. 1 Ustavy SR). Vyjadrenia predstavitelov vlady, politickych stran &i hnuti
alebo inych aktérov volnej politickej sutaze, vyslovené v ramci politického boja, nemozno bez dalSieho
povazZovat za zaruku konkrétneho (totoZného) vysledku naslednej rozhodovacej Cinnosti jednotlivych
administrativnych organov pri vykone ich pravomoci. Legitimne o¢akavanie Zalobcu a jeho relevancia v
tom smere, Ze v suvislosti s politickym vyhlasenim predsedu viady neo€akaval vyvlastnenie dotknutych
pozemkov, tak nebola zalozena na nalezitom podklade vychadzajucom z predchadzajicej resp.
dovtedajSej rozhodovacej Cinnosti €i uz zalovaného alebo okresného uradu v obdobnych pripadoch.

122. Rovnako ako neddvodnu posudil spravny sud namietku tykajucu sa neexistencie verejného zaujmu
na vyvlastneni a nevymedzenia resp. nedostato¢ne vymedzeného uc€elu vyvlastnenia. Spravny sud
povazoval ucel vyvlastnenia vo verejnom zaujme vychadzajuc z vyroku prvostupfiového rozhodnutia,
kde bol tento ucel uréeny stavbu ,Vybudovanie Strategického parku“ k. u. I., H., J., K., H., E., L., za
vymedzeny dostatocne urcito, a to aj vo vztahu k osved&eniam o vyznamnej investicii, v zmysle ktorych
je vySsie uvedena stavba vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Preto pokial
prvostupriovy spravny organ vyssie uvedenym spésobom urcil u€el vyvlastnenia, postupoval v sulade
s § 13 ods. 2 pism. a) zdkona o vyvlastiiovani. Existenciou verejného zaujmu sa dbsledne zaoberal aj
Zalovany, ked v napadnutom rozhodnuti uviedol (s. 51), okrem poukazu na osved€enia o0 vyznamnej
investicii, dostato¢né dévody, pre ktoré povazoval verejny zaujem na vyvlastneni za dany.

123. Pokial Zalobca uvadzal, Ze stavba ,Vybudovanie Strategického parku“ nebola predmetom
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, z oho mal rovnako vyplyvat nedostatok verejného zaujmu,
spravny sud poukazuje, Ze rozhodnutie podla zadkona o EIA nepatri k podkladom rozhodnutia vo
vyvlastiiovacom konani, rovnako prvostupfiovy organ nebol v tomto konani opravneny skumat’ sulad
alebo nesulad uvedenej stavby vo vztahu k jej vplyvu na Zivotné prostredie, taktiez predmetom tohto
konania nie je prieskum zakonnosti rozhodnuti podla zakona o EIA. Spravne organy sa aj v tejto
suvislosti zaoberali existenciou verejného zaujmu na vyvlastneni, priCom jeho existenciu aj odévodnili
(s. 51 napadnutého rozhodnutia).

124. Vyvlastnitelom je spolonost, v ktorej je jedinym spolo&nikom uUstredny organ Statnej spravy:
Ministerstvo hospodarstva SR, (v ¢ase od 17.03.2016 do 23.03.2018 Ministerstvo dopravy, vystavby



a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky), a preto namietku, Zze nie je dany v tomto smere
verejny zaujem, kedZe sa jedna o podnikatel'sky subjekt, povazoval spravny sud za neopodstatnenu.
Neboli zalobcom uvedené Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by vyvlastnenie v prospech Statom
vlastnenej obchodnej spolo€nosti, vylu€ovalo existenciu verejného zaujmu na vyvlastneni. Rovnako
len zo skuto€nosti, Ze vyvlastnitefom bola spolo€nost s majetkovou ucastou Statu, nemozno vyvodit
nezakonnost v rozhodovani pdvodného Zalovaného o podanom odvolani (pripade okresného uradu vo
vyvlastfiovacom konani); v tejto suvislosti Zalobca nepredostrel riadnu argumentaciu svedc€iacu napr.
vylu€eniu zamestnancov rozhodujucich v konani pred spravnymi organmi.

125. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, spravnemu sudu nebolo
zrejmé, akym spdsobom mali byt dotknuté subjektivne prava Zalobcu, kedZe €lanok 9 ods. 3 zaruéuje
¢lenom dotknutej verejnosti pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia. Odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze vyvlastiiovacie konanie nemozno povazovat za konanie vo veci Zivotného prostredia,
zalobca vo vSeobecnosti preukazatelne pristup k spravodlivosti mal, kedZze podal spravnu zalobu, ktora
bola aj meritérne prejednana. Rovnako v konani pred spravnymi organmi Zalobca mohol a aj vyuzival
vSetky procesné instituty, ktoré mu ako U€astnikovi konania nalezali.

126. Pokial Zalobca namietal, Ze osved&enie o vyznamnej investicii nie je pravoplatné, kedZe mu nebolo
dorucené, spravny sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

127. OsvedCenia o vyznamnej investicii predstavuju v zmysle § 1 ods. 8 zakona &. 175/1999 Z. z.
doklad drzitela osved&enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou, v Zziadnom pripade nejde o individualny
spravny akt, ktory by mal povahu rozhodnutia, ktorym by bolo zasahované do pravnej sféry zalobcu;
na vydavanie osvedCeni sa nevztahuje Spravny poriadok, kedZe zakon €. 175/1999 Z. z. autondmne
upravuje aj postup Statnych organov pri ich vydavani. Z § 1 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 175/1999
Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze konstitutivne ucinky statusu ,stavba vyznamnej investicie“ vznikaju uz
okamihom prijatia uznesenia vlady SR o tom, Ze urcita stavba je vyznamnou investiciou. Uvedené
potvrdzuje aj § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., ktoré predpoklada vznik predkupného prava Statu k
nehnutelnosti uz okamihom prijatia uznesenia vliady SR, ktorym schvalila navrh na vydanie osved&enia o
vyznamnej investicii a do katastra nehnutelnosti sa zapisuje len formou zaznamu, ktorym sa deklaruje uz
skoér existujuci pravny stav, a teda vydanim osved&eni o vyznamnej investicii nevzniklo Statu predkupné
pravo na pozemky vo vlastnictve Zalobcu. OsvedCenia o vyznamnej investicii vydané Ministerstvom
hospodarstva SR maju deklaratérny charakter vo vztahu k existujucemu pravnemu stavu konkrétne;j
nehnutelnosti, Ze je vyznamnou investiciou. Inymi slovami, vydanim osved&enia sa len potvrdzuje to,
¢o uz redlne existuje, nekonstituuje sa novy pravny stav. KedZe osved&enia deklaruju uz existujuce
skuto€nosti, nemdzu byt povazované ani za rozhodnutia, ktorym by doslo k dotyku s pravami zalobcu,
a preto nebolo potrebné postupovat podla Spravneho poriadku a Zalobcovi ich dorucovat.

128. Vo vztahu k namietke, Ze spravny organ nerozhodol o roz8ireni predmetu vyvlastnenia, spravny
sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze predmetom vyvlastnenia boli samostatné pozemky,
nie ich &asti, prifom argumentaciu Zalobcu ohfadne ,faktického” vyvlastnenia ,u¢elovo“ od¢lenenych
pozemkov nepovazoval za relevantnu. Postup spravnych organov pri zapise geometrického planu &.
XXXXXXXX - XXXXX G.W. H., tykajuceho sa rozdelenia tam oznacenych parciel, a jemu predchadzajuce
konanie nie su predmetom konania v prejednavanej veci. Vyvlastnitel podal navrh na vyvlastnenie
samostatnych pozemkov v celosti, ktorému navrhu bolo vyhovené. Naviac pokial Zalobca vzniesol
poZiadavku na vyvlastnenie aj ostatnej Casti z pdvodne ucelenych pozemkov, k uvedenému nebolo
v konani preukdzané a napokon ani Zalobcom tvrdené, Ze nembze vobec uzivat zostavajucu ,Cast™
pozemku/ostatné samostatné pozemky alebo ich méze uzivat len s neprimeranymi tazkostami; Zalobca
v tejto suvislosti uviedol len to, Ze na ostatnych pozemkoch nemdze realizovat nim planovany obchodny
zamer, ¢o v8ak nezodpoveda zékonnej dikcii § 2 ods. 4 zakona o vyvlastriovani. Pokial Zalobca namietal
nedostatky v zistovani skutkového stavu k moznosti poskytnutia nahradného pozemku, uvedeny postup
je mozny za situacie, ak by navrhovatel vyvlastnenia takyto pozemok vlastnil a jeho ponuka na zamenu
by bola prijata, pri¢om Zalobca v podanej Zzalobe v konkrétnostiach netvrdil, Ze vyvlastnitel pozemok
vhodny na zdmenu vlastni, ako ani to, Ze by s prevodom vlastnictva takto hypoteticky existujuceho
pozemku ponuknutého na zamenu suhlasil.

129. Vo vztahu k Zalobcom predlozenému rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
2Svk/13/2023 zo dha 31.07.2024 spravny sud prvotne uvadza, Ze v zmysle § 131 SSP tento rozsudok



nepatri k rozhodnutiam, ktorymi by bol pri rozhodovani viazany; s poukazom na § 469 SSP je spravny sud
viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym len v nim rozhodnutej konkrétnej veci. Naviac
tu predloZené rozhodnutie skutkovo neprilieha na prejednavanu vec, ked dévodom zruSenia rozhodnuti
spravnych organov bolo nedostato¢né sa vysporiadanie sa s namietkou Zalobcu ohladne navrhovaného
rozSirenia predmetu vyvlastnenia, ked Zalobca miesto €asového obmedzenia vlastnickeho prava
pozadoval jeho vyvlastnenie; v prejednavanej veci sa s obdobnou namietkou Zalovany dostatoCne
vysporiadal, ked ju nepovazoval za dévodnu pre nesplnenie zdkonnych podmienok, ¢o je zrejmé
z napadnutého rozhodnutia (s. 55).

130. Ako nedbvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa absencie dévodov
spravnych rozhodnuti vo vztahu k obsahu zavazného stanoviska mesta Nitra predlozenému k navrhu
na vyvlastnenie. S touto namietkou sa okresny urad riadne vysporiadal, ked uviedol, Ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia nebolo zavazné stanovisko obce o sulade uUlelu vyvlastnenia s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéciou, ale osvedCenie o vyznamnej investicii (s. 17 prvostupfiového
rozhodnutia).

131. Pokial Zalobca namietal, Ze vyvlastnenie nebolo v sulade s ciefmi a zdmermi Uzemného planovania
a vyvlastnitel k navrhu na vyvlastnenie nepriloZil Uzemné rozhodnutie, spravny sud poukazuje na § 4a
ods. 1 posledna veta zdkona €. 175/1999 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ak ku dfiu zacatia vyvlastfiovacieho
konania nie je schvaleny uzemny plan obce alebo ak v schvalenom uzemnom plane obce alebo v
uzemnom rozhodnuti nie je Uzemie uréené na umiestnenie a realizaciu vyznamnej investicie, podkladom
na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni je osvedcenie o vyznamnej investicii. V prejednavanej veci boli
predloZzené osvedCenia o vyznamnej investicii, ktoré nahradzaju tak uzemny plan, ako aj uzemné
rozhodnutie a stanovisko obce o sulade ucelu vyvlastnenia s Uzemnoplanovacou dokumentaciou, preto
ak boli ako priloha navrhu na vyvlastnenie doloZzené osvedc¢enia, nebolo potrebné predkladat aj uzemné
rozhodnutie a stanovisko obce o sulade u€elu vyvlastnenia s tzemnoplanovacou dokumentaciou.

132. Vo vztahu k posudeniu existencie nevyhnutného rozsahu vyvlastnenia spravny sud poukazuje na
osvedCenia o vyznamnej investicii, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze vyznamna investicia sa bude
realizovat' na pozemkoch o celkovej vymere X. XXX XXX m2 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
E.,J, L, I, H., K. V. H. (dalej len ,podnikovy pozemok®), pri€om su&astou podnikového pozemku boli
tieZz vyvlastnené pozemky Zalobcu, ktorych celkova vymera v danom katastralnom uzemi vratane Cisla
parcely, druhu pozemku a oznacenia listu vlastnictva, na ktorom sa jednotlivé vyvlastiiované pozemky
nachadzaju, vyplyva z prilohy €. 1 osved&enia &. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX zo dna 27.02.2017.
Rozsah a miera vyvlastnenia vyplyvaju priamo z osved¢&eni, a preto sud uvedenu namietku posudil ako
nedévodnu. Pre realizaciu stavby ,Vybudovanie Strategického parku® bolo potrebné vyvlastnit pozemky
Zalobcu v rozsahu, ako bolo uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti, pri¢om ucel vyvlastnenia povazoval
spravny sud za dostato¢ne urcito vymedzeny, ked z obsahu vyrokovej €asti je zrejmé, Ze sa vyvlastiiuje
pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku®.

133. Pokial Zalobca namietal, Ze lehota na vyuZitie predkupného prava uplynula a vyvlastnitel nebol
opravneny podat’ navrh na vyvlastnenie, pricom Zalobca neodmietol predat’ vyvlastnitelovi predmetné
pozemky, uvedené vyhodnotil spravny sud ako nedévodné. Predkupné pravo Statu a jeho pripadny zanik
nema vplyv na zdkonnost nasledného rozhodnutia o vyvlastneni, kedZe désledkom zaniku predkupného
prava je, Ze povinny z predkupného prava nie je dalej povinny v pripade predaja ponuknut prevadzanu
nehnutefnost opravnenému z predkupného prava. V prejednavanej veci naviac vlada Slovenske;j
republiky uznesenim &. 95/2017 zo dfia 22.02.2017 schvdlila navrh na vydanie osvedCenia €. XXXXX/
XXXX-XXXX-XXXXX, pricom vyvlastiiovacie konanie zacalo dha 18.10.2017, a teda vyvlastfiovacie
konanie nepochybne za&alo v ramci dvojro¢nej zakonnej lehoty podla § 3 ods. 7 zdkona €. 175/1999 7. z.
Z obsahu administrativneho spisu rovnako vyplyva, Ze Zalobca oznadil navrh vyvlastnitela na uzavretie
kupnej zmluvy za neakceptovatelny, €o mozno podfa nazoru spravneho sudu v sulade s pravidlami
vykladu obsahu pravnych ukonov povazovat za prejav vole vyjadreny slovami, z ktorého je zrejmé
odmietnutie ndvrhu na uzavretie kupnej zmluvy.

134. Pokial Zalobca namietal procesné pochybenia v konani pred okresnym Uradom (neakceptovanie
vyjadrenia zo dna 29.06.2018, oznamenie zaclatia vyvlastfiovacieho konania az dna 16.01.2018
a jeho obsah, oznadenie spravneho organu na jednotlivych pisomnostiach), tieto neboli spdsobilé
negativne zasiahnut do subjektivnych prav Zalobcu; namietka neoznamenia ustneho pojednavania na



deri 10.05.2018 rovnako bola irelevantna, kedze Zalobca sa uvedeného pojednavania preukazatelne
zUc&astnil, ako to vyplyva zo zapisnice €. Y./ XXXXXX-XXX, ktoru Zalobca odmietol podpisat'.

135. Spravny sud sa v dalSom nezaoberal argumentmi Zalobcu, ktoré boli do konania vnesené ako
novoty po uplynuti 2 mesacénej lehoty na podanie spravnej Zaloby (napr. tykajuce sa predpojatosti
dalSich oséb, postup pri vydavani osved€eni podfa zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, tvrdeny spravny delikt podavatela znaleckého posudku a.i.). Rovnako sa
spravny sud blizSie nezaoberal Zalobnymi namietkami, v ktorych Zalobca namietal porusenie prav 3.
os6b (synovia Zalobcu, osoby opravnené z vecnych bremien).

136. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov spravny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez zachadzania do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania (napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I.LUS 251/04, sp. zn. lIl.US 209/04, sp. zn. 1.US 200/09 a podobne). Na daliu
argumentaciu Ucastnikov, s ktorou sa spravny sud nevyporiadal v rdmci tohto odévodnenia, nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

137. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného administrativheho spisu spravny sud dospel k zaveru,
Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostatone a spofahlivo zisteného skutkového
stavu, pri¢om tieto i riadne zdévodnili. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného a
spravneho organu prvého stupfia v intenciach podanej zaloby spravny sud dospel k zaveru, Zze Zaloba
nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podra § 190 SSP.

138. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od Zalobcu
pozadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania. Spravny sud nepriznal nadhradu trov konania ani
daldim uc€astnikom konania podfa § 169 SSP, pretoZe im neuloZil taku povinnost, v dosledku ktorej by
im v konani vznikli trovy.

139. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



