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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: CORAL, spol. sr.0., Novozamocka 207, lvanka pri Nitre,
ICO: 34 122 419, zastipeny advokatkou JUDr. Svetlanou Ksifianovou, PhD., AK so sidlom Stefanikova
4, Nitra proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101698737/2024 zo dna 13.06.2024
v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Nitra ¢. 100685161/2024 zo drnia 22.02.2024, rozhodujlc
o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe zo dna
29.07.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou zo dfia 29.07.2024, dorué¢enou Spravnemu sudu v Bratislave diia
20.08.2024, preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101698737/2024 zo dria 13.06.2024,
ktorym potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Nitra €. 100685161/2024 zo dfia 22.02.2024 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®), Ziada rozhodnutie zrusit, vec vratit Zalovanému na dalSie konanie, priznat
mu naroku na nahradu trov konania voCi Zalovanému. Predmetnym prvostupfiovym rozhodnutim
spravca dane vyrubil Zalobcovi ako dafiovému subjektu podla § 156 ods. 1 pism. a) zakona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok), dalej len ,dafovy poriadok®, irok z omeskania vo vyske XXX, XX
eur za nezaplatenie rozdielu dane z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim spravcu dane Dariového
uradu Nitra €. 101688513/2018 zo dria 31.08.2018.

2. Zalobca v spravnej zalobe zarover poziadal spravny sud, aby spravnej Zalobe priznal odkladny G&inok
podla § 185 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP). Potrebu priznania
odkladného u&inku spravnej Zalobe odbvodnil tym, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
mu hrozi zavaZzna ujma a finan&na skoda. Vykon pravnej povinnosti ohrozuje existenciu podnikatelského
subjektu, lebo je vo€i nemu vedenych niekolko danovych kontrol, ktoré nie su doposial ukonéené
a negativne az likvidacne ovplyvnili jeho podnikatelsku €innost, lebo spravca dane mu zadrZiava narok
na vratenie odpo&tu DPH, na ktory ma narok. Zalobca dalej uviedol, Ze sa zaobera obchodnou &innostou
od roku 1995 a zadrziavané finanéné prostriedky likvidacne ovplyvnili chod jeho firmy, musel zrudit
prenajom kancelarskych priestorov, zniZit po¢et zamestnancov, obmedzit obchodnu &innost’ na uplné
minimum. Nim napadané rozhodnutia su vydané na podklade darovej kontroly za zdariovacie obdobie
marec 2014, kedy mu Darnovy uUrad Nitra rozhodnutim €. 101688513/2018 z 31.8.2018 urcil rozdiel dane
v sume XXX.XXX,XX eur. On sa na Krajskom sude v Nitre ako sprdvnom sude domahala samostatnou
Zalobou preskumania tohto rozhodnutia Darfiového uradu Nitra o vyrubenom rozdiele dane, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim zalovaného €. 100374444/2019 z 05.02.2019, konanie bolo vedené na sude pod
sp. zn. 26S/30/2019 a doposial nie je vo veci rozhodnuté na Spravnom sude v Bratislave. Zalobca tvrdi,
ze predmetné dve rozhodnutia su podkladom pre rozhodnutia napadané spravnou zalobou v tomto
konani (sp. zn. 3Sf/75/2024). K svojmu navrhu nedoloZil Ziadne listinné dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni.



3. Zalovany sa k zalobe vo veci samej vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu diia 14.11.2024, kedy
sudu elektronicky dolozil aj administrativny spis. Podla ndzoru zalovaného Zalobca nepreukazal Ziaden
dévod, pre ktory by mal byt priznany spravnej Zalobe odkladny uginok. Zalobca nepreukézal, Ze by mu
skutoCne hrozila zavazna ujma, finanéna &i hospodarska Skoda, pripadne iny nasledok, ktory by vazne
ohrozil jeho ekonomicku €innost

4. Podfa § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny u¢&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mbze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

6. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

7. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

8. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
doruc€enia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

9. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Podla § 149 ods. 2 SSP pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odovodnenie.

11. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Zze priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe je
vynimocny institat, ktorym sa pozastavuju v8etky ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie neméze byt ani podkladom pre vydanie nar nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni. Zakladnym ucelom priznania odkladného uc€inku Zalobe je ochrana toho,
kto o jeho vydanie Ziada, priCom ale musia byt reSpektované zakladné prava toho, vo&i komu takéto
rozhodnutie smeruje.

12. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku Zalobe je
predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim alebo inym zasahom organu
verejnej spravy mu hrozi zavazna ujma. Priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod neméze
byt v rozpore s verejnym zaujmom. Je vyluéne na Zalobcovi, aby oznagil zadkonné dbévody hrozby
vymedzené v§ 185 SSP (v pripade Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia) a zaroven ma tieto
dévody nielen uviest, ale spravnemu sudu ich musi preukazat tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie
odkladného uc&inku Zalobe je spbsobilé realne mu privodit zavaznu ujmu. Preukazat existenciu hrozby
zavaznej a bezprostrednej ujmy je povinnostou Zalobcu. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist
len o hypoteticki moznost’ (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/17/2018
zo dna 30. maja 2018). Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Preukazat
existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Preukazanie hrozby treba povazovat za
osobitnu nalezitost’ navrhu na priznanie odkladného uginku, pri€om nesmie ist’ len o hypoteticki moznost
tvrdenej hrozby. Vzhfadom na dékazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi, ma tento povinnost preukazat



existenciu hrozby moznej ujmy ¢i iného nenapravitelného nasledku, ktoré musi vyplyvat z konkrétnych
ddkazov nim predlozenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit.

13. Preukézanie hrozby treba povaZovat za osobitnu nalezitost ndvrhu na priznanie odkladného uc&inku.
Vzhladom na dékazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi, méa tento povinnost preukazat’ existenciu hrozby
moznej ujmy &i iného nenapravitefného nasledku, ktoré musi vyplyvat z konkrétnych dbkazov nim
predloZenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit. Pri svojom rozhodovani o takomto navrhu
musi spravny sud brat na zretel vynimoé&nost' tohto instititu, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi sa posudit miera zasahu do prav Zalobcu
( uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 364/2017-16 zo diia 30. maja 2017).
Zaroven sa musi zhodnotit’ intenzita preukdzanej zavaznej ujmy, ako aj posudenie z hladiska rozporu
S verejnym zaujmom.

14. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného u¢inku spravnej Zaloby
a vyjadrenim zalovaného k Zalobe a navrhu na priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zaloby nezistil
zakonny dévod pre jeho priznanie. Zalobca neuviedol aka konkrétna zavazna ujma, finanéna $koda,
pripadne iné vazne nenapravitelné nasledky mu vykonom napadnutého rozhodnutia v stanovenej lehote
hrozia. Neuviedol ani skuto€nosti preukazujuce, Ze odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
nebude v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca ma povinnost' niektory zo zékonnych dévodov pre
priznanie odkladného uUc&inku Zaloby tvrdit’ a tieto dévody musi spravnemu sudu aj preukazat. Pokial
Zalobca dbvody, pre ktoré by mal sud priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, konkrétne neSpecifikoval
a sudu nepreukazal, spravny sud je toho nazoru, Ze Zalobca neosveddil, Ze okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢i finanéna 3Skoda,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia.
Zalobca dévodnost svojho navrhu na priznanie odkladného Gcinku spravnej Zaloby Ziadnym spésobom
nepreukazal. Dékazné bremeno nesie vyhradne Zalobca a nie je povinnostou sudu nahradzat aktivitu
Zalobcu. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za Zalobcu vyhladaval dbkazy, ktoré by odévodriovali
priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zaloby. Je vyhradne na Zalobcovi, aby hroziacu zavaznu ujmu
sprdvnemu sudu dostatone osvedCil, a to preukazanim konkrétnych dosledkov zasahu do jeho
prav, nie len v8eobecnymi tvrdeniami. Zaloba nepreukazal svoje tvrdenia, pr. Ze zniZil po&et svojich
zamestnancov, obmedzenie obchodnej €innosti, Ze zrusil prenajom kancelarskych priestorov. Vzhfadom
k tomu, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného uCinku spravnej Zalobe nijakym spésobom
neosvedCil hrozbu zavaznej ujmy a iného vazneho nenapravitelného nasledku, neosvedcil ani spinenie
zakladnych zakonom vyZadovanych predpokladov definovanych v ustanoveni § 185 pism. a) SSP.

15. Spravny sud poukazuje aj na dalSi predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osvedgenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca tito skuto&nost v navrhu
na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe neoddvodnil a neosvedCil. Ak by aj boli splnené
podmienky pre priznanie odkladného ucinku, ¢o podla nazoru sudu nie su, je tu kolizia s verejnym
zaujmom.

16. Spravny sud odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. lll. US 479/2017-44 zdéraziuje, Ze verejny zaujem mozno vymedzit ako z&ujem, resp. zaujmy,
ktoré by bolo mozné oznadit za obecné &i verejné, a je tak spojeny s €innostami, ktorych vysledkom
je €o najvacsi prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je uzko spojeny s produktmi,
aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre vlastny profit. Nejde teda o prospech, ktory je
vytvarany a vyuzivany vSetkymi, alebo vaésinou Clenov prisludnej spolo€nosti alebo skupiny obyvatelov.
Osobny zaujem reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané na zvySovanie jeho
individualneho prinosu.

17. Podla nazoru spravneho sudu Zalobca hodnoverne Ziadne priame realne dopady a ujmy, ktoré by
mohli zmarit ochranu jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, resp. zakonnosti v pripade
vyhovujuceho rozhodnutia spravneho sudu o spravnej Zalobe neosveddil, preto spravny sud podla §
188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zaloby zamietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



