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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZové dolina 10,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 11916-9000/2023 zo dna
19. decembra 2023, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe zo dfia 14.
februara 2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 14. februara 2024, doru¢enou Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len ,spravny
sud“) dna 16. februara 2024, sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 11916-9000/2023 zo dna 19. decembra 2023, ktorym predseda Zalovaného zmenil rozhodnutie
Zalovaného ako spravneho organu prvého stupria ¢. 7383-3000/2023 zo dna 02. juna 2023, ktorym bola
Zalobcovi ulozena pokuta v celkovej vySke 20 000 eur podla § 182 ods. 2 pism. e) zakona €. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani®) za to, Zze Zalobca sa pri zadavani nadlimitnej zdkazky na
predmet ,Komplexny manazment procesu evidencie, transportu a starostlivosti o uteencov* postupom
priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, v suvislosti s ktorym
bolo Oznamenie o pouZiti priameho rokovacieho konania v désledku mimoriadnej udalosti uverejnené vo
Vestniku verejného obstaravania €. 68/2022 zo dfia 14. marca 2022 pod zn. 16233 - ICS, nevysporiadal:
- s potencialnym konfliktom zaujmov zainteresovanej osoby podfa § 23 ods. 3 pism. a) zadkona o
verejnom obstaravani, a to medzi panom A. B. a uspeSnym uchadzaom spolo&nostou Dustream
production s.r.o., Skuteckého 115/1, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 575 941 (dalej len ,Uspesny
uchadzac*” alebo ,Dustream production s.r.0.“), ked su€asne u€astnikovi konania bola ako subdodavatefl
uspe$ného uchadzada oznamena spolognost GD IDENTITY s.r.o., Kipelna 514/14, 962 31 Sliag, 1CO:
45 973 857 (toho €asu so sidlom Jarna 13, 962 31 Slia€), ktorej konatefom a aj spolo€nikom je pan A.
B. (dalej len ,GD IDENTITY s.r.0.%),

- so skutoCnostou nasved&ujucou existenciu osobnych vazieb medzi panom A. B. a spolo¢nikom
uspedného uchadzaca, panom C. D.,

neprijal Ziadne primerané opatrenia a nevykonal napravu za uc¢elom odstranenia uvedeného konfliktu
zaujmov, &im porusil povinnost podfa § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani prijat primerané
opatrenia a vykonat napravu, ak verejny obstaravatel a obstaravatel zisti konflikt zaujmov, zmenil
v Casti vyrokovej vety vypustenim slova ,potencidlnym®, a to tak, Ze Zalobcovi sa uklada pokuta vo
vySke 20 000 eur podla § 182 ods. 2 pism. e€) zakona o verejnom obstaravani za to, Ze Zalobca sa
pri zadavani nadlimitnej zdkazky na predmet ,Komplexny manaZzment procesu evidencie, transportu
a starostlivosti o ute€encov* postupom priameho rokovacieho konania podfa § 81 pism. c) zakona o
verejnom obstaravani, v suvislosti s ktorym bolo Oznamenie o pouZiti priameho rokovacieho konania v
dosledku mimoriadnej udalosti uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania €. 68/2022 zo dna 14.
marca 2022 pod zn. 16233 - ICS, nevysporiadal:



- s konfliktom zaujmov zainteresovanej osoby podfa § 23 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
a to medzi panom A. B. a uspeSnym uchadzacom, spoloénostou Dustream production s.r.o., ked
sucasne ucastnikovi konania bola ako subdodavatel uspesného uchadzaca oznamena spolo¢nost GD
IDENTITY s.r.o0., ktorej konatelom a aj spolo&nikom je pan A. B.,

- so skutoCnostou nasved&ujucou existenciu osobnych vazieb medzi panom A. B. a spolo¢nikom
uspedného uchadzaca, panom C. D.,

neprijal Ziadne primerané opatrenia a nevykonal napravu za uc¢elom odstranenia uvedeného konfliktu
zaujmov, &im porusil povinnost podfa § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani prijat primerané
opatrenia a vykonat napravu, ak verejny obstaravatel a obstaravatel zisti konflikt zaujmov.

V ostatnom rozklad Zalobcu podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol a prvostupriové rozhodnutie
¢. spisu 7383-3000/2023 zo dna 02. juna 2023 potvrdil.

2. Zaroven Zalobca s poukazom na § 185 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) navrhol, aby spravny sud priznal spravne;j
Zalobe odkladny uginok. Dévodil tym, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupfiové rozhodnutie
Zalovaného povaZuje za zjavne nezakonné, pricom disponuje len finanénymi prostriedkami zo Statneho
rozpoCtu a uloZena pokuta je vo vysokej vysSke, a teda uhradenim pokuty by mu hrozila zavazna
ujma a finan&na Skoda. Uviedol, Ze disponuje verejnymi financiami, t. j. finan&nymi prostriedkami vo
vlastnictve Slovenskej republiky (vid. § 2 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z. z. o majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov), s ktorymi je v zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 278/1993 Z. z. o majetku tatu v zneni
neskorsich predpisov povinny nakladat takym spdsobom, Ze dba na to, aby nedoS$lo najma k ich strate,
zneuzitiu alebo zmen3eniu. Nakolko ide o verejné financie Slovenskej republiky, povaZzoval za dévodné
priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, €o je zaroveri v sulade s verejnym zaujmom chranit predmetné
financné prostriedky.

3. Zalovany sa k spravnej zalobe a k navrhu na priznanie odkladného G&inku vyjadril v podani zo
diia 19. novembra 2024, v ktorom navrhol, aby spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe zamietol. Poukazal na ustanovenie § 185 SSP, z ktorého vyplyva, Ze priznanie
odkladného uc&inku Zaloby je fakultativnym instititom a je plne ovladané dispozi€nou zasadou. Navrh
Zalobcu na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe povazoval za neopodstatneny a relevantnym
spbsobom nepreukazany. Uviedol, Ze v predmetnom navrhu nie je bliZSie Specifikované, ktoré konkrétne
negativne dosledky v danom pripade Zalobcovi hrozia a ako sa maju vo vztahu k jeho pravam
a povinnostiam prejavit v pripade nepriznania odkladného uginku, &m predmetny navrh nespifia
poZiadavky stanovené v § 185 SSP. Bol toho nazoru, Ze strohé konstatovanie skuto¢nosti, Ze Zalobca
hospodari s finanénymi prostriedkami vo vlastnictve $tatu, absolUtne nenapifa atribut nalezitého
dovodenia hrozby zavaznej ujmy, ktord by Zalobcovi splnenim uloZenej povinnosti hrozila. V tomto
kontexte odkazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 6S/32/2021-71 zo dia 13. maja 2021.
Mal za to, Ze Zalobca taktiez nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze priznanie odkladného Ucinku spravne;j
Zalobe je vo verejnom zaujme. Sucasne upozornil na uplatnenie principu pravneho $tatu s ohfadom na
rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 15/201/2019 zo dia 16. januara 2020.

4. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verenym
zaujmom.

6. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba struéné odovodnenie.

8. Institut odkladného ucinku je navrhovym konanim, ma do€asny charakter a je vyluéne na Zalobcovi,
aby oznadil zakonné dbvody hrozby vymedzené v § 185 SSP a zaroveri ma dovody nielen uviest,



ale niektory z tychto dévodov musi spravnemu sudu osvedCit' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie
odkladného ucinku Zalobe je spbsobilé realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢i finanénu Skodu,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Navrh nemézZe byt formalny resp. abstraktny. OsvedCit
existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Rovnako nesmie byt ujma nepatrna, ale musi
mat zavazny dopad. Spravny sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 364/2017
zo diia 30. maja 2017 z ktorého vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat za osobitnu nalezitost
navrhu na priznanie odkladného ucinku. Nesmie ist len o hypoteticki moznost' tvrdenej hrozby (vid
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7SZsk/17/2018 zo diia 30. maja 2018).

9. Navrh na priznanie odkladného u&inku musi obsahovat vSeobecné nélezitosti podania (§ 57 ods.
1 SSP) a zaroven dostatoénu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného uc&inku. V tejto suvislosti
je kli€ovym pojmom ,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukdzanie dopada na tarchu toho, kto podava
navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe. Hrozba zavaznej ujmy ako jeden z materialnych
znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taziskom celého tohto ,Ciastkového konania®
a od jej preukazania zavisi, €i sud prizna spravnej Zalobe odkladny ucinok alebo navrh zamietne.
Hrozba zavaznej ujmy musi byt navySe priama a nesmie ist' len o hypoteticki moznost. Tiez nesmie
byt nepatrna, ale musi mat’ zavazny dopad. Musi ist teda o hrozbu zavaznej ujmy na subjektivnych
pravach zalobcu resp. o hrozbu zavaznej ujmy Zalobcu neZelaného stavu, ktory by v désledku
trvania ucinkov rozhodnutia organu verejnej spravy priamo hrozil alebo uz nastal. Vznik ujmy musi
byt v pri€innej suvislosti s vykonom, &i inym pravnym ndasledkom plyndcim z rozhodnutia organu
verejnej spravy. Zakladnym zmyslom odkladného uginku nie je v8eobecne aplikovatelné oddialenie
ucinku pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny nastroj na zabranenie
stavu, kedy by v désledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy bola
konkrétnym, zasadnym a nezvratnym spdsobom negativne ovplyvnena moznost' faktického vykonu
hospodarskej ¢innosti konkrétneho subjektu alebo ohrozend samotna jeho existencia (vid. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szfk/24/2017 zo dfia 13. juna 2018).

10. Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe je potrebné povazovat
za vynimoc¢né rozhodnutie. Pozastavenie ucinkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie organov
verejnej spravy oboch stupriov vydanych v indtanénom postupe. Osobitnou nalezitostou navrhu je
tvrdenie o tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok a osved&enie vzniku predpokladanej ujmy, resp. nasledku. Zalobca nie je povinny preukazovat),
Ze prislusna ujma bezprostredne nastala, avSak vyZaduje sa preukazanie, Ze vykonom napadnutého
rozhodnutia uréita zavazna ujma hrozi.

11. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal, ¢&i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

12. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného ucinku a vyjadrenim Zalovaného
k tomuto navrhu spravny sud nezistil existenciu zakonného dévodu na priznanie odkladného uginku
spravnej Zalobe. V kontexte vy$Sie uvedenych skuto€nosti tykajucich sa zdkonnych podmienok na
priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe a argumentacie Zalobcu obsiahnutej v jeho navrhu
na priznanie odkladného ucinku dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobca hodnoverne neosvedcil
tvrdenu hrozbu vzniku zavaznej ujmy a finanénej $kody v spojeni s okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca pritom potrebu priznania odkladného Gg&inku odévodriioval tym, Ze
disponuje len finanénymi prostriedkami zo Statneho rozpoctu a uloZzend pokuta je vo vysokej vySke. Mal
za to, Ze jeho navrh je zaroven v sulade s verejnym zaujmom chranit predmetné finan&né prostriedky.

13. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy preukazujuce, Ze okamzitym vykonom
rozhodnutia Zalovaného mézZe na jeho strane déjst k vzniku zavaznej ujmy, resp. financnej Skody.
Samotna vyska pokuty, ktoru je Zalobca v zmysle napadnutého rozhodnutia povinny zaplatit, t. j.
20 000 eur totiz neosvedCuje hrozbu nenapravitefnej majetkovej ujmy na strane Zalobcu. V tejto
suvislosti spravny sud zdérazfiuje, ze na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe nestaci len
samotné tvrdenie, ale je potrebné tvrdené skutoCnosti aj preukazat. U Zalobcu pritom absentovalo
konkretizovanie akychkolfvek zdvaznych dopadov vykonu napadnutého rozhodnutia na jeho finanénu
situaciu. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ide o v8eobecné, abstrakiné a nekonkrétne
tvrdenia zalobcu, ktory nijako nepreukazal hrozbu zavaznej ujmy ani finanénej Skody, ktora automaticky



nevyplyva z napadnutého rozhodnutia, resp. prvostupfiového rozhodnutia zalovaného ani zo samotne;j
vysky uloZenej pokuty.

14. Zalobca preto podla pravneho nazoru spravneho sudu neosvedgil, Ze doslo k napineniu dévodov
na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP. Predmetné zdkonné
ustanovenie podmiefiuje priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe jednak hrozbou ujmy na
subjektivnych pravach Zalobcu, a to vo forme zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody &i finanénej
8kody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi alebo inym vaznym nenapravitelnym nasledkom v désledku
okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy a sucCasne splnenim dalSej
podmienky, a to, Ze priznanie odkladného U¢&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. KedZe Zalobca
nepreukazal existenciu hrozby kvalifikovanej ujmy na jeho pravach, spravny sud sa uz nezaoberal
druhou zakonnou podmienkou pre priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe, t.j. €i by priznanie
odkladného ucinku nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.

15. Su€asne spravny sud uvadza, Ze nie je vecou sudu, aby ,nahradzal aktivitu“ Zalobcu a ,vyhladaval
dokazy“, ktoré by priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe odévodrovali. Zastava nazor, Ze Zalobca
ma povinnost niektory zo zakonnych dévodov na priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe nielen
tvrdit, ale tieto dovody musi v konani aj preukazat. Pokial Zalobca sudu nepreukazal Ziaden dévod,
pre ktory by mal priznat’ spravnej zalobe odkladny u€inok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia,
spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia
mu hrozi zavazna ujma a finan&na skoda, a preto spravnej Zalobe nepriznal odkladny uginok.

16. Zaverom je potrebné uviest, Zze spravny sud pri svojom rozhodovani o navrhu na priznanie
odkladného Uu€inku spravnej Zalobe nijakym spésobom neposudzuje zakonnost rozhodnutia
napadnutého spravnou Zalobou, ale posudzuje len splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia §
185 SSP.

17. Spravny sud po preskumani navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe dospel
k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny, nakolko neboli splnené podmienky obsiahnuté v ustanoveni §
185 pism. a) SSP. Preto rozhodol s poukazom na § 188 SSP tak, Ze dany navrh zamietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



