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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravne;j veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanej: P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, O., o zaplatenie 4.203,79 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.203,79 € s irokom z omeskania VO
vyske 5,0% rocne zo sumy 4.203,79 € od 15.08.2020 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanej zaplatit' istinu s prisluSenstvom v splatkach po 115,- € mesacne, splatnych
vzdy do 15. dfa v mesiaci s Uucinnostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 77,2 %.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecnd uUverova banka a. s. sa Zalobou doruéenou sudu diia
26.05.2020 domahal zaplatenia sumy 4.203,79 € a uroku z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne z istiny od
29.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradeného uveru. Zalobu odévodnil tym,
Ze zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 5.000,- €, z ktorého zaplatila 3.016,23 €. Zalovanu vyzval k
uhrade diznych splatok v lehote 30 dni a zarover upozornil na moznost zosplatnenia dihu. Zalovana dlh
neuhradila, preto nasledne uver zosplatnil. V konani sa domaha zaplatenia rozdielu medzi nesplatenou
istinou 7.220,02 € a zaplatenymi splatkami 3.016,23 € spolu s urokom z omeSkania.

2. Sud vydal platobny rozkaz dna 03.08.2020, voci ktorému v&as podala Zalovana odpor, v ktorom
uviedla ze uver prestala splacat, pretoze stratila pracu. Navrhla zalobu ciastocne zamietnut, nakolko
je uver bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v Uverovej zmluve chyba doba trvania zmluvy, termin
koneénej splatnosti Gveru a rozpis splatok Gveru. Dalej namietla dohodnutu vysku turokov 25% roéne ako
neumerne vysoku odplatu za poskytnutie Uveru, uplatnena vySka uroku je v rozpore s dobrymi mravmi.
Namietla poliatok omeSkania, nakolko jej nebolo doruéené vyhlasenie okamzitej splatnosti averu. V
gase doru¢ovania byvala dva roky v C. G.. V pripade, ak bude povinna pinit, poZiadala o umoZnenie
splatit dlh v splatkach po 80,- € mesacne.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze namietol, Ze v zmysle uz ustalenej praxe zmluva nemusi obsahovat
rozpis splatok poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.02.2018, sp. zn. 6 Cdo
113/2018 zo diia 30.07.2019 a aj rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15.
Konec&na splatnost’ je uvedena v zmluve dostatoCne urc€ite 9/2020, pri splatnosti splatok 20. diha v



mesiaci je to dria 20.09.2020. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 16Co/55/2019. Doba trvania Gveru je 60 mesiacov pri riadnom splacani. Urok 25% roéne je
v sulade so zakonom a dobrymi mravmi, nakolko predstavuje jedinu odplatu za poskytnutie uveru,
nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru hodnét RPMN a ani dvojnasobok priemernej vysky RPMN
podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995. Na podporu uvedeného poukazal na viacero
rozhodnuti odvolacich sudov k danej problematike. Oznamenie o okamzitej splatnosti iveru bolo zaslané
oby€ajnou zasielkou a najneskdr sa o mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovana dozvedela pri doru€eni
Zaloby. Zalobca zasielal zasielky Zalovanej na adresu Zalovanej, ktora mu bola znama, nakolko mu
nenahlasila zmenu adresy. Zalobca suhlasil so splatkami avak vzhladom na vysku dihu Zalovane;
suhlasil so splatkami vo vySke 115,- € mesacne.

4. Zalovana sa k replike nevyjadrila.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa ospravedinil a v nepritomnosti
Zalovanej, ktora sa neospravedinila. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu a listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXX zo dra 16.09.2015 Zalobca poskytol
Zalovanej Gver vo vyske 5.000,00 €. Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit v 60. mesaénych splatkach po
139,58 € bez poistenia, celkom 8.374,80 €, celkové naklady spotrebitela 3.374,80 €. Splatka 143,63 € je
spolu s poistenim 2,9% z dojednanej vysky splatky. Urok bol dohodnuty vo vyske 25% ro&ne a v rovnake;
vySke bola i RPMN, priemerna RPMN bola 18,01%, prva splatka bola splatna 20.10.2015, dalSie splatky
boli splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci, kone&na splatnost bola 9/2020, doba trvania zmluvy do splatenia
vSetkych zavazkov podla zmluvy.

7. Z priloZzeného Prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze Zalovana zaplatila celkom 3.016,23 do
06.06.2017. Prva splatka bola splatna 20.10.2015 a nasledujice vzdy 20. diia v mesiaci. Zalovana sa
dostala do omeskania so splatkou splatnou 20.07.2017. Zalobca dfia 20.09.2017 vyzval Zzalovanu na
zaplatenie diZznych splatok najneskér do 05.11.2017 a zaroveri upozornil, Ze ak nebudu splatky zaplatené
v tomto termine je opravneny uver zosplatnit. Vyzvu zaslal Zalovanej na adresu trvalého bydliska,
zasielka sa vratila nedoru¢ena drna 10.10.2017. Nasledne dfa 23.11.2017 oznamil zalobca Zalovanej,
Ze zosplatnil iver a vyzval na zaplatenie sumy 4.204,32 €. Doru€enie oznamenia, ale ani jeho odoslanie
zalobca nepreukazal. Z prehladu splatok sud zistil, ze uver zalobca zosplatnil ku driu 19.11.2017.

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili Zmluvu o postipeni pohladavky. Pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky dna 22.12.2020, nasledne sud pripustil zmenu
Zalobcu.

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 9 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,z.&. 129/2010 Z.z.*), zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k), I) z.€. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti



penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 1,4 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty €as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti
za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.(1) Na u&ely stanovenia najvysSej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy.(4)

Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) od dna 16.03.2016 je vo vyske 0,00%.

10. Najskoér je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah G&astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali.

11. Pristupujuc k skumaniu jednotlivych obsahovanych néleZitosti zmluvy sud zistil, Ze obsahuje vSetky
zakonom pozadované naleZitosti. Aktualna sudna prax v otdzke naleZitosti rozpisu splatok v zmysle §
9 ods. 2 pism. |) zak. &. 129/2210 Z.z. je konstantna v stlade s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dia
09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské
sudy viazané. Rovnaky zaver, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok je uvedeny aj v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.02.2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dna 30.07.2019.

12. V zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2210 Z.z. zmluva obsahuje aj kone¢nu splatnost’ uveru,
ako obligatornu obsahovu nalezZitost, kedZe oznacenim konkrétneho kalendarneho mesiaca a roka, bola
naplnena poziadavka urcitosti, ako i moznosti s istotou a bez tazkosti identifikovat uvedeny udaj, nakoflko
splatnost splatok bola 20. diia v mesiaci a teda kone¢na splatnost’ Uveru bola dostato¢ne urcito uvedena,
aj priemerny spotrebitel vie zistit' Ze ide o def 20.09.2020. Doba trvania zmluvy bola tiez jednoznaéne
uréena do splatenia v3etkych zavazkov, teda ak by Zalovana dodrzala dohodnuté splatky, zmluva by
trvala do terminu konec€nej splatnosti uveru.

13. K namietke Zalovanej, Ze zmluvny arok 25% roéne je v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi
sud uvadza, Ze odplatu za poskytnutie Uveru tvori len zmluvny drok. VySka priemernej hodnoty RPMN
pre uvery vo vyske od 1.500,00 € do 6.500,00 € vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritefmi za 2. Stvrtrok
2015 so stavom ku driu 30.06.2015 predstavovala 18,01 % zhodne s priemernou hodnotou RPMN
uvedenou v Uverovej zmluve. Dojednana odplata vo forme ro€ného uroku 25% nepresahuje dvojnasobok



priemernej RPMN 18,01%, t.j. 36,02%. Dojednanéa odplata je primerana, v sulade so zdkonom (§ 53
ods. 6 OZ a § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.) a dobrymi mravmi. Rovnaky zaver
uvadzaju vo svojich rozhodnutiach aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 11Co0/167/2019-236 zo
dria 04.06.2019 (body 10, 14 odévodnenia) a v rozsudku sp. zn. 5Co/181/2017-74 zo dha 25.01.2018,
Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 12C0/376/2018-162 zo dfa 07.11.2019 (bod 17 a 18
odbvodnenia) a rozsudku sp. zn. 12C0/284/2017-142 zo dha 30.11.2017.

14. Sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je &iastoéne dévodny. Zalobca sa doméaha zaplatenia
neuhradenych splatok &. 22. az 25 po 143,63 €, spolu 574,52 € a zostatku nesplatenej istiny 3.629,27
€. Celkovo sa domaha zaplatenia istiny 4.203,79 €, bez zmluvnych arokov po zosplatneni. Preto sud v
Casti istiny Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. V Casti uplatnenych urokov z omeskania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazujice omeskanie Zalovanej so zaplatenim istiny od 29.11.2017 po zosplatneni Gveru.
Zalovana sporovala doruéenie vyzvy zo dia 23.11.2017 na zaplatenie a Zalobca nepreukéazal svoje
tvrdenie, Ze vyzva bola zaslana Zalovanej. Sud priznal urok z ome$kania vo vy8ke 5,0% ro¢ne az od
dorucenia Zaloby spolu s oznamenim o mimoriadnej splatnosti iveru a vyzvou na zaplatenie Zalovanej,
ktoru prevzala dfia 13.08.2020 vo Stvrtok a nasledujuci pracovny deri 14.08.2020 mohla pinit. Do
omeskania sa dostala az od 15.08.2020 z priznanej istiny. Vo zvySku uplatnenych drokov z omeskania
sud Zalobu zamietol.

16. Podla ustanovenia § 232 ods. 3,4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

17. Pri urovani vysky splatky sud vychadzal z ustaleného pravidla rozhodovacej praxe sudov, podla
ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v éasovom intervale takéto rozpatie
prekradujucom nanajvy$ nepatrne). Sud umoznil Zalovanej zaplatit dih v splatkach po 115,- € mesacne
pod hrozbou straty vyhody splatok, nakolko poziadala o umoznenie zaplatit’ dlh v splatkach a Zalobca
suhlasil so splatkami vo vySke 115,- € mesacne.

18. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

19. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Gspesny v &asti
istiny 4.203,79 € a v &asti Uroku z omeskania ku dfiu rozhodnutia vo veci 224,58 €. Zalobca bol v konani
Ciasto¢ne uspesny v 88,6 % a Zalovana v 11,4 %, t.j. v ¢asti zamietnutého Uroku z omeskania 570,68
€, nakofko sud pri rozhodovani o Uuspechu v konani musi zohladnit’ cely Zalobcom uplatneny narok ku
dfiu rozhodnutia 4.999,05 €. Celkovy uspech Zalobcu je 77,2 % (88,6 % - 11,4 %) a v tomto rozsahu sud
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

20. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1MCdo1/2004 zo diia 27.4.2004 sa venoval
obdobnej problematike, priCom vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého neuspech Zalobcu ohladne
prisludenstva Zalovanej sumy neméze byt bez dalSieho prehliadany a poukazuje na to, Ze Uspech v
konani sa posudzuje podfla Zalobného petitu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



