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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dun¢ka a JUDr. Du$an Kré-Seberu, v trestnej veci proti obzalovanému L. F., nar. XX.X.XXXX
v Q,, trvale bytom U., I. Q. XXX/XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava, trestne stihaného v
bode 1) pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢islo 214/2019
Z. z.; v bode 2) pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.
z. v zneni Zakona Cislo 214/2019 Z. z. a v bode 3) pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona Cislo 214/2019 Z. z., na verejnom zasadnuti
konanom dna 8. septembra 2021 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 21. jula 2021, sp. zn. 1T/56/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 21. jula 2021, sp. zn. 1T/56/2021, bol obZalovany L. F.
uznany vinnym v bode 1) zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. v
zneni Zakona Cislo 214/2019 Z. z.; v bode 2) zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona &islo 214/2019 Z. z. a v bode 3) zo spachania
precinu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z. z. v zneni
Zakona Cislo 214/2019 Z. z., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) obZalovany v presne nezisteny def a ¢as v mesiaci februar roku 2021 na adrese: U., ulica A. S., v
bytovom dome vo vchode Cislo XX poSkodenej D. F., bytom U., A. S. &islo XX branil vyuzivat osobnu
slobodu, zakazal jej odist z bytu, zamkol vchodové dvere a zobral jej kfU&, ked sa jej podarilo ujst, tak
ju obzalovany dobehol, chytil odzadu za bundu a nasilim ju vytiahol spat do bytu, byt mohla opustit
az na druhy defi rano, aj to len za jeho pritomnosti, aj ked chcela ujst, tak sa jej to nepodarilo, po¢as
toho bol agresivny a spdsoboval jej drobné poranenia nezistenym spdsobom v podobe modrin, ktoré
si nevyZiadali lekarske oSetrenie;

2) obzalovany v letnych mesiacoch v presne nezisteny defi roku 2019 v €ase okolo 20.00 hodiny v L. U.,
na mieste verejnosti pristupnom na ulici J. I. Q., na Strkovom parkovisku pri garazach zo zadnej strany
D. T. fyzicky napadol poskodenu D. F. v motorovom vozidle a to takym spdsobom, Ze ju za&al udierat
pastami do hlavy, nasledne poSkodena z vozidla usla von, pri€om obZalovany vybehol za fou, chytil ju,
hodil na zem a tam do nej kopal, nasledne zacala volat o pomoc, priCom obZalovany intenzitu uderov
zosilnil, pritom jej roztrhal oble€enie, nasledne za€ala neznama Zena na nich kricat, vtedy sa podarilo
posSkodenej vstat  a utiect, z tohto konania jej vznikli zranenia modriny a oderky, ktoré si nevyZiadali
lekarske oSetrenie;

3) obzalovany dia 8. aprila 2021 v ¢ase okolo 18.00 hodiny na adrese: U., ulicaA. S., v bytovom dome vo
vchode Cislo XX/XX zac&al poskodenu D. F. pod vplyvom alkoholu obvifiovat' z nevery, pri¢om jej nadaval,



urazal ju, Ze je 8lapka, tieZ sa jej vyhrazal fyzickou likvidaciou, Ze ju zabije, Ze skonci, Zze dopadne velmi
zle, pricom situdciu stihla telefonicky oznamit svojej matke, ktora privolala hliadku Policie, toto trvalo
az do prichodu Policie, konania obZalovaného sa velmi bala, citila, ze ju skutoéne mbze zabit' alebo
jej inak ublizit, pricom dychovou skuskou pristrojom Alcotest 7410, Cislo pristroja J.-XXXX mu bola dha
08. aprila 2021 v &ase 0 23.44 hodine namerana hodnota 0,72 MG/L alkoholu v dychu, opakovanou
dychovou skuskou dia 09. aprila 2021 v ¢ase o 02.40 hodine mu bola namerana hodnota 0,41 MG/L
alkoholu v dychu.

Za to bol odsudeny podfa § 183 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 51 ods.
1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism.
h) Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 3 roky. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 ods. 2 Trestného zakona bol vykon uloZeného trestu
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 36 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona bolo obZalovanému L. F. uloZzené obmedzenie, spo€ivajuce
v prikaze, aby sa pocas plynutia skiSobnej doby nekontaktoval s poSkodenou D. F. akoukolvek formou,
telefonicky, pisomne, prostrednictvom elektronickej komunikacie alebo inym obdobnym prostriedkom.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bolo obZalovanému L. F. ulozené obmedzenie, spo€ivajuce
v prikaze zékazu pozivania alkoholickych alebo inych navykovych latok po€as plynutia skiSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zékona bola obZalovanému L. F. uloZzena povinnost, spoc€ivajuca
v prikaze sa pocas splynutia skuSobnej doby umyselne nepribliZit na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
k poSkodenej D. F., nar. XX.XX.XXXX a nezdrziavat v blizkosti akéhokolvek obydlia poSkodenej D. F. a
tam, kde sa poSkodena zdrzuje alebo miesta, ktoré poSkodena navstevuje.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona bola obZalovanému L. F. uloZena povinnost po&as plynutia
skusobnej doby podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona bolo obZalovanému L. F. uloZené ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ktoré smerovalo proti
vyrokom o uloZenom treste v neprospech obZalovaného. Dodato&ne prokurator odvolanie pisomne
odévodnil. V tvode dévodov odvolania poukézal na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej
uviedol nasledovné:

»,Rozsudok sudu vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného a o uloZzeni ochranného lie€enia povaZzujem za
zdkonny. S rozhodnutim sudu v &asti vyroku o treste a jeho dévodmi sa nestotoziiujem, pretoze sidom
uloZeny trest odfiatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s ur€enim skuSobnej doby a so
sucasnym uloZzenim probacného dohfadu a primeranych obmedzeni a povinnosti podla méjho nazoru
vzhladom na zavaznost spachaného zlo€inu a jeho rozsah ako i osobu obZalovaného je neprimerane
mierny, nespravodlivy a nie je ani spdsobily splnit’ u€el tak individualnej, ako ani generalnej prevencie,
¢i vychovny Ucel u obZalovaného.

Sud svoje rozhodnutie o treste zddvodnil tym, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu, ktora podfa nazoru
sudu pachala trestnu €innost’ pod vplyvom Ziarlivosti. Sud povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu,
ked aj samotna poskodena mala vplyv na konanie obzalovaného, ¢im u neho vzbudzovala dojem
vzajomného spoluZzitia, za neprimerane prisne ukladat nepodmienec¢ny trest uz len v samej spodnej
hranici, teda vo vymere 3 rokov tak, ako to navrhoval prokurator. Podla nazoru sudu by aj ulozenie
nepodmiene¢ného trestu za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam bolo neprimerane prisne a nesplnilo by to ucel, pretoZze obZalovany si vo vykone vazby
uvedomil svoje nespravne konanie a je si vedomy toho, Ze v pripade poruSenia obmedzeni a nevedenia
riadneho Zivota po&as plynutia skuSobnej doby, by musel nastupit do vykonu trestu.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud mdze podmieneéne odloZit' vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak



vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

prijme zaruku za napravu pachatefa a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma za
to, Ze vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona sud moze za podmienok uvedenych v§ 49 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odloZit vykon trestu odfatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven
ulozi probaény dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

V prvom rade je nevyhnutné zdéraznit, Ze obZalovany sa z formalno-pravneho hladiska dopustil v ramci
zbiehajucich sa trestnych &inov okrem iného aj zavazného zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, za
ktory dovoluje Trestny zakon uloZit’ trest odfiatia slobody vo vymere troch az 6smich rokov.

V suvislosti s uloZenim trestu odiatia slobody obZalovanému vo vymere 3 roky, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZzeny s uréenim skusSobnej doby vo vymere 3 roky a so su¢asnym uloZenim
probacného dohfadu a primeranych obmedzeni a povinnosti ddvam do pozornosti skutocnost, Ze v
danom pripade nejde o ojedinely exces v spravani obZalovaného, ktory by sa trestnej €innosti dopustil
jednorazovo alebo v relativne kratkom ¢asovom obdobi. ObZalovany sa skutkov, pre ktoré je trestne
stihany dopustil vo¢i poSkodenej D. F. v obdobi roku 2019, v mesiaci februar a april 2021. V tejto
suvislosti nemozno opomenut’ aj predchadzajuce postihnutia obZalovaného v priestupkovom konani.
Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov sa obZalovany agresivneho spravania voci poskodene;j
D. F. dopustil aj dfia 18.08.2020, kedy jej vulgarne vynadal a nasledne ju aj fyzicky napadol. Agresivite
a absencii akychkolvek zabran v spravani obZalovaného nasvedCuju aj dalSie zdznamy v evidencii
priestupkov. Nevhodné spravanie voci poSkodenej priznal sam obzZalovany, ktory pripustil, Ze je voci nej
Casto agresivny - vykopavanie dveri, inokedy ich poSkodzovanie trhanim, rezanim z dévodu, Ze ho mala
poskodena nahnevat, bije poSkodend, kri¢i na fiu a tieZ jej nadava.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, hlavhym motivom konania obZalovaného bola snaha
zabraneniu ternu, aby sa s nim poskodena rozisla, ako aj pozivanie alkoholickych napojov. V nadvaznosti
na motiv obzZalovaného je nasledne jednou z najvyznamnejsich okolnosti veci samotna zavaznost jeho
protipravneho konania, ktorym zasadnym spdsobom zasiahol do osobnej slobody poSkodenej, jej prava,
aby nebola vystavena zavaznym vyhrazkam ale aj medzifudskych vztahov a zasad sludného spravania
na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom.

Pokial ide o hodnotenie osoby pachatela a jeho doterajSieho spdsobu Zivota, treba uviest, ze zaver
o tom, Ze ucel trestu sa mdze dosiahnut aj bez jeho vykonu, bude spravidla odévodriovat’ zistenie,
Ze pachatel dosial viedol riadny Zivot. Pri hodnoteni doterajSieho spdsobu Zivota sa treba zaoberat
pripadnou recidivou, ako aj okolnostami, Ze sa pachatel dopustil trestného &inu opatovne. Okolnosti
pripadu v zmysle tohto ustanovenia sa nevztahuju na osobu pachatefa, ani na moznosti jeho prevychovy
a napravy, ale sa tykaju spachaného trestného &inu, najma pokial ide o spbsob jeho spachania,
mieru zavinenia pachatefla, pohnutku, situaciu a prostredie, za ktorych k jeho spachaniu doslo, ako aj
spolo¢enské pomery v €ase a na mieste spachania trestného &inu.

Trest odfiatia slobody ukladany v trestnom konani je primarne koncipovany ako nepodmienecny trest. AZ
za predpokladu splnenia zakonnych podmienok upravenych v § 49 Trestného zékona je sud opravneny
pristdpit k podmieneénému odkladu uloZzeného trestu odiatia slobody. Ziadny pachatel trestnej ginnosti
nema zakonny narok na podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody, k tomuto mozno pristupit
len po splneni zakonnych podmienok.

Mam za to, Ze sud pri rozhodovani o treste nespravne vyhodnotil skutoénost, Ze na predchadzajuce
odsudenie obZalovaného nemozno prihliadat. Je pravdou, Ze vzhladom na to, Ze v pripade jeho
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T 172/10 sa na neho hfadi, akoby nebol
odsudeny, avSak tato skutoénost ma vplyv na hmotnopravne posudenie konania obZalovaného v
zmysle ne(zistenia) pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pripadne iného
hmotnopravneho désledku recidivy. Na predchadzajice odsudenie obzalovaného je v3ak potrebné
prihliadnut z dévodu celkového posudenia jeho osoby. Predmetnym rozsudkom okresného sudu bol
obZalovany uznany vinnym zo spachania zo zlo€inu sexudlneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Trestného zakona, ¢o naznaCuje jeho problémom pri ovladani sexualneho pudu, ktoré su pritomné aj



vo vztahu s poSkodenou. Napokon aj z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze zakonna fikcia, Ze sa na
pachatela hladi, akoby nebol odstudeny nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby obZalovaného prihliadol
na skuto€nost, Ze obZalovany v minulosti spachal trestné Ciny a z tejto skutonosti sa dal vyvodit
prisludny zaver, Ze sa jedna o obZalovaného so sklonmi pachat trestnu €innost a ma negativny, resp.
lahostajny vztah k spolo€enskym hodnotam chranenych Trestnym zakonom.

Nazor sudu, podlfa ktorého ma zmierfiovat zavaznost konania obZalovaného to, Ze aj samotnd
poskodena mala vplyv na jeho konanie, &im u neho vzbudzovala dojem vzajomného spoluZitia
povazujem za neudrzatelny, nemajuici suvis s posudenim zavaznosti skutkov. V prvom rade poukazujem
na to, Ze skuto€nost, €i poSkodena vzbudzovala alebo nevzbudzovala dojem vzajomného spoluZitia
nebolo v konani preukazané, nakolko ako obZalovany, tak aj poSkodena poc¢as konania povahu ich
vztahu nevedeli jednoznaéne urcit. Nie je preto mozné povedat, Ze ich vzajomny pomer mal charakter
hibSieho citového vztahu, kedy by Ziarlivost obZalovaného bola ospravedinitefna (neschvalujuc pritom
jej prejavy). Napriek uvedenému mozno z vykonanych dbékazov mat za to, Ze v pripade vztahu
obZalovaného a poSkodenejiSlo len o povrchny vztah, ktorého zédkladom boli sex a uzivanie navykovych
latok, preto nazor sudu o vzbudzovani vzdjomného spoluzitia povazujem prinajmen8om za neddvodny.
V druhom rade v suvislosti s argumentaciou sudu ohfadne povahy vztahu obZalovaného s poskodenou
uvadzam, Ze aj keby poskodena u obzalovaného vzbudzovala dojem vzajomného spoluzitia, nejde
o skutoCnost’ ospravedlfiujucu zavaznost trestnej Cinnosti, ktorej sa voéi nej obZalovany dopustil.
Takéto spravanie obZalovaného voci osobe, ktora u neho mala podla nazoru sudu vzbudzovat dojem
vzajomného spoluZzitia, povazujem prave za eSte zavaznejSie, ako keby tomu tak nebolo. Zarover
nemam za to, Ze Ziarlivost ako motiv spachanej trestnej innosti predstavuje okolnost’ pripadu, ktora by
odbvodriovala uloZenie podmiene&ného trestu odriatia slobody.

Podla obZaloby je nespravnym posudenim aj priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného zakona obZalovanému, teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom. Uvedena polahcujuca okolnost' je zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatefa pri objasfiovani
svojej trestnej Cinnosti. VyZaduje si aktivnu ucast pachatela pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma
vo forme uvadzania dékazov, ktoré slizZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného ¢inu a
jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni
trestného Cinu. V tejto suvislosti poukazujem na postoj obZalovaného k trestnému konaniu, kedy od jeho
zaciatku popieral spachanie skutkov, ktoré si mu kladené za vinu. Nemozno preto konanie spravanie
hodnotit ako napomahanie pri objasriovani trestnej ¢innosti, ked k jeho priznaniu dos$lo az v neskorSom
Stadiu trestného konania, kedy sa k spachaniu trestnej &innosti priznal pod tarchou zabezpecenych
dbkazov nasvedc&ujucich spachaniu trestnych &inov, a to zo zistného dévodu - dosiahnutia miernejSieho
trestu.

V zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona ukladany trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti (represivna zloZka trestu) a
vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovnd zloZka trestu). Vychadzajuc z principov humannosti
pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje, Ze
pri ukladani trestov pachatefom v zasade u prvotrestanych osdb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zadujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skuto€nému predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takom pripade logicky musi v
z&sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky pred vychovnou zloZkou trestu.

S poukazom na vysSie uvedené uUvahy sa okresny sud v odbévodneni svojho rozsudku riadne
nevysporiadal so skutoénostou, Ze obZalovany bol uz v minulosti sudne trestany a neuviedol konkrétne,
jasné, zrozumitelné a logické dovody, ktoré by odévodriovali spravnost zaveru, Ze trestné Ciny, pre
ktoré je obZalovany trestne stihany v tomto konani, by boli skuto&ne len - mimoriadnym excesom, Ze u
obZalovaného bol uz predchadzajucim trestom odriatia slobody Uplne naplneny vychovny uéel v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. (nadobudnutie trvalého a pevného vnutorného presvedc€enia viest riadny Zivot) a
Ze napriek recidive obzalovaného nie je potrebné za ucelom ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym
v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona primarne uprednostnit’ represivnu stranku trestu, zaloZenu na
vytvoreni objektivnych prekazok, aby sa obZalovany nedopustal dalSej trestnej Cinnosti.



Z uvedenych dévodov povazujem ulozenie podmieneCného trestu odnatia slobody s probaénym
dohladom a primeranych obmedzeni a povinnosti za neprimerane mierny trest, ktory nepovedie k
splneniu G&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona. Podla méjho nazoru uloZeny trest nezodpoveda
vSetkym hladiskdm rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so zretefom na zavaznost, spbsob a
okolnosti spachaného trestného €inu, predovSetkym na vysSie osobitne uvedené okolnosti veci, je
uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody velmi mierny. Takto uloZeny trest nemdze v Ziadnom pripade
pozitivne pdsobit’' na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZeny trest sa vzhladom
na uvedené ani z hladiska verejného zaujmu voci ostatnym &lenom spolo&nosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Nie je spbsobily pdsobit tak, aby ostatnych &lenov spoloénosti odradil od pachania
trestnych €inov. Sucasne takyto trest nemdze dostatocne vyjadrovat’ ani moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Mam za to, Z7e v pripade obZalovaného L. F. bude len vykon nepodmiene¢ného trestu odratia
slobody splnat kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e)
Trestného poriadku z dévodu poruSenia ustanovenia§ 34 ods. 1 a § 36 pism. n) Trestného zakona zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o treste, a aby podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol a obZalovanému ulozil podia § 183 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2,
§ 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody
v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pripadne aj s uplatnenim ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V Uvode
vyjadrenia obhajoba poukazala na obsah vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a na to, Ze proti tomuto
rozsudku podal prokurator odvolanie a na podstatu pisomnych dévodov odvolania. Dalej obhajoba
uviedla nasledovné:

»Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani, konanom dfia 21.07.2021 u€inil vyhlasenie o
svojej vine podla ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré sud v sulade s ust. § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal, nebolo potrebné na hlavnom pojednavani vykonavat dokazovanie v otazke viny obZalovaného, ale
sud vykonal len dokazovanie ohfadne vyroku o treste. KedZe sa obzalovany tymto spésobom v celom
rozsahu doznal ku v8etkym skutkom, ktoré mu obZaloba kladla za vinu, prvostupfovy sid spravne u
neho zobral do Uvahy a priznal mu dve polah&ujuce okolnosti a to pofah&ujucu okolnost v zmysle ust.
§ 36 pism. 1) Tr. z&kona, t. j. Ze sa priznal k spachaniu trestnych &inov a trestné €iny uprimne ofutoval
a pofahcujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, t. j. Ze napomahal pri objasfovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. V tejto suvislosti prokurator vo svojom odvolani vytyka prvostupriovému
sudu nespravnost jeho postupu pri zohladneni aj polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona,
nakolko podla jeho nazoru neboli splnené zdkonné podmienky na jej aplikaciu poukazujuc na to, Ze
obZalovany sa doznal ku skutkom kladenym mu za vinu aZ v neskorSom $tadiu trestného konania a
to pod tarchou zabezpeéenych dokazov zo zistného dévodu - dosiahnutia miernejsieho trestu. S tymto
nazorom prokuratora sa obhajoba nestotoZriuje a povazuje postup prvostupriového sudu pri zohladneni
uvedenej polah&ujucej okolnosti v tomto smere za spravny a zakonny. Je pravdou, Ze obZalovany v
prvotnej faze trestného konania najskér popieral spachanie skutkov kladenych mu za vinu, avSak este v
priebehu pripravného konania si sam uvedomil nevhodnost a nespravnost svojho spravania a konania
voci posSkodenej a k spachaniu skutkov sa v plnom rozsahu priznal. Na tomto postoji nasledne zotrval
aj v konani pred sudom, kedy na hlavnhom pojednavani ucinil vyhladsenie o svojej vine, ktoré sud prijal.
V tejto suvislosti si obhajoba dovoluje poukazat na to, Ze podfa ndSho nazoru nebola dékazna situacia
vo vztahu k niektorym skutkom kladenym obZalovanému za vinu a to najma pokial iSlo o skutky pod
bodom 2 a 3 pravne kvalifikované ako precin vytrznictva a pre€in nebezpecného vyhrazania, uplne
jednoznadna, pricom tieto skutky boli primarne a vyluéne postavené len na vypovedi poSkodenej, ktora
sa vSak ani sama pocas jej vysluchov v pripravhom konani nevedela blizSie vyjadrit ku konkrétnym
skutkovym okolnostiam ich spachania. Aj napriek tejto skuto€nosti obzalovany dobrovolne zmenil svoj
postoj v otazke viny za spachanie uvedenej trestnej €innosti, k tymto skutkom sa v celom rozsahu doznal,
uprimne ich ofutoval a tym, Ze na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine, vyraznym sposobom



ulahcil sudu dokazovanie v otazke jednoznaéného preukazania viny obZalovaného v celom rozsahu
podanej obZaloby.

Z uvedeného dévodu preto obhajoba zastava nazor, Zze prave s poukazom na tento postoj obZalovaného,
ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze vyhlasenie obZalovaného je potrebné vnimat ako najvysSiu formu jeho
napomahania prisluSnym organom, prvostupfiovy sud spravne zobral u neho do uvahy aj polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona. Okresny sud Prievidza zarover tieto okolnosti citlivo posudil a
spravne zohfadnil aj v ramci samotného ukladania trestu obZalovanému.

Obhajoba opatovne ako uz aj v ramci hlavného pojednavania poukazuje aj na osobné pomery
obzalovaného, ktory pochadza zo sludSnej a usporiadanej rodiny, doposial nebol sudne trestany, resp.
sa v sucasnosti na neho hlfadi ako na neodsudeného pachatefa a tieto okolnosti prvostupfiovy sud
taktiez pri ukladani trestu zohfadrioval. V tomto smere sa obhajoba nestotoZfuje s pravnym nazorom
prokuratora prezentovanym v jeho odvolani, Ze aj napriek zahladeniu odsudenia u obZalovaného. je
potrebné v ramci ukladaniu trestu prihliadat’ aj na skuto€nost, Ze obZalovany v minulosti pachal trestnu
¢innost. Je pravdou, Ze obZalovany bol v minulosti uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, avSak vzhfadom k tomu, Ze predmetné odsudenie ma
zahladené, nie je mozné na toto odsudenie akymkolvek spésobom prihliadat a to ani v ramci hodnotenia
osoby pri ukladani trestu obZalovanému, nakofko v takom pripade by sa pravny inétitut zahladenia
odsudenia minal svojmu Uc&elu a ak by takéto posudzovanie osoby obZalovaného malo zavazit' v tom
smere, Ze bude sudom obZalovanému z uvedeného dovodu ukladand prisnejSia forma trestu, bol by
takyto postup sudu vyraznym spbsobom smerovany v neprospech obZalovaného. TaktieZ poukazujem
na to, Ze predchadzajuce uz zahladené odsudenie obZalovaného nema Ziadny suvis s trestnou
¢innostou obzalovaného, za ktort bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym za skutky majuce charakter nasilnej trestnej €innosti a nie za trestny &in
alebo trestné €iny sexualneho charakteru.

Je pravdou, Ze obZalovany sa dopustil jednotlivych skutkov primarne v pri€innej suvislosti s nadmernym
Skodlivym uzivanim alkoholu a omamnych a psychotropnych latok, o ho samozrejme na jednu stranu
nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti a samozrejme nijak neospravedlfiuje, na druhu stranu si
v3ak tento svoj problém obZalovany v plnej miere uvedomuje, je ochotny ho dobrovolne riesit’ a je
ochotny sa aj sam z vlastnej iniciativy podrobit, ochrannému protialkoholickému lie€eniu ambulantnou
formou. Tento svoj postoj obZalovany prezentoval uz pred znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia,
odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) v ramci realizovaného
znaleckého dokazovania v pripravhom konani, kedy znalec prave s poukazom aj na dobrovolny
suhlas obzalovaného u neho odporucil nariadit’ protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Taktiez
poukazujem na to, Ze obZalovany povaZzuje svoj vztah s posSkodenou za ukonfeny, ma zaujem po
prepusteni jeho osoby na slobodu uplne skonéit s konzumaciou alkoholu a navykovych latok, rad by
usporiadat, aby sa mohol opéat plnohodnotne zaradit do spolo¢nosti. Obhajoba je zarover toho nazoru,
Ze uz len doterajsi pobyt obZalovaného vo vazbe, bol pre neho dostatoénym ponaucenim, aby zmenil
svoj postoj k Zivotu a v buducnosti sa uz viac nedopustal pachania akejkolvek trestnej innosti.

Obhajoba sa taktiez nestotozfiuje s nazorom prokuratora, ze v pripade obZalovaného mébze len
vykon nepodmieneéného trestu odfatia slobody spifiat kritéria individualnej a generalnej prevencie
a bude dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolonostou. Mam za to, Ze
vzhlfadom na vSetky okolnosti spachania skutkov obZalovanym, dékaznu situaciu ustalent v ramci
vykonaného dokazovania a osobu obZalovaného, by ukladanie nepodmiene&ného trestu tak ako to
navrhuje prokuratira, bolo v danom pripade neprimerane prisne a mifialo by sa ucelu trestu. V tomto
smere sa obhajoba stotoZhuje s ndzorom prvostupfiového sudu, Ze ukladanie podmieneéného trestu
s probaénym dohfadom obZalovanému za su€asného ukladania adekvatnych povinnosti a obmedzeni
obzalovanému, bude dostatoénym spésobom vplyvat na prevychovu a dalSie spravanie obZalovaného
a takyto trest je zaroven dostatony aj z hladiska jeho prevencie a represie. Mam za to, Ze nutnost
dodrziavat podmienky probacéného dohfadu, ako aj uloZenych obmedzeni a povinnosti zo strany
obzalovaného, budu dostato€nou zarukou nad dalSim spravanim obzalovaného a taktiez budu mat
dostato€ny vychovny ucel v tom smere, aby obZalovany zmenil svoj doterajsi postoj k Zivotu s tym, Ze
ak obZalovany tuto $ancu nevyuZije a nedodrzi jednotlivé podmienky podmiene&ného odsudenia, bude
musiet’ v takom pripade niest nasledky v podobe premeny jeho trestu na trest nepodmienecny.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti mam za to, Ze Okresny sud Prievidza postupoval pri ukladani
trestu spravne a zakonnym spdsobom, ked' aj s poukazom na ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona
ulozil obZalovanému podmienecny trest odfatia slobody s proba&nym dohfadom za su€asného ulozenia
prisludnych obmedzeni a povinnosti vyplyvajucich z ust. § 51 ods. 3 a 4 Tr. zdkona, ktory bude dostatoény
na napravu obzZalovaného a zarover na ochranu spolo&nosti a z uvedeného pohladu preto povazujem
odvolanie prokuratora za neopodstatnené a nedévodné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine v zmysle

ust. § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora OP Prievidza ako nedévodné zamietol.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
vyhoviet odvolaniu prokuratora. Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, z obsahu odvolania prokuratora a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o otazku spravnosti samotného napadnutého rozsudku okresného sudu, na zaklade
preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Na
zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa
v tomto pripade nemohla vztahovat' na vyroky o vine obzalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste
obzalovanému.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody, sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s
dovodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Z odévodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator namieta spravnost’ priznania polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. a uloZenie trestu v rozpore so zasadami ukladania trestu podla §
34 Tr. zak., v €om prokurator videl vady napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

Pokial ide o prokuratorom namietanu spravnost priznania polah&ujucej okolnosti obZalovanému podla
36 pism. n) Tr. zak., na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v tejto otdzke postupoval spravne a v sulade so zdkonom. Odhliadnuc od spravnosti argumentacie
obhajoby k tejto otazke vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora, ktora argumentacia ma oporu v obsahu
spisoveho materialu, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany v konani pred sudom urobil
vyhlasenie o svojej vine, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a ktoré prijaté vyhlasenie obZalovaného
bolo v tomto pripade zakonnym podkladom pre rozhodnutie o vine obZalovaného. V tejto suvislosti
tento senat odvolacieho sudu povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej
praxe v otazke aplikacie ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. nadalej zotrvava na pravnom nazore,
podfa ktorého pofah&ujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti
vyzaduje, aby pachatel napomahal tym organom, ktoré su na to uréené, €o vS8ak neznamena, Ze
pachatel takto musi bezpodmiene&ne napomahat vdetkym organom, ktoré su prislusné na vykonanie
jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu



platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kladie tazisko dokazovania v trestnom stihani
na konanie pred sudom, pri¢om pripravné konanie v zasade slUzi len na pripravu dékazov, ktoré maju
byt vykonané v konani pred sudom, teda najma na pripravu dékazov, o ktoré chce prokurator v konani
pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obzalovany v konani pred sudom podla
zakona vyhlasi svoju vinu zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba a sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obzalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahuje najma Cinnost’ prokuratora v tresthom
stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat
a vykonavat Ziadne dbkazy za u€elom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obzalobe,
z ktorého dbévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto Casti niest pred sudom svoje
dbkazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj prdvne nazory vyslovené v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diha 25.10.2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého
uznesenia tento senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v danom pripade spravne aplikoval ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., ked v prejednavanom pripade
priznal obZalovanému aj tuto polahcujucu okolnost. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s
nazorom prokuratora, Ze priznanie polah&ujucej okolnosti obZalovanému aj podfa § 36 pism. n) Tr. zak.
by odbvodriovalo danost vady napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Pokial ide o namietanu neprimeranu miernost uloZeného trestu v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr.
zak., na zaklade preskimania veci sa odvolaci sud nestotoznil s opodstatnenostou ani tejto odvolacej
namietky prokuratora.

Hoci ako uz bolo vy3Sie uvedené, odvolaci sud v prejednavanom pripade nema pravomoc preskiumavat’
spravnost a zakonnost’ vyrokov o vine napadnutého rozsudku okresného sudu, pri posudzovani otazok
primeranosti ulozeného trestu ma odvolaci sud pravo hodnotit vo vyrokoch o vine napadnutého rozsudku
ustalené skutkové okolnosti pripadu z hfadiska aplikacie ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Z vyroku o vine obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol uznany zo spachania skutku pod bodom 1),
ktory skutok bol pravne posudeny ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism.
a) v spojeni s § 138 pism. d) Tr. z&k., teda ako ¢&in, spachany zavaznejSim spésobom konania - nasilim.

Trestného €inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu.

Podla § 122 ods. 7 Tr. zak. trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické
nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia vyvstava otazka, aky je obsahovy vyznam slov
,brani uzivat osobnu slobodu®, pouzitych v ustanoveni § 183 ods. 1 Tr. zak. Pri vyklade obsahového
vyznamu uvedenych slov si tento sendt odvolacieho sudu nevie predstavit, akym inym konkrétnym
spOsobom, nez fyzickym nasilim proti telesnej integrite inej osoby, by bolo objektivnhe mozné ,branit* tejto
inej osobe v uzivani jej osobnej slobody, ako to ma na zreteli ustanovenie § 183 ods. 1 Tr. zak. Preto
podla pravneho nazoru tohto senatu obsahovy vyznam slov ,brani uzivat osobnu slobodu®, pouzity v
ustanoveni § 183 ods. 1 Tr. zak. v sebe obsahovo zahffia pouZitie nasilia v zmysle § 122 ods. 7 Tr. zak.
S poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na uvedené podla nazoru tohto senatu
nebol dany dévod na posudenie skutku pod bodom 1) napadnutého rozsudku aj podla § 183 ods. 2
pism. a) v spojeni s ustanovenim § 138 pism. d) Tr. zak.

V suvislosti s posudzovanim okolnosti pripadu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. odvolaci sud povazuje za
potrebné poukéazat' aj na znenie ustanovenia § 184 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Trestného ¢inu obmedzovania slobody pobytu podfa § 184 ods. 1 pism. a) Tr zak. sa dopusti ten, kto
Istou, alebo nasilim, hrozbou nasilia, alebo ujmy iného neopravnene nuti k pobytu na uréitom mieste.

Ako vyplyva z popisu skutku 1) vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, podstatou konania
obZalovaného, zo spachania ktorého bol pravoplatne uznany vinnym, je to, Ze obZalovany zakazal



poskodenej odist z bytu, zamkol dvere a zobral poSkodenej kli¢ a ked sa jej podarilo ujst, tak
poskodenu dobehol, nasilim podkodenu vtiahol spat do bytu. Z uvedeného popisu konania podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze obzZalovany nasilim nutil poSkodenu k pobytu na ur¢itom mieste,
konkrétne pobytu v byte bytového domu v U. na E. A. S. &islo XX, ktoré konanie obZalovaného je
plne subsumovatelné pod pojmové znaky Specialnej skutkovej podstaty trestného ¢inu obmedzovania
slobody pobytu podla § 184 ods. 1 Tr. zak.

Hoci uvedené vyhrady odvolacieho sudu v tomto odvolacom konani nie je mozné aplikovat vo vztahu k
pravoplatnym vyrokom napadnutého rozsudku o vine, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu nie je
mozné na uvedené vyhrady neprihliadat pri posudzovani zavaznosti €inu v suvislosti s preskimavanim
primeranosti trestu, ulozeného obZalovanému napadnutym rozsudkom. Na zaklade uvedenych vyhrad
sa odvolaci sud nestotoznil s dovodnost'ou argumentacie prokuratora o zavaznosti €inov obZalovaného
do takej miery, Ze by obZalovanému bolo nutné uloZit’ len nepodmienedny trest odnatia slobody.

Odvolaci sud sa tiez nestotoznil so spravnostou nazoru prokuratora, podla ktorého by u obZalovaného
malo ist o recidivu. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi,
akoby v minulosti nebol odsudeny v zmysle § 93 ods. 1 Tr. zak., ktora zédkonna pravna fikcia sa musi
reSpektovat.

S poukazom na uvedené a s poukazom na spravnost Uvah okresného sudu v odévodneni napadnutého
rozsudku, na obsah ktorého odévodnenia odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupha, ktoré uvahy okresného sidu maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, odvolaci sud na podklade dévodov odvolania prokuratora nezistil skutoénosti, ktoré by
mohli viest v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. k odévodnenému zaveru o neprimeranej miernosti
trestu, uloZzeného obzalovanému napadnutym rozsudkom.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odovodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



