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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a Mgr. Miroslavy Fodor (sudkyfia spravodajkyna), v pravnej
veci zalobcu: A. B. C., D., nar. XX. A. XXXX, bytom E. X, F., zastipeného: Erben & Erben,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 35 724 111, proti Zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. KR/5453/2021, CRZ: 19766/2021 zo dia 09. marca 2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovine priznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca dorugil difa 02. januara 2017 Zalovanému vyGdtovanie odmeny za pravne zastupovanie
opravnenej osoby - G. H. E., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom I. XX, F. (dalej len ,opravnena osoba®)
v konani o jej navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol zamietnuty rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | €.k. 28Cb/444/2006-273 zo dnha 12. decembra 2014 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 1Cob/102/2015-305 zo dia 20. oktébra 2016. Ziadal
o priznanie trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 2 169,19 eur. Specifikacia uplatnenej odmeny
pozostavala zodmeny za 5 Ukonov pravnej sluzby vykonanych do 31. maja 2019 vo vyske 5 x 331,94 eur,
ktoru Ziadal priznat’ podla § 14b ods. 1 pism. ¢), ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni u¢innom do 31. maja 2009, z pauSalnej odmeny za zastupovanie opravnenej osoby od 01. juna
2009 vo vyske 2 x 200 eur podla § 14a ods. 2 pism. a) a § 14a ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka o odmenach advokatov*) a z reZijného pausalu
za vykonané ukony pravnej sluzby v roku 2008 vo vyske 5 x 6,31 eur, v roku 2010 vo vyske 3 x 7,21
eur, v roku 2011 vo vyske 7,41 eur, v roku 2013 vo vyske 7,81 eur, v roku 2014 vo vySke 3 x 8,04 eur,
v roku 2015 vo vy8ke 8,39 eur a v roku 2016 vo vySke 8,58 eur.

2. Zalovany rozhodnutim & PO 272/2017, CRZ: 121815/2017 zo diia 13. decembra 2017 priznal
Zalobcovi nadhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 629,49 eur za zastupovanie opravnenej osoby a
vo zvySku mu nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal s tym, Ze priznanu nahradu trov pravneho
zastupenia mu uhradi do 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia na jeho ucet. Nasledne bola



dfia 22. maja 2018 Zalobcovi uhradena odmena za pravne zastupovanie opravnenej osoby vo vyske
629,49 eur.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktor9m rozhodla riaditelka zalovaného ako
druhostupfiovy spravny organ rozhodnutim €. KR/3494/2018, CRZ: 16825/2018 zo diia 07. februara
2018 tak, Zze odvolanie zamietla a rozhodnutie potvrdila.

4. Zalobca rozhodnutie riaditelky Zalovaného napadol spravnou Zalobou, o ktorej Krajsky sud v
Bratislave rozhodol rozsudkom €. k. 2S 60/18-74 za dfia 27. maja 2020 tak, Ze dané rozhodnutie zrusil
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

5. Riaditelka zalovaného nasledne rozhodnutim ¢. KR/12208/2020, CRZ: 96330/2020 zo dia 26.
augusta 2020 zruSila rozhodnutie Zalovaného €. PO 272/2017, CRZ: 121815/2017 zo dha 13. decembra
2017 a vec mu vratila na nové prejednanie a rozhodnutie.

6. Zalovany vo veci opétovne rozhodol diia 27. januéra 2020 rozhodnutim &. PO 3043/2021 (272/2017),
CRZ: 6743/2021, ktorym Zalobcovi priznal odmenu za pravne zastupovanie vo vyske 71,94 eur
za zastupovanie opravnenej osoby v pravnej veci o zruSenie rozhodcovského rozsudku a vo zvySku mu
odmenu za pravne zastupovanie nepriznal s tym, Ze priznanu odmenu mu uhradi do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na jeho ucet.

7. Zo Zalobcom predloZzenych dOkazov a vyuc¢tovania odmeny za pravne zastupovanie mal za
preukadzané, Ze Zalobca vykonaval zastupovanie opravnenej osoby pred sudom od 15. februara
2008, ked bol ustanoveny na jej zastupovanie uznesenim Okresného sudu Bratislava |, az do
12. decembra 2016, kedZe dnha 13. decembra 2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/102/2015-305 zo dna 20. oktobra 2016. KonStatoval, Ze vyhlaska
0 odmenach advokatov v znenim u&innom do 31. decembra 2008 obsahovala tretiu hlavu s nazvom
»,1arifnd odmena advokata za zastupovanie osoby v materialnej nudzi v ob&ianskom sudnom konani®,
ktora sa stala suCastou advokatskej tarify novelizaciou vyhlasky o odmenach advokatov vykonanou
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 649/2005 Z. z. ktorou sa dopifia vyhlagka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni vyhlasky ¢€. 279/2005 Z. z. (dalej len ,vyhlaska €. 649/2005 Z. z.%),
ktora nadobudla ucinnost' dfia 01. januara 2006. Uviedol, Ze odmena advokata za zastupovanie osoby
v materialnej nudzi bola v tom €ase upravena pausalnou sumou za zastupovanie v konani na jednom
stupni (zakladna sadzba tarifnej odmeny za konanie) a nie sumou za jeden ukon pravnej sluzby, ako to
je v pripade tarifnej odmeny advokata podla § 10 vyhlasky o odmenach advokatov (zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby), pri¢om vyska odmeny sa odliSovala v zavislosti od typu
konania, avSak zohladriovala aj vySku hodnoty predmetu konania, ak sa dala ur€it. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Predove €. k. 1S/50/2019-56 zo dria 11.02.2020. Povazoval
za zrejmé, Ze odmena podfa § 14a a nasl. vyhlasky o odmenach advokatov v zneni u¢innom do 31.
decembra 2008 nepatri Zalobcovi za jednotlivé ukony pravnej sluzby, ale za vybavenie veci, kedZe ide
o pau8alnu odmenu za celé konanie na jednom stupni. V zmysle ustanovenia § 14b ods. 1 pism. c)
vyhlasky o odmenach advokatov v zneni u€innom do 31. decembra 2008 Zalobcovi priznal odmenu
za celé prvostupriové konanie vo vyske 331,94 eur (10 000 Sk) a nepriznal mu nim pozadovanu odmenu
vo vySke 5 x 331,94 eur.

8. Zistil, Ze Zalobca zastupoval opravnenu osobu aj v odvolacom konani. Z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom mu vyplynulo, Ze protistrana podala dna 03. februara 2015 odvolanie proti
rozhodnutiu prvostupriového sudu. Za zastupovanie opravnenej osoby v odvolacom konani zalobcovi
priznal odmenu za celé odvolacie konanie v zmysle § 14a ods. 1, 3 vyhlasky o odmenach advokatov vo
vy$ke 130 eur. Vzhladom na dizku konania a zloZitost' prejednavanej veci Zzalobcovi po spravnej Gvahe
priznal zvySenie odmeny za zastupovanie opravnenej osoby v odvolacom konani o 100 % podla § 14b
ods. 2 vyhlasky o odmenach advokatov, t. j. o 130 eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca predlozil listinné
dokazy ku vdetkym vyuctovanym ukonom pravnej sluzby, priznal mu tiez rezijny pausal za pat ukonov
pravnej sluzby v roku 2008 vo vyske 31,55 eur (5 x 6,31 eur), za tri ukony pravnej sluzby v roku 2010
vo vyske 21,63 eur (3 x 7,21 eur), za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2011 vo vyske 7,41 eur, za
jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 vo vySke 7,81 eur, za tri ukony pravnej sluzby v roku 2014 vo
vySke 24,12 eur (3 x 8,04 eur), za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2015 vo vyske 8,39 eur a za jeden



ukon pravnej sluzby v roku 2016 vo vyske 8,58 eur, t. j. v celkovej vySke 109,49 eur. Konstatoval, Ze
Zalobcovi patri za pravne zastupovanie opravnenej osoby odmena v celkovej vySke 701,43 eur (odmena
vo vyske 331,94 eur za zastupovanie opravnenej osoby v prvostupfiovom konani, odmena vo vyske 130
eur za zastupovanie opravnenej osoby v odvolacom konani, 100% zvySenie odmeny za zastupovanie
opravnenej osoby v odvolacom konani vo vySke 130 eur a rezijny pausal vo vyske 109,49 eur). KedZe v
zmysle rozhodnutia Zalovaného &. PO 272/2017, CRZ: 121815 zo dfia 13. decembra 2017 bola Zalobcovi
dfia 22. maja 2018 uhradena odmena za zastupovanie opravnenej osoby vo vyske 629,49 eur, priznal
mu odmenu vo vyske 71,94 eur (701,43 eur - 629,49 eur).

9. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla riaditefka Zalovaného
ako druhostupriovy spravny organ napadnutym rozhodnutim KR/5453/2021, CRZ: 19766/2021 zo dia
09. marca 2021 tak, Ze odvolanie zamietla a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdila.

10. Mala za to, Ze Zalobca postupoval pri uréeni odmeny pravneho zastupenia Zalobcu spravne.
KonStatovala, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/102/2015-305 zo dfia 20. oktébra
2016 nebola zalobcovi priznana nahrada trov, a preto si uplatnil narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému. Poukazala na § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o pravne;j
pomoci“), podfa ktorého v pripade nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia opravnenej osobe
Centrum pravnej pomoci advokatovi prizna odmenu za pravne zastupovanie (§ 14a a 14b vyhlasky
o odmenach advokatov) podfa ustanoveni osobitného predpisu - zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®). Uviedla, Ze
vyklad § 14a a nasl. vyhlad8ky o odmenach advokatov v zneni ucinnom do 31. maja 2009, ktory na
danu situaciu aplikoval Zalovany, je zaloZzeny na nasledovnych stanoviskach: Podla nadpisu § 14a
vyhlasky predmetné ustanovenia upravuju zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za konanie podfa tretej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Z gramatického aj logického vykladu tohto nadpisu je zrejmé,
Ze odmena podla predmetnych ustanoveni je uréena za celé konanie. VyhlaSkou €. 649/2005 Z. z.
bola s ucinnostou od 1. janudra 2006 vioZena do druhej €asti vyhladky o odmenéch advokatov tretia
hlava pod nazvom ,Tarifna odmena advokata za zastupovanie osoby v materialnej nidzi v ob¢ianskom
sudnom konani*, ktora podla dévodovej spravy upravuje odmeny advokatov v pripadoch, ked budu
zastupovat osoby v materidlnej nudzi na zéklade zdkona o pravnej pomoci. Tarifna odmena advokata
za zastupovanie osoby v materialnej nudzi bola upravena pausalnou sumou za konanie v zavislosti od
hodnoty a povahy veci. Podla dévodovej spravy k vyhlaske €. 649/2005 Z. z. sa vychadza z principu
uréenia odmeny za celé konanie presne uréenou sumou, t. j. bez ohfadu na pocet ukonov pravnej sluzby,
len v zavislosti od hodnoty veci, ktora je predmetom konania.

11. Bola toho nazoru, Ze v pripade rozdielnej moznosti vykladu ustanoveni pravneho predpisu je nutné
predovSetkym prihliadnut’ na imysel normotvorcu, ktory byva vyjadreny v dévodovej sprave. V danom
pripade povazovala za zrejmé, Ze Zalovany postupoval pri vyklade § 14a a nasl. vyhlasky o odmenach
advokatov v zneni u€innom do 31. maja 2009 v intenciach tvorcu vyhlasky €. 649/2005 Z. z., a to aj
s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/50/2019-56 zo dna 11. februara 2020 a
komentar k vyhlaske z Beckovej edicie komentovanych zakonov, 1. vydanie, 2015. Uviedla, Ze jedinou
vynimkou, ked Zalovany nerozhoduje podla tretej hlavy druhej €asti vyhlasky o odmenach advokatov, je
ustanovenie § 24e zdkona o pravnej pomoci, v zmysle ktorého rozhoduje o narokoch na trovy konania
a trovy pravneho zastupenia advokatov vzniknuté pred 01. januarom 2010 v zmysle druhej hlavy druhej
Casti vyhladky o odmenach advokatov (§ 9 az § 14), av8ak v predmetnej veci neslo o takuto procesnu
situaciu. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa priznania rezijného pausalu za ukony
pravnej sluzby vykonané od 01. juna 2006 do 31.maja 2009 konStatovala, Ze rezijny pausal za tieto
ukony bol Zalobcovi priznany v zmysle vyhladky o odmenach advokatov ucinnej v €ase ich vykonania.
Na zaklade vySSie uvedeného dospela k zaveru, Ze Zalovany postupoval v sulade s platnou pravnou
upravou a nemohol konat inak. Podotkla, Ze Statne organy, ktoré rozhoduju o pravach a povinnostiach
os6b, musia postupovat striktne podla zakonnych pravidiel, &im napifajd povinnost v zmysle &l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, prisom v posudzovanej veci tieto pravidla ustanovuje okrem iného aj
spravny poriadok.



Spravna zaloba

12. V&as podanou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia riaditelky Zalovaného
&. KR/5453/2021, CRZ: 19766/2021 zo dfia 09. marca 2021 a jeho vratenia Zalovanému na dalSie
konanie, ako aj priznania plnej nahrady trov konania. Zaroveri sa domahal uloZenia pokuty podfa §
191 ods. 6 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~S9P“) Zalovanému, ktory podla jeho nazoru po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu. Spravnu Zalobu oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov.

13. Dévodil tym, Ze ustanovenie § 14b ods. 1 pism. ¢) vyhlasky o odmenach advokatov v zneni u€innom
do 31. decembra 2008 sa malo aplikovat na 5 ukonov pravnej sluzby vykonanych pri zastupovani
opravnenej osoby do 31. decembra 2008, avSak zalovany uplne nepochopitelne a v rozpore s pravnym
nazorom Krajského sudu v Bratislave uviedol, Ze citované ustanovenie vyhlasky o odmenach advokatov
upravovalo tarifni odmenu advokata pausalnou sumou za zastupovanie v konani na jednom stupni. Mal
za to, Ze takyto vyklad prislusnych ustanoveni vyhlasky o odmenach advokatov uginnych v relevantnom
Case je zjavne nespravny, nema oporu v gramatickom, historickom, logickom a systematickom vyklade
relevantnych pravnych noriem. Upozornil, Zze v § 14b, ale aniv § 14a &i § 14c az 14f vyhladky o odmenéach
advokatov sa nikde nehovori o paudalnej odmene za konanie ako tvrdi Zalovany, ale len o zakladnej
sadzbe tarifnej odmeny. Tento pojem je podfa jeho mienky nutné interpretovat’ v logickej suvislosti so
zakladnymi ustanoveniami upravujucimi tarifnd odmenu, t. j. § 9 a § 10 vyhlasky o odmenach advokatov.
Zdéraznil, Ze az novelizaciou vyhlasky o odmenach advokéatov vykonanou vyhladkou €. 209/2009 Z.
z. ktorou sa meni a dopifia vyhlagka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
bola s uginnostou od 01. juna 2009 v tretej hlave upravena odmena advokata za zastupovanie oséb
v materialnej nudzi paudalnou sumou za celé konanie, odvolacie konanie a dovolacie konanie, ¢o
normotvorca vyjadril priamo v normativhom texte § 14a ods. 3 aZ 6 vyhlaSky o odmenach advokatov.
Odvolavanie sa Zalovaného na dévodovu spravu k vyhlaske ¢. 649/2005 Z. z. podla jeho mienky v tomto
pripade neobstoji, pretoZe tento zamer nebol vyjadreny v gramatickej dikcii znenia vyhlasky.

14. Dalej namietal arbitrarnost, zméatoénost a nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.
Tvrdil, Ze z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1Cob/102/2015-305 zo dria 20.
oktébra 2016 vyplyva Uplne jednozna&ny a zavazny pravny nazor, v zmysle ktorého mu mal Zalovany
po vrateni veci na dalSie konanie priznat' tarifnd odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonané
do 31. decembra 2008 v zmysle § 14b ods. 1 pism. c) vyhlasky o odmenach advokatov v spojeni s
§ 16 ods. 3 a § 20a vyhlasky o odmenach advokatov v zneni u¢innom do 31. decembra 2008, t.j.
za kazdy jednotlivy ukon pravnej sluzby vo vyske 331,94 eur (10 000 Sk) a rezijné pausaly v zmysle
vyuétovania. Zalovanému vytkol, Ze v napadnutom rozhodnuti, ako aj v prvostupfiovom rozhodnuti
sa dopustil rovnakej chyby, ako mu vytkol Krajsky sud v Bratislave, ked mu priznal rezijné pausaly
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky o odmenach advokatov, hoci tieto sa priznavaju za jednotlivé ukony
pravnych sluzieb a nie za pauSalnu odmenu bez ohladu na pocet vykonanych ukonov. Odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia preto povazoval za rozporné s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, pretoze v
filom Uplne absentuje vysporiadanie sa s pravhym nazorom Krajského sudu v Bratislave. Za ucelovy
povazoval odkaz Zalovaného na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/50/2019-56 zo dha
11. februara 2020, ako aj citaciu komentara k vyhlaske, ktoré sa zjavne tykala az pravnej Upravy ucinnej
od 01. juna 2009.

15. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,NS SR*) sp. zn. 7520/152/2015 zo diia 27. aprila 2017, ako aj na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3M Cdo 17/2010 zo diia 23. maja 2012, v zmysle ktorého je pre ucely uréenia vySky odmeny
advokata za nim poskytnutl pravnu sluzbu rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého ukonu
pravnej sluzby, a teda nie moment, ked advokat zacal poskytovat’ pravne sluzby. Upozornil, Ze pravny
nazor v obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti je aj v rozpore s odbornym &lankom - ADAMKOVA V.,
ONDRISOVA, L., ORAVEC, O.: Odmefiovanie advokatov Centrom pravnej pomoci. Bulletin slovenske;
advokécie, €. 4, 2014, s. 14 a nasl., ktory v minulosti k tejto problematike publikovali pracovnici
Zalovaného a hovorili v iom o uplathovani tarify, t. j. tarifnej odmeny a nie pausalnej odmeny. Z dévodu



odchylenia sa od prezentovanych zaverov judikatury podla jeho mienky doSlo zo strany Zalovaného aj
k poruSeniu § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

.
Vyjadrenie Zalovaného

16. Vo vyjadreni k podanej spravnej zalobe zo dnia 05. oktobra 2021 Zalovany Ziadal, aby spravny sud
podanu spravnu Zalobu zamietol. Zotrval pritom na napadnutom rozhodnuti a dévodoch uvedenych
v jeho oddvodneni. Uviedol, Ze spornou otézkou, ktoru rieSil Krajsky sud v Bratislave v rozsudku &.
k. 25/60/2018-74 zo diha 27. maja 2020, bola aplikacia osobitného predpisu v zneni Uu€innom v Case
vykonania ukonov pravnej sluzby verzus v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania o naroku advokata.
Krajsky sud v Bratislave sa podfla jeho nazoru nezaoberal otazkou, ktora je medzi u€astnikmi sporna
v suvislosti s predmetom tejto Zaloby. Zd6raznil, Ze v zmysle citovaného rozsudku Krajského sudu v
Bratislave mal priznat odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby v rozsahu, v akom bol upraveny v
Case vykonania takéhoto ukonu, €o v prvostupfiovom rozhodnuti v spojeni s napadnutym rozhodnutim
aj urobil, ked Zalobcovi za zastupovanie opravnenej osoby v prvostupfiovom konani priznal odmenu v
zmysle § 14b ods. 1 pism. ¢) vyhldSky o odmenach advokatov v zneni u€innom do 31. decembra 2008
vo vyske 331,94 eur (10 000 Sk). Vyjadril sa, Ze vztah ustanoveni tretej hlavy druhej €asti vyhlasky
k ostatnym ustanoveniam vyhlasky o odmenach advokatov je vztahom Specialnej Upravy a videobecne;j
Upravy, a teda v otazkach neupravenych v tretej hlave druhej €asti vyhlasky o odmenéach advokatov sa
pouziju vdeobecné ustanovenia advokatskej tarify, vratane ustanoveni o rezijinom pausale ku kazdému
jednotlivému ukonu pravnej sluzby. Zdéraznil, Ze vietky zlozky odmeny za pravne zastupovanie priznal
Zalobcovi podla predpisu u€inného v Case vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby v
sulade s ustanoveniami § 20a az § 20c vyhlasky o odmenach advokatov.

17. Mal za to, Ze z historického, ako aj systematického vykladu vyhladky o odmenach advokatov jasne
vyplyva zamer normotvorcu pri jej novelizacii vykonanej vyhladkou 649/2005 Z. z. zaviest osobitny
druh odmeny za zastupovanie oséb v materialnej nudzi odliSny od doposial stanovenych druhov
odmien doplnenim tretej hlavy vyhlasky. Bol toho nazoru, Ze odmena advokata za zastupovanie osoby
v materialnej nudzi uz v zneni u€innom od 01. januara 2006 bola upravena pausalnom sumou za
zastupovanie v konani na jednom stupni (zakladna sadzba tarifnej odmeny za konanie) a nie sumou za
jeden ukon pravnej sluzby, ako to je v pripade tarifnej odmeny advokata podla § 9 vyhlasky o odmenach
advokatov (zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby). Upozornil, Ze normotvorca
pri tarifnej odmene v zmysle § 9 a nasl. vyhlasky o odmenach advokatov uviedol, Ze jej sadzba zavisi aj
od poctu ukonov pravnej sluzby a taktieZ jasne uvadza formulaciu ,zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon®, kym pri definovani odmeny advokata za zastupovanie osoby v materialnej nudzi v zneni
ucinnom od 01. januara 2006 normotvorca sice pouzil pojem tarifnd odmena, av3ak d'alej jasne upresnil,
Ze ide o odmenu za konanie. Uvedené podfa jeho mienky potvrdzuje aj skuto€nost, Ze ani na jednom
mieste v ustanoveniach § 14a az § 14f vyhlasky o odmenach advokatov v zneni u€innom uz od 01.
januara 2006 normotvorca v suvislosti so zakladnou sadzbou tejto tarifnej odmeny neuvadza, Ze by
zavisela od poctu ukonov pravnej sluzby, resp. nedefinuje zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden
ukon.

IV.
Replika Zalobcu

18. Zalobca sa v replike zo diia 28. oktébra 2021 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe.
Mal za to, Zze Krajsky sud v Bratislave v bode 69 rozsudku &. k. 25/60/2018-74 zo dna 27. maja
2020 uplne jednoznaéne uviedol, Ze Zalovany nemal racionalny ani logicky dévod postupovat’ inak
ako priznat odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby v rozsahu, v akom bol upraveny v Case
vykonania takéhoto ukonu, t. j. tarifnd odmenu za konkrétne ukony pravnej sluzby vykonané az do
novelizacie vyhlasky uc¢innej od 01. juna 2009. Tvrdil, Ze priznanie reZijnych pausalov za kazdy ukon
pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky ma pochopitelne a logicky opodstatnenie tam, kde sa
prizna tarifnd odmena za jednotlivé Ukony pravnej sluzby, av8ak pri pausalnej odmene poskytnutej bez
ohladu na pocet vykonanych ukonov je priznanie reZijnych pausalov Uplne nelogické a neopodstatnené.
Nesuhlasil ani s U€elovou interpretaciou ustanoveni § 14a az § 14f vyhlasky o odmenach advokatov
zo strany zalovaného, kedZe nejde o zavedenie osobitného druhu odmeny. V pripade zastupovania
0s0b v materialnej nudzi sa podfa jeho nazoru nepochybne vychadza z tarifnej odmeny, ktora je vSak



v ustanoveniach §14a az § 14f vyhlaSky o odmenach advokatov upravena v odliSnej vyske za jednotlivé
ukony pravne sluzby oproti vS8eobecnej Uprave tarifnej odmeny v ustanoveniach § 9 az § 12 vyhlasky
o odmenach advokatov. Poukazal tieZ na nazov tretej hlavy vyhlasky o odmenach advokatov, ktory znel v
relevantnom obdobi (od 01. januara 2006 do 01. juna 2009) , Tarifna odmena advokata za zastupovanie
osoby v materialnej nudzi v ob&ianskom sudnom konani“ na rozdiel od jej nazvu od 01. juna 2009 do
sucasnosti - ,Pausalna odmena advokata za zastupovanie osoby v materialnej nudzi vyplacana centrom
pravnej pomoci.*

19. Zalovany svoje pravo vyjadrit sa k replike Zalobcu nevyuzil.

V.
Konanie na spravnom sude

20. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zacal s u¢innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny sud
v Bratislave, na ktory presSiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Sprdvnym sudom v Bratislave je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-1S/85/2021. V sulade s platnym a uéinnym rozvrhom prace
spravneho sudu bola predmetnd vec dia 6. juna 2023 v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zédkon €. 757/2004 Z.z.*) ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave a néasledne
bola dfia 22. maja 2024 rovnakym spdsobom pridelena novovzniknutému senatu 8S Spravneho sudu
v Bratislave.

VI
Verejné vyhlasenie rozsudku

21. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré
mu prechadzalo, a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

22. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania diia 05. decembra 2024, nakolko boli
splnené podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie
pojednavania vo veci neziadali. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli diia 19. novembra
2024 oznamené na uradnej tabuli spravneho sudu a su¢asne zadané na zverejnenie na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR.

VII.
Relevantné pravne predpisy

23. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

24. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

26. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.



27. Podla § 149 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. juna
2016 ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, nahradu trov pravneho
zastupenia upravuje osobitny predpis.15

28. Podla § 15 ods. 2 zakona o pravnej pomoci ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie5a) podla ustanoveni
osobitného predpisu.16) To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as
v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

29. Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky o odmenach advokatov v zneni u€innom do 30. juna 2013 vypoctovym
zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len ,vypoctovy zaklad®).

30. Podla § 14b ods. 1 pism. ¢) vyhlasky o odmenach advokatov v zneni u¢innom do 31. decembra
2008 zakladna sadzba tarifnej odmeny vo veciach ur&enia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov,
vo veciach uréenia, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, pri ktorych sa hodnota sporu neda
urcit, je v ostatnych pripadoch 10 000 Sk.

31. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky o odmenach advokatov od klienta mozZno poZadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat' aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

32. Podla § 20a vyhlasky o odmenach advokatov (prechodné ustanovenie u€inné od 1. juna 2009) za
ukony pravnych sluzieb vykonané pred dfiom nadobudnutia ucinnosti tejto vyhlasky patri advokatovi
odmena podfa doterajsich predpisov.

33. Podfa § 20b vyhlaSky o odmenéach advokatov za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred
1. janom 2010, patri advokatovi odmena podla doterajSich predpisov.

34. Podfa § 20c vyhladky o odmenach advokatov za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred
1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do 30. juna 2013.

VIIL.
Posudenie veci spravnym sudom

35. V prejednavanej veci bolo ulohou spravneho sudu preskimat zakonnost napadnutého rozhodnutia
riaditelky Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného, ktorym bola Zalobcovi
priznana odmena za pravne zastupovanie vo vySke 71,94 eur za zastupovanie opravnenej osoby v
pravnej veci o zruSenie rozhodcovského rozsudku a vo zvy8ku mu nim vycCislena odmena za pravne
zastupovanie priznana nebola.

36. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobca v podanej spravnej zalobe namietal nespravne pravne posudenie
veci a nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov.
Dévodil tym, Ze Zalovany postupoval v rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave
obsiahnutym v odévodneni rozsudku €.k. 1Cob/102/2015-305 zo dia 20. oktdbra 2016, v zmysle ktorého
mu mal Zalovany priznat tarifnd odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonané do 31. decembra
2008 v zmysle § 14b ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky o odmenach advokatov v spojeni s § 16 ods. 3 a § 20a
vyhlasky o odmenach advokatov v zneni u€innom do 31. decembra 2008, t.j. za kazdy jednotlivy ukon
pravnej sluzby vo vyske 331,94 eur (10 000 Sk) a rezijné pausaly v zmysle vyuétovania. Zalovanému
tiez vytkol, Ze v napadnutom rozhodnuti, ako aj v prvostuprfiovom rozhodnuti sa dopustil rovnakej chyby,
ako mu vytkol Krajsky sud v Bratislave, ked mu priznal reZijné pausaly v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
o0 odmenach advokatov, hoci tie sa priznavaju za jednotlivé ukony pravnych sluzieb a nie za pausalnu
odmenu bez ohladu na pocet vykonanych ukonov.

37. Po preskumani spravnej Zaloby, napadnutého rozhodnutia riaditelky Zalovaného a prvostupriového
rozhodnutia Zalovaného, ako aj obsahu administrativneho spisu je spravny sud toho nazoru, Ze Zalovany
a rovnako aj riaditefka Zalovaného vec po pravnej stranke spravne vyhodnotili, aplikovali prislusné



zdkonné ustanovenia, tieto spravne interpretovali a svoje rozhodnutia aj naleZite odovodnili. Riaditelka
Zalovaného sa tieZ dostacujuco vysporiadala s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

38. S namietkami Zalobcu tykajucimi sa vykladu ustanovenia § 14b ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky o odmenéach
advokatov v zneni ucinnom do 31. decembra 2008 sa spravny sud sa nestotoznil. Z textu predmetného
ustanovenia, ktoré bolo zaradené do tretej hlave druhej €asti vyhlaSky o odmenach advokéatov v zneni
ucinnom do 31. decembra 2008 nazvanej ,Tarifna odmena za zastupovanie osoby v materialnej nudzi
v obCianskom sudnom konani®, je zrejmé, Ze v fiom je upravena zakladna sadzba tarifnej odmeny
vo vztahu k tam vymedzenym druhom konani, priCom spolo€ny nadpis k § 14a az § 14c vyhlasky
o odmenach advokatov v zneni G&innom do 31. decembra 2008 znie: ,Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za konanie podfa tretej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Z jazykového znenia daného
ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by v fom bola upravena sadzba tarifnej odmeny, ktora by sa
mala uplatfiovat na kazdy poskytnuty ukon pravnej sluzby jednotlivo. Pokial Zalobca v tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenia § 9 a § 10 vyhlaSky o odmenach advokatov upravujucich tarifni odmenu
advokata, spravny sud sa s touto argumentaciou nemohol stotoznit, pretoze dané ustanovenia su
formulované uplne odliSnym spésobom a vyslovne sa v nich hovori o tarifnej odmene za jeden ukon
pravnej sluzby, priCom su zaroven systematicky zaradené v inej hlave vyhlasky o odmenach advokatov,
a to v druhej hlave druhej Casti.

39. Spravny sud ma za to, Ze v danom pripade riaditefka Zalovaného nepochybila, pokial pouzila
teleologicky vyklad § 14b ods. 1 pism. c¢) vyhlasky o odmenach advokatov v zneni u¢innom do 31.
decembra 2008 s poukazom na umysel normotvorcu vyjadreny v texte dovodovej spravy k vyhlaske
€. 649/2005 Z. z., ktorou bola do vyhlasky o odmenach advokatov s u€innostou od 01. januara 2006
doplnena tretia hlava druhej €asti, t. j. ustanovenia § 14a az § 14f. Z predmetnej dévodovej spravy
je zrejmé, Ze dana pravna Uprava vychadzala z premisy, Ze poskytovanie pravnej pomoci na zaklade
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. bude
hradené Statom, a preto bolo potrebné upravit odmenu advokatov v pripadoch, ked budu zastupovat
osoby v materidlnej nidzi na zaklade predmetného zékona. Ugelom danej pravnej Gpravy v zmysle
dévodovej spravy bolo upustenie od principu odmenovania za kazdy jeden ukon pravnej sluzby, ktory
advokat urobi v civilnom konani, vychadzajuc z principu uréenia odmeny za celé konanie presne uréenou
sumou. Vzhfadom na uvedené povazuje spravny sud za zrejmé, ze § 14b ods. 1 pism. c) vyhlasky
o odmenach advokatov v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 upravuje zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za konanie, t. j. odmenu za celé konanie na jednom stupni bez ohfadu na pocet vykonanych
Ukonov pravnej sluzby.

40. Pokial Zalobca zarover Zalovanému vytkol, Ze postupoval v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym
Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku €. k. 25 60/18-74 zo dfia 27. méaja 2020, ani na tuto namietku
spravny sud nemohol prihliadnut. V tomto smere poukazuje na skuto¢nost, Ze Krajsky sud v Bratislave
sa v odbévodneni citovaného rozhodnutia vobec nevenoval otazke, ktora je medzi ucastnikmi sporna v
predmetnej veci, ked sa v iom takmer vyluéne zaoberal tym, &i mala byt Zalobcovi priznand odmena
za ukony pravnej sluzby podla predpisu u€inného v ¢ase ich vykonania alebo v ¢ase rozhodovania o
tejto odmene. Z predmetného rozhodnutia pritom vébec nevyplyva Zalobcom tvrdeny pravny nazor, Ze
Zalovany mu mal priznat odmenu za kazdy jednotlivy Ukon pravnej sluzby vykonany do 31. decembra
2008, ale Ze pri priznavani odmeny bolo potrebné pouzit' pravnu Upravu ucinnu v ¢ase vykonania
jednotlivych ukonov pravnej sluzby, ¢o aj zalovany urobil. V suvislosti s tzv. rezijnym pausalom, t. j.
nahradou vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky o odmenach advokatov, potom Krajsky sud v Bratislave konstatoval iba to, Ze Zalovany vo
svojom pévodnom rozhodnuti napriek priznaniu odmeny Zalobcovi podla znenia vyhlasky aktualneho
v Case vydania napadnutych rozhodnuti (. j. nie v ase vykonania toho ktorého ukonu) rezijny pausal
paradoxne priznal akceptujuc rozdiel v sumach jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby (t. j. tak, ako sa jeho vySka v ase menila).

41. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto ju
rozsudkom podla § 190 SSP zamietol.



42. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, podla ktorého mozno spravodlivo pozadovat od
Zalobcu, aby mu nahradil trovy konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 1 mesiaca od jeho doruc€enia na Spravny
sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



