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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny Kugerakovej,
PhD., v pravnej veci zZalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14,
851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, proti Zalovanému: Okresny Urad Bratislava, so sidlom Tomasikova
46, 832 02 Bratislava, za ucasti: 1/ A. B., bytom A. XXX/XX, XXX XX C. D., 2/ Mesto Pezinok, so
sidlom Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok, 3/ Cyklokoalicia, so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava,
4/ TKB Building, s.r.o., so sidlom Vysoka 8, 811 06 Bratislava, 5/ E. E., bytom F. C. XX, XXX XX
G., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2020/036143-002 zo dna
12.02.2020, takto

rozhodol:

I. Sud Zzalobu zamieta .
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .

1. Dal$im G&astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Upovedomenim o zacati konania zo dfa 04.09.2019 oznamil Okresny urad Pezinok, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok (d'alej len ,prvostupriovy
organ“) zalatie konania o zmene navrhovanej ¢innosti ,Z6na Sever lll. — Rozdlia — zmena®“, a to na
podklade navrhu navrhovatela, Branislava Guregu. Predmetom zmeny navrhovanej €innosti bola zmena
podlaznosti a vySky piatich bytovych domov na pozemku stavebnika, v zmysle poziadaviek prislusne;j
uzemnoplanovacej dokumentacie platnej pre predmetné Uzemie. Zmena sa netykala ostatnych
stavebnych objektov, ale len navySenia bytovych domov. Dimenzie inZinierskych sieti, komunikéacie, ako
aj poCet parkovacich miest zostali nezmenené.

2. Prvostupfovy organ vydal rozhodnutie v zistovacom konani €. OU-PK-OSZP-2019/009800 zo dfia
27.11.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie*), ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovanej €innosti
.Z0na Sever lll. — Rozalia — zmena“, umiestnena na Uzemi Bratislavského samospravneho kraja,
v okrese Pezinok, k. U. G., na pozemkoch registra ,,C“, parcela €. 880/163 a 881/5 sa nebude posudzovat
podla zédkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o posudzovani vplyvov®) a pre
uvedenu &innost' je preto mozné poZiadat o povolenie podla osobitnych predpisov.



3. Prvostupfovy organ poukazal na samotné konanie, na predmet navrhovanej zmeny a jej Specifika
a nasledne zosumarizoval doru€ené pisomné stanoviska zo strany dotknutych organov, obce, dotknutej
verejnosti a dalSich u€astnikov konania. K tymto jednotlivym pisomnym stanoviskam sa prvostupriovy
organ vyjadril v odévodneni prvostupriového rozhodnutia.

4. Nasledne prvostupfiovy organ uviedol, Ze listom zo dfia 24.10.2019 oznamil U&astnikom konania
a zuc€astnenym osobam, Ze maju moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu a k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Su€asne urdil, Ze do spisu bolo
mozné nahliadnut (robit' si z neho képie, odpisy a vypisy) na Okresnom Urade Pezinok. Zalobca sa
na zaklade listu zo dia 24.10.2019 obratil na prvostupriovy organ s tym, Ze poziadal o doru€ovanie
elektronickej kdpie vietkych podkladov rozhodnutia, o zverejnenie dokladov na enviroportali a zaroven
poziadal, aby prislusny organ zvolal ustne pojednavanie za u¢elom konzultacie s povolujucim organom,
resp. schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou
verejnostou, ktora ma moznost zu€astnit' sa konzultacii po¢as celého procesu posudzovania vplyvov
podla § 63 Zakona o posudzovani vplyvov.

5. Prvostupriovy organ Zalobcovi uviedol, Ze do spisu je mozné nahliadnut, pri€om Zalobca do spisu
nenahliadol. Poziadavku na zverejnenie prvostupriovy organ vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoze
tato povinnost nevyplyva zo zékona.

6. K poziadavke vykonania konzultacie podla § 63 Zakona o posudzovani vplyvov prvostupriovy
organ uviedol, Ze tieto konzultacie su vykonavané v sulade s § 64 Zakona o posudzovani vplyvov
ako ustne pojednavanie podlfa § 21 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®). Podla § 21 Spravneho poriadku sa
nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Prvostupriovy organ mal za to, Ze predloZzené oznamenie
o zmene dostato¢ne definovalo a hodnotilo vplyvy navrhovanej €innosti na jednotlivé zloZky Zivotného
prostredia a navrhnuté opatrenia zabezpedcilo sulad navrhu s poZiadavkami su€asnej platnej legislativny
o zivotnom prostredi a podklady zhromazdené v ramci dokazovania boli dostatoéné na rozhodnutie
vo veci. Prvostupfiovy organ preto nepovaZoval vykonanie konzultécie za potrebné a zastal nazor, Ze
v uvedenom konani bolo verejnosti umoznené vykonat' pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania
odbvodneného pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov. Prvostupriovy
organ konstatoval, Ze oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti bolo v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami Zakona o posudzovani vplyvov zverejnené a verejnosti dostupné.

7. Nasledne sa prvostupfiovy organ vyjadril k podaniu Zalobcu zo dfia 25.11.2019 a uviedol, Ze vzhladom
na vysledky zistovacieho konania, ktoré nepoukazali na predpokladané prekro¢enie medznych hodnét
alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizcie
alebo prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti dospel k zaveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie z dévodov uvedenych Zalobcom su neopodstatnené, a preto jeho navrhom
nevyhovel.

8. Prvostupriovy organ poukazal na udaje o vplyvoch zmeny navrhovanej €innosti na zZivotné prostredie
a dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného hodnotenia vplyvov €innosti na Zivotné prostredie
v predmetnom Uzemi a pri splneni opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéaciu
vplyvov na Zivotné prostredie bola realizacia zmeny navrhovanej €innosti povazovana za prijatefnu
a z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie a celospolo¢enského uzitku investicie za realizovatelnud
a v Uzemi unosnu. Sucasne uviedol, Ze v pripade, ak by sa zistilo, Ze skutoéné vplyvy posudzovanej
zmeny &innosti su vacsie ako sa uviedlo, bol ten, kto €innost vykonaval, povinny zabezpecit opatrenia na
zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v navrhovanej €innosti a v sulade s podmienkami
uréenymi v rozhodnuti o povoleni €innosti podla osobitnych predpisov.

9. Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu podala odvolanie zo diha 04.12.2019 Cyklokoalicia a nasledne
dria 08.12.2019 aj zalobca. Zalobca namietol (i) nezabezpe&enie vysokej Urovne ochrany Zivotného
prostredia v zmysle cielov podfa § 32 Zakona o posudzovani vplyvov tym, Ze doSlo k nespravnej aplikacii
§ 29 ods. 3 a ods. 12 Zakona o posudzovani vplyvov, (ii) poruSenie prava verejnosti na informacie
o zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) Zédkona o posudzovani vplyvov tym, Ze neboli
informacie spristupnené verejnosti predpisanym spésobom a (iii) porudenie prava zalobcu efektivne hajit



a presadzovat’ svoje zaujmy podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku v kombinacii s tym, Ze ministerstvo
v rozpore s § 63 Zakona o posudzovani vplyvov neumoznilo Zalobcovi zu€astnit sa konzultacie, hoci
o to vyslovne Ziadal.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

10. Na podklade podanych odvolani vydal Zalovany rozhodnutie Cdislo spisu: OU-BA-
OO0P3-2020/036143-002 zo dfia 12.02.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*), ktorym odvolania
zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany zosumarizoval konanie pred prvostupfiovym
organom, prvostupriové rozhodnutie, podané odvolania a nasledne sa vyjadril k podanym odvolaniam.

11. Zalovany ako odvolaci organ uviedol, Ze na zéklade predloZzeného spisového materialu dospel
k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci oznamenia zmeny navrhovanej ¢innosti, Ze sa nebude posudzovat
podla Zakona o posudzovani vplyvov, nedo$lo zo strany prvostupriového organu k pochybeniu.

12. Zalovany k namietke Zalobcu uviedol, Ze prvostupfiovy organ v ramci posudzovania vplyvov
zameru navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie postupoval podla prisluSnych ustanoveni Zakona
0 posudzovani vplyvov a Spravneho poriadku. Zaoberal sa vSetkymi pripomienkami, namietkami
a navrhmi rezortného organu, povolujuceho organu, dotknutych organov a dotknutej obce, ktoré boli
vznesené v ramci zistovacieho konania a boli v sulade s § 29 ods. 9 Zakona o posudzovani vplyvov
doru€ené v zdkonom stanovenej lehote do 10 dni od doruenia oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti. Taktiez sa zaoberal vSetkymi pripomienkami, ndmietkami a navrhmi verejnosti, ktoré boli
dorucené a sucasne uviedol, Ze dalSie namietky bude mozné riesit' v dalSom stupni povolovania zameru
navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov.

13. Nasledne zalovany konStatoval, Ze prvostupriovy organ uviedol podmienky pre eliminaciu alebo
zmiernenie vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podfa § 29 ods. 13 Zakona
0 posudzovani vplyvov, a preto vyhodnotil namietku Zalobcu ako nedévodnu a uviedol, Ze namietky
Zalobcu boli v prvostupfiovom rozhodnuti podrobne zdévodnené na stranach 7 az 18 odévodnenia
prvostupnového rozhodnutia.

14. K namietke Zalobcu, Ze informacie neboli zverejnené predpisanym spésobom, Zalovany uviedol, Ze
tato sa nezaklada na pravde. Prvostupriovy organ v sulade s § 29 ods. 9 Zakona o posudzovani vplyvov
upovedomil o zacati konania listom zo dfia 04.09.2019 rezortny orgén, povolujuci organ, dotknuté organy
a dotknutu obec, ktorej oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zaslal v prilohe. Nasledne informoval
verejnost v sulade s § 24 ods. 1 Zakona o posudzovani vplyvov a zverejnil dha 05.09.2019 informéciu
pre verejnost o uvedenom na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
na webovom sidle Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a na svojej uradnej tabuli. Listom zo dnia
24.10.2019 v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku upovedomil u€astnikov konania o podkladoch
rozhodnutia a oznamil im, kde a v akom €ase je mozné do spisu nahliadnut’ a vyjadrit sa k podkladom.

15. K namietke Zalobcu ohfadom konzultacie Zalovany uviedol, Ze podla § 63 Zakona o posudzovani
vplyvov pod pojmom ,konzultacia“ je potrebné rozumiet’ vSetky ukony a postupy, ktoré sa v celom
procese posudzovania navrhovanych ¢&innosti vykonavaju a su priamo ustanovené v Zakone
0 posudzovani vplyvov, pricom Zzalovany zosumarizoval ukony prvostupfiového organu vykonané
v konani. Zalovany sugasne uviedol, Ze konzultacie podla § 63 Zakona o posudzovani vplyvov su
vykonané v sulade s § 64 Zakona o posudzovani vplyvov ako Ustne pojednavania podla § 21 Spravneho
poriadku.

16. Na podklade uvedeného Zalovany dospel k zaveru, Ze v zistovacom konani podfa Zakona
0 posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti ,Zéna Sever Ill. — Rozalia — zmena*“ bolo verejnosti
umoznené vykonat pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania pisomného stanoviska podla § 24
ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov. Zalovany skonstatoval, Ze realizaciou zmeny navrhovanej &innosti
sa nepredpoklada negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatelstva.
Rizika v zmene navrhovanej €innosti sa pohybovali v spolo&ensky prijatelnej miere a bolo mozné im
predchadzat opatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré vyplynulo zo stanovisk dotknutych subjektov



k zmene navrhovanej €innosti, doru€¢enych prvostupfiovému spravnemu organu v procese zistovacieho
konania.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

17. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo dia 12.04.2020 (dalej len ,Zaloba“),
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupriového rozhodnutia, ich
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

18. Zalobca poukazal na priebeh administrativneho konania a nasledne si uplatnil zalobné body —
(i) napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dbkazov, (ii)
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklade napadnutého rozhodnutia je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a (iii) v konani do$lo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

19. Zalobca nasledne uviedol argumentéciu z hladiska poru$enia hmotného prava. Zalobca citoval nim
vybrané ¢&lanky Ustavy Slovenskej republiky, Charty zakladnych prav Eurépskej Unie a konstatoval,
Ze mu ide a vzdy iSlo o Uplné, presné a spravne informacie o Zivotnom prostredi, pri¢inach stavu
a nasledkoch, ktoré konkrétny projekt na Zivotné prostredie bude mat. Konstatoval, Ze Zzalovany zvolil
procesny postup, ktory zasadne neviedol a nemohol viest k naplneniu prav verejnosti, a tym padom konal
vrozpore s § 3 ods. 4 a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, s nasledkom poruSenia hmotnych prav Zalobcu.

20. Zalobca poukéazal aj na argumentéciu z hladiska porusenia procesného prava. V tejto éasti Zzalobca
citoval nim vybrané ustanovenia Zakona o posudzovani vplyvov a Spravneho poriadku a konstatoval,
Ze zalobca zadefinoval v odvolani svoje environmentalne zaujmy a naznacil, akym spbésobom ich
navrhuje riedit. Zadefinoval jednotlivé zloZky Zivotného prostredia, ako aj zakonné normy, ktoré sa
na ich ochranu vyuzivaju a rozsah nim poZadovanej aplikacie nielen v zistovacom konani, ale aj
v nadvazujucich povolovacich konaniach. Nasledne Zalobca citoval nim vybranu judikatdru a uviedol,
Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti nesplinil kvalitativne a zdkonné nalezitosti na formu a obsah
odbvodnenia. Nedostatocné vysvetlenie spdsobu pouZitia spravnej Uvahy je vaznou prekazkou pre
posudenia zakonnosti rozhodnutia.

21. Zalobca namietol, Ze prvostupfiovy organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3 a ods. 13 Zakona
0 posudzovani vplyvov a navrh pripomienok Zalobcu v rozhodnuti neuviedol, pri€om boli porusené prava
verejnosti na informacie o Zivotnom prostredi podfa § 24 ods. 1 pism. i) Zdkona o posudzovani vplyvov
tym, Ze neboli verejnosti spristupnené predpisanym spésobom a pravo na vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia podmienil nahliadnutim do spisu podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, ¢o povazoval
Zalobca za nezakonné.

22. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutia za nespravne a nestotoznil sa s tym, Ze Zalovany
prihliadol na pisomné stanoviska dorucené v priebehu konania, pretoze sa v oddvodneni
s pripomienkami Zalobcu nalezitym sp6sobom nevysporiadal. Tymto postupom boli Zalobcovi odopreté
prava na efektivne hajenie a presadzovanie jeho zaujmov a v napadnutych rozhodnutiach absentuje
akakolvek vlastna uvaha a ide iba o sumarizaciu zakonnych ustanoveni. Su€asne v napadnutom
rozhodnuti absentuje uvedenie akychkolvek uvah spravneho organu, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni
dokazov.

23. Zalobca namietol, Ze Zalovany neprihliadol na pripomienky Zalobcu a tymto boli porusené jeho prava.
V oddvodneni oboch rozhodnuti absentuje akakolvek vlastna ivaha spravneho organu a jednalo sa iba
0 sumarizaciu zadkonnych ustanoveni.

24. Zalobca dalej namietol, Ze v sulade s § 23 ods. 1 Spravneho poriadku poziadal prvostupfiovy organ
o képiu spisu listom, ktoré vSak prvostupfiovy organ nevyhotovil a nedorugil. Zalobca mal za to, Ze doslo
k ignorovaniu § 23 ods. 1 Spravneho poriadku. Dalej poukazal na to, Ze existuji len dve moznosti ako
mohol dostat’ Zalobca kdpiu spisu, a to (i) nahliadnutim do spisu s potrebou cestovania a stratou ¢asu
a (ii) elektronicky, kedy by pracovnik spravneho organu zabezpedil elektronicki podobu spisu. Zalobca



mal za to, Ze elektronicka forma je hospodarnejSia, a preto nerozumel, pre€o spravny organ trval na to,
Ze kopiu spisu je mozné ziskat len pre nahliadnuti do spisu.

25. Zalobca mal za to, Ze mu bolo upreté pravo na vyjadvrenie sa k podkladom rozhodnutia a navrhnutie
dalSich dékazov podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Zalovany sa s opravnenim zalobcu dostat képiu
nevysporiadal spravne.

IV.
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie vyjadrenia ucastnikov konania

26. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 28.07.2020 (dalej len ,vyjadrenie®), v ramci ktorého
uviedol, Ze so Zalobou a Zalobnou argumentaciou nesuhlasi. Zalovany opisal priebeh konania, pri¢om
uviedol, Ze ako odvolaci organ komplexne preskumal prvostupriové rozhodnutie, odvolanie Zalobcu,
pricom dospel k zaveru, Ze konanie a postup predchadzajuci prvostuprfiovému rozhodnutia neboli
v rozpore so zakonom, boli dostatoénym spdsobom zabezpelené prava ucastnikov konania a boli
vydané spravne rozhodnutia.

27. Zalovany uviedol, Ze v zmysle Zakona o posudzovani vplyvov zistovacie konanie predchadza
povolovaciemu konaniu podla osobitnych predpisov. Prvostuprfiovy organ postupoval v rdmci procesu
posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie podla prislusnych ustanoveni
Zakona o posudzovani vplyvov a Spravneho poriadku. Zaoberal sa vSetkymi pripomienkami, namietkami
a navrhmi, ktoré boli vznesené v ramci zistovacieho konania a boli mu dorucené.

28. K namietke Zalobcu, Ze informacie neboli zverejnené predpisanym spbdsobom Zalovany uviedol, Ze
dané sa nezaklada na pravde, pretoZe prvostupriovy organ v sulade s § 29 ods. 9 Zakona o posudzovani
vplyvov upovedomil o zacati konania listom zo dfia 04.09.2019 rezortny organ, povolujuci organ,
dotknuté organy a dotknutl obec, ktorej oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zaslal v prilohe.
Nasledne informoval verejnost v sulade s § 24 ods. 1 Z&dkona o posudzovani a zverejnil diia 05.09.2019
informaciu pre verejnost o uvedenom na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, na webovom sidle Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a na svojej Uradnej tabuli. Listom
zo dnia 24.10.2019 v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku upovedomil ugastnikov konania
o podkladoch rozhodnutia a oznamil im, kde a v akom Case je mozné do spisu nahliadnut’ a vyjadrit
sa k podkladom.

29. Zalovany dalej uviedol, Ze pravo na nazeranie do spisov je procesnopravnym prejavom prava
dotknutej osoby na pristup k informaciam v spravnom konani, priCom Spravny poriadok neupravuje
postup spravneho organu v suvislosti s realizaciou ich procesnych prav. Pokial sa jednalo o nazeranie do
spisov, realizacia tohto prava prebieha v pritomnosti zamestnanca spravneho organu, o ¢om sa vyhotovi
zaznam. Pokial ide o formy spristupnenia informacie do spisu nazretim, z obsahu tohto prava vyplyva,
Ze sa realizuje osobnym nahliadnutim do spisu.

30. Nasledne sa zalovany vyjadril k zvolaniu Ustneho pojednavania a ku konzultaciam. K namietke
Zalobcu, Ze nebol oboznameny s podkladmi rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze prvostupriovy organ
upovedomil u€astnikov konania o tom, Ze mali moznost sa oboznamit' s podkladmi rozhodnutia.

31. Zalovany poukazal na to, Ze po&as konania prvostupfiovy organ zasielal véetky pisomnosti Zalobcovi
do elektronickej schranky, pricom so Zalobcom komunikovali vyluéne elektronickou formou. Zalovany
navrhol Zzalobu zamietnut.

32. K vyjadreniu Zalovaného sa 2a|obvca vyjadril replikou zo dfha 13.08.2020, v ramci ktorej zotrval na
svojej predchadzajucej argumentacii. Zalovany sa nasledne vyjadril duplikou zo dfa 06.03.2024, v ramci
ktorej taktieZ zotrval na svojej predchadzajucej argumentécii.

33. Dal$ie pisomné podania zo strany Géastnikov konania neboli podané.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov



34. Na z&klade § 3 ods. 1 a ods. 3 zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-1S/101/2020.

35. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie a prvostuprfiové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani
v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Zze Zaloba je nedbévodna
a s odkazom na § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*) ju zamietol.

36. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 04.12.2024, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

37. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

38. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

39. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

40. Podla § 182 ods. 1 pism. €) SSP v spravnej zalobe sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania
podfa § 57 uviest ... dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych
a pravnych doévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroku rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné
(dalej len ,Zalobné body*).

41. Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, u€astnici konania a ich zastupcovia a zu€astnené osoby
maju pravo nazerat’ do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani a dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

42. Podlfa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat uc€astnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
a i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie.

43. Podla § 29 ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov, ak sa rozhoduje o tom, &i sa navrhovana ¢innost
alebo jej zmena bude posudzovat podfa tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovanie
konanie uvedené v prilohe €. 10, pri¢om prislusnych organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

44. Podla § 29 ods. 13 Zakona o posudzovani vplyvov, vyrokova €ast rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, okrem nélezZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani,
obsahuje uréenie, & sa navrhovana &innost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona. Ak
ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur€ilo, Ze navrhovana €innost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu
podla tohto zakona, vyrokova €ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju
vplyv na Zivotné prostredie.

45. Ulohou spravneho stdu bolo v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov preskimat napadnuté
rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie. Spravny sud preskimal podanu Zalobu a v nej uplatnené
Zalobné body a konstatuje, Zze vacsia Cast obsahu Zaloby je vieobecna, bez akejkolvek konkretizacie
Zalobnych bodov, ¢o objektivne brani suidnemu prieskumu. Ako vyplyva zo SSP, spravny sud je prisne



viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ktoré musi Zalobca vymedzit' v Zalobe dostatoCne jasne a zretefne
tak, aby mohol spravny sud pristupit k sudnemu prieskumu.

46. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca si sice uplatnil Zalobné body, avSak tieto Zalobné body su vo velkej
miere vdeobecné a nekonkrétne. Nim tvrdené skuto€nosti su len citaciou ustanoveni pravnych predpisov
a citaciou a parafrazou judikatury (napr. Zalobny bod tykajuci sa nepreskumatefnosti napadnutého
rozhodnutia). Zo Zaloby nie je zrejmé, v Com konkrétne (teda na zaklade akych konkrétnych pravnych
a skutkovych dbvodov) Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie za
nezakonné. Tu spravny sud uvadza, Ze Zalobny bod musi mat ur€itd mieru konkretizacie, aby spravny
sud mohol vbébec pristupit k sudnemu prieskumu. Bolo povinnostou Zalobcu, aby svoje Zalobné body
dostatoCne konkretizoval, a tym umoznil spravnemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia v kontexte
uplatnenych Zzalobnych bodov. Ak tak Zalobca nevykonal, nesie bremeno neuspechu pri prieskume
Zaloby, pretoZe spravny sud nie je opravneny a ani povinny vyhladavat konkrétne dévody Zalobného
bodu za Zalobcu.

47. Aj napriek vy3Sie uvedenému a z dévodu, aby nedoSlo k odopretiu spravodlivosti, spravny sud
z obsahu Zaloby vyvodil, Ze Zalobca namietol (i) poruSenie jeho prav z dévodu nespravnej aplikacie §
29 ods. 3 a 13 Zakona o posudzovani vplyvov, ¢o spdsobilo nedostatoéné odévodnenie rozhodnuti a
(ii) poruSenie jeho prav z dévodu, Ze mu nebola vyhotovena a doru€ena képia spisu elektronicky, ¢im
nemohol dalej uplatfiovat' svoje procesné prava.

48. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodni namietku nedostatoéného oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti. Po preskimani tohto Zalobného bodu spravny sud uvadza, Ze tato namietka bola uplatnena
v8eobecne, vyluéne s odkazom na pravne predpisy a Zalobcom vybran( judikatiru. Zalobca vsak
opomenul konkrétne uviest, v om vidi nedostatok odévodnenia napadnutych rozhodnuti. Spravny sud
preskumal prvostupfiové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie a konstatuje, Ze tieto spifiaju kritéria
preskumatelnosti tak, ako to predpokladaju prislusné pravne predpisy. Prvostupfiovy organ, ako aj
Zalovany sa vo svojich rozhodnutia dostatoCne vy&erpavajuco vysporiadali so vdetkymi namietkami
uplatnenymi v konani (v ramci prvostupfiového rozhodnutia s namietkami Zalobcu, Cyklokoalicie
a aj zastupcov obyvatefov mesta a v ramci napadnutého rozhodnutia s podanymi odvolaniami),
v napadnutych rozhodnutiach su jasne, zretelne a vy&erpavajuco konstatované podmienky, ktoré musi
navrhovana zmena spifiat’ pre eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie a zarovefi
su v napadnutych rozhodnutiach kon&tatované stanoviska prislusnych organov. Po preskiumani oboch
rozhodnuti spravny sud uvadza, Ze tieto sa nevymykaju Standardom, su obsahovo suladné so Spravnym
poriadkom a su logicky odévodnené.

49. Z vyrokovej Casti prvostupriového rozhodnutia zarover jednoznaéne vyplyva, Ze prvostupriovy organ
si splnil svoju povinnost uvedenu v § 29 ods. 13 Zakona o posudzovani vplyvov a urgil, Zze navrhovana
¢innost' alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa Zakona o posudzovani vplyvov, priom vo
vyrokovej Casti prvostupriového rozhodnutia prvostupfiovy organ urcil aj podmienky, ktoré eliminuju
alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.

50. Namietku nezaslania elektronickej képie spisu na poziadanie Zzalobcu spravny sud vyhodnotil ako
neddvodnu. K danému spravny sud uvadza, Ze v preskimavanej veci si spravny organ spinil svoju
povinnost’ a oznamil uastnikom konania, Ze su zhromazdené podklady pre rozhodnutie a Zze m6zu
podat svoje namietky v stanovenej lehote — jedna sa o oznamenie o zmene navrhovanej €innosti
— upovedomenie o podkladoch rozhodnutia zo dfia 24.10.2019, v ramci ktorého prvostupriovy organ
uviedol, Ze do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ si z neho kopie, odpisy a vypisy) a vyjadrit’ sa v lehote
do 5 dni od dorucenia.

51. Prvostupriovy organ ako spravny organ tak neobiSiel svoju povinnost umoznit’ t€astnikom konania,
aby sa vyjadrili k podkladom rozhodnutia len s odkazom na mozZnost nahliadnut’ do spravneho spisu.
V tomto pripade tomu tak nebolo. U&astnici konania boli riadne oboznameni s tym, Zze podklady su
zhromazdené, oznamenie bolo riadne zverejnené a doru¢ené (v administrativnom spise sa nhachadzaju
dorucenky, pricom Zalobcovi bolo oznamenie doruc¢ené dna 11.11.2019) a ucastnici konania boli
upovedomeni o tom, kde a kedy mozno do spravneho spisu nahliadnut.



52. Spravny sud dalej uvadza, Zze ani tvrdenie Zalobcu, Ze prvostupfovy organ si nesplinil
povinnost’ vyplyvajucu mu z § 23 ods. 1 Spravneho poriadku nema oporu v administrativhom spise.
Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca nepriSiel nahliadnut do spravneho spisu (v
administrativnom spise sa nenachadza Ziaden uradny zaznam o nahliadnuti). Teda Zalobca svoje
pravo sam dobrovolne nevyuZil, a preto mu nemohli byt odopreté prava, ktoré mu podla tohto
ustanovenia patria. Z tohto ustanovenia nemozno Ziadnym vykladom dospiet’ k tomu, Ze spravny organ
ma povinnost na pisomnu ziadost’ u€astnika dorucit mu obsah spravneho spisu. V preskiimavanom
konani prvostupriovy organ oznamil u€astnikom konania, Ze su zhromazdené podklady pre vydanie
rozhodnutia a Ze mdzu podat svoje navrhy v stanovenej lehote. Tym nepochybne umoznil u¢astnikom
konania uplatfiovat svoje prava podfla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a tieto prava ucastnikov konania
v preskimavanom konani porusené neboli. Spravny sud su€asne uvadza, ze Zalobca sa podanim zo
dfia 20.11.2019 vyjadril k podkladom rozhodnutia podfa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, a teda vyuzil
svoje pravo, dané mu prvostupfiovym organom a Spravnym poriadkom.

53. Pokial Zalobca poukazoval na zakon &€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o e-Governmente), tak je potrebné uviest, Ze § 17 ods. 1
pism. c) Zakona o e-Governmente vyslovne upravuje vynimku z vykonu verejnej moci elektronicky, teda
spravny organ nema povinnost’ elektronickej komunikéacie, ak ide o ukony v konani o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach oséb, ktoré spoc€ivaju v prave nazerania do spisov.

54. Z administrativneho spisu pre spravny sud vyplynulo, Ze Zalobca Ziadal o doru¢enie podkladov
rozhodnutia, a to elektronicky na e-mail a su€asne do elektronickej schranky (podanie zo dha
11.11.2019). Spravny sud na tomto mieste pre objasnenie dodava, Ze pri vyklade § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku je nutné rozliSovat' (i) pravo nahliadnutia do spisu a pritom si z neho robit vypisy, odpisy
a dostat kopie spisov za pritomnosti administrativneho pracovnika spravneho organu a (ii) pravo
dostat’ informaciu zo spisov. Rozdielom teda je, Ze nazerat do spisov, robit’ si vypisy, odpisy a képie
mozno zasadne iba v pritomnosti zamestnanca spravneho organu. Uvedené je podfa spravneho sudu
determinované najma tym, aby nedochadzalo k neZiaducej manipulacii so spisom zo strany osob
nazerajucich do spisu. Naproti tomu moznost dostat informaciu zo spisu nie je podmienena fyzickym
nahliadnutim do spisu, resp. v dnednej dobe moznym nahliadnutim do elektronického spisu. Rovnako
k predmetnej otazke pristupuje odborna literatira, v ktorej sa uvadza: ,v ustanoveni § 23 ods. 1
Spravneho poriadku sa v suvislosti s nazeranim do spisu definuje aj pravo Uc€astnika konania, resp.
zUc&astnenej osoby ,alebo dostat informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom®.
Zastavame nazor, Ze dostat' informaciu inym spésobom predstavuje vo svojej podstate také ukony, pri
ktorych sa uc€astnik konania alebo zu€astnena osoba dostava k skutoénostiam obsiahnutym v spise
bez toho, aby do spisu priamo nahliadla“ (Potasch, P. a kol. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 222). Za takuto informaciu v8ak je mozné povaZovat napriklad informaciu o tom, ¢i bolo
do spisu nie€o dorucené, alebo inu Ciastkovu informaciu, nie viak zaslanie képie celého spisu, resp.
podkladov pre rozhodnutie (k tomu pozri aj rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Svk/21/2021 zo dna 27.09.2023 alebo sp. zn. 3Svk/7/2022 zo diia 30.01.2024).

55. Pokial mal Zalobca zaujem ziskat kodpie vSetkych podkladov pre rozhodnutie, mohol vyuzit
svoje pravo nahliadnut do spisu pred spravnym organom, robit’ si zo spisu vypisy, odpisy, ako aj
dostat’ kopie spisov a ich &asti, €o nevyuzil. Spravny sud zaroven upozorfiuje, Ze ani v pripade
nahliadnutia do spisu nie je za kazdych okolnosti mozné vyzadovat' kopie v elektronickej podobe ako
Ziadal Zalobca. Opéat’ je potrebné poukazat na odbornu literatdru, podfa ktorej: ,poskytnutie podkladov
v elektronickej / digitalizovanej podobe podfa predchadzajlcej vety je opodstatnené najma v pripadoch,
ak spis, prip. jeho Cast’ je uz v ase poZiadavky poskytnutia képie v elektronickej, resp. digitalizovanej
podobe. Mame za to, Ze od spravnych organov nie je mozné spravodlivo oCakavat poskytnutie
podkladov z administrativnheho spisu v inej ako listinnej podobe, ak sa v takejto podobe uz podklady
a priori v spise nenachadzaju” (Potasch, P. a kol. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 222).

56. Vzhladom na uvedené vys$Sie a kedZe Zalobca nevyuZil svoje pravo nahliadnut do spisu, ale
prvostupriovy organ len poziadal o zaslanie kdpie podkladov rozhodnutia v elektronickej podobe, nie
je mozné konstatovat’ poruSenie prava Zalobcu na oboznamenie sa s podkladmi, na zaklade ktorych
bolo vydané prvostupriové rozhodnutie (o. i. Zalobca sa k podkladom rozhodnutia vyjadril podanim zo



dria 20.11.2019). Spravny sud tiez uvadza, ze pokial Zalobca poukazoval na povinnost’ poskytnut mu
v zmysle ¢l. 4 Aarhuského dohovoru informacie bez potreby preukazania zaujmu, aj tato namietka je
nedévodna. Prvostupfovy Urad ani Zalovany nevyzadovali od Zalobcu preukazovanie tohto zaujmu ani
nerozhodli o nespristupneni elektronickej képie spisu z dévodu jeho nepreukazania.

57. V suvislosti s odkazom na ¢&l. 4 Aarhuského dohovoru (Pristup k informaciam o Zivotnom
prostredi) spravny sud poukazuje na to, Ze tento ¢lanok sa netyka ucasti verejnosti na rozhodovacich
procesoch, ale vSeobecného pristupu k informaciam o Zivotnom prostredi na Ziadost verejnosti.
Zakonom, ktory upravuje vieobecny pristup verejnosti k informaciam (aj o Zzivotnom prostredi), je zakon
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o slobode informacii“)
a zalobcovi ni¢ nebranilo, aby svoju Ziadost podal podfa tohto zakona. Spravny sud uvadza, Ze
kasacny sud opakovane judikoval, Ze vztah medzi Zakonom o slobode informacii a inymi osobitnymi
Upravami je komplementarny, nie vylu€ujuci (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1SZik/3/2021 zo dia 29.09.2022). Je vecou Ziadatefa, aby si zvolil pravny rezim
pristupu k informéaciam, ktory pre seba povazZuje za najvhodnejsi, spravidla v zavislosti od svojho
postavenia a vztahu k organu, od ktorého informacie poZaduje. Vzhfadom na to, Ze ide o navrhové
konanie, znamena to, Ze rezim vybraného zakona sa na neho bude vztahovat po€as celého procesu
vybavovania Ziadosti o informacie. Volba konkrétneho pravneho rezimu a postupu je spojena s ,rizikom®,
Ze si zvoli pravnu upravu, postup podfa ktorej nedosiahne najpriaznivejsi mozny vysledok (napr.
rozsah informacii méze byt limitovany, existuje poplatkova povinnost) v porovnani s inou do Uvahy
prichadzajucou pravnou upravou (rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 58zik/3/2020 zo dna 29.02.2022 alebo sp. zn. 3Svk/12/2021 zo dia 25.08.2022).

58. Aplikujuc tieto vychodiska na pripad Zalobcu, tento si mohol zvolit, akym spésobom bude prijimat’
informéacie z administrativneho spisu a keby podal Ziadost o informacie podla Zakona o slobode
informacii, otazka pristupu verejnosti (v SirSom slova zmysle) k vyZziadanym informaciam by bola rieSena
v samostatnom konani. KedZe ale Zalobca neuplatfoval svoje pravo ako verejnost v §irSom slova zmysle
(cez Zakon o slobode informacii), ale uplatfioval svoje prava ako u€astnik konania podfa Spravneho
poriadku, jeho Ziadost nespadala pod rozsah ¢l. 4 Aarhuského dohovoru, a preto odkaz na &l. 4
Aarhuského dohovoru v Zalobe neobstoji.

59. Spravny sud mal v posudzovanej veci za preukazané, Ze prvostupfiovy organ vo svojom oznameni
o zacati konania okrem iného oznamil, Ze G&astnici konania maju pravo nazerat do spisov, robit’ si
z nich vypisy a maju pravo nahliadat do podkladov. Zalobca nijako nespochybrioval skutognost, Ze ako
ucastnik konania mal riadny a neobmedzeny pristup do spravneho spisu podla § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku, a toto mohol teda vyuZit. Konanie prvostupriového organu teda nebolo v kontexte § 23 ods.
1 Spravneho poriadku zatazené procesnou vadou. Rovnako v preskimavanom konani prvostupriovy
organ upovedomenie o podkladoch rozhodnutia zo dha 24.10.2019 oznamil u€astnikom konania
v sllade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, Ze su zhromazdené podklady pre vydanie rozhodnutia,
a ze m6zu do nich nahliadnut. Tym nepochybne umoznil u€astnikom konania uplatfiovat’ svoje prava
podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a tieto prava uc€astnikov konania v preskimavanom konani
porusené neboli. Odkaz na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szp/3/2013 zo
dria 21.08.2013 preto nie je v posudzovanej veci relevantny, kedZe Zalobca ako Ucastnik konania mal
moznost' nahliadat’ do spisu, ako aj oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia podfa Spravneho poriadku.
KedZe Zalobca na zaklade vlastného rozhodnutia a napriek poskytnutej moznosti zo strany spravneho
organu nevyuzil jeho pravo na nahliadanie do spisu podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku a nerealizoval
ani jeho pravo oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, z toho
dovodu jeho prava ako u€astnika konania v preskimavanom konani neboli porusené.

60. S odkazom na vy3Sie uvedené skutognosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna,
a preto ju s odkazom na § 190 SSP zamietol.

61. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek Uspechu
v sudnom konani pravo na ndhradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli.
Spravny sud nepriznal dalSim u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania, pretoze si dalSi
u€astnici konania pravo na nahradu trov konania neuplatnili a spravny sud su¢asne nezistil, Ze im trovy
vznikli a je nutné pristupit k vydaniu rozhodnutia o ich ndhrade.



62. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



