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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a JUDr. Marii Simkovej, v trestnej veci obZalovaného G. V., pre preéin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratorky Malacky proti
rozsudku samosudcu Okresného sudu Malacky z 07.04.2021 sp. zn. 1T/56/2019, na verejnom zasadnuti
konanom 08. septembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru $uje sarozsudok Okresného sudu Malacky z 07.04.2021,
sp. zn. 1T/56/2019 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 s poukazom na ustanovenie § 285 pism. c/ Tr. por. sa obzalovany
G. V,, nar. XX. XX.XXXX v X, trvale bytom: P. &. XXX/X, XXX XX U.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky z 15.05.2019, ¢.k. 1 Pv 265/16/1106 - 73 pre
skutok pravne posudeny ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v subehu s
pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v presne nezistenom ¢ase od dna 16.04.2016 do 13,00 hod. dfia 21.04.2016 v U. na T. ul. &. 6 vykonal
kradez vlamanim do nebytovych priestorov rodinného domu, sltziacich ako sklad veci, kam sa dostal
prejdenim cez zadnu €ast neoploteného dvora, kde vykopol uzamknuté vstupné drevené dvere, poskodil
zeleznu zarubnu v oblasti zamku, cez ktoré sa dostal do vnutornych priestorov a z miestnosti domu
odcudzil 1 ks. dvojpostel v hodnote 200 ,- €, 2 ks. pneumatik T. na vozidlo |. G. v hodnote 232 ,- €
a konferencny stolik s policou v hodnote 50 ,- €, ¢im poSkodenej majitelke nehnutelnosti F. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., T. XXXX/X spésobil Skodu kradezou vo vySke 482 ,- €,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu F. E., narodenu XX. H. XXXX v I., K.,
trvale bytom ul. T. XXXX/X, XXX XX U., s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Malacky z 07.04.2021, sp. zn. 1T/56/2019 bol obZalovany G.
V. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Malacky z 14. maja 2019, sp. zn. 1Pv 265/16/1106 - 73, ktory mu kladol za vinu spachanie zlo€inu



kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade Ze,

v presne nezistenom ¢ase od dfia 16.04.2016 do 13,00 hod. dfia 21.04.2016 v U. na T. ul. &. 6 vykonal
krddez vlamanim do nebytovych priestorov rodinného domu, sltzZiacich ako sklad veci, kam sa dostal
prejdenim cez zadnu Cast neoploteného dvora, kde vykopol uzamknuté vstupné drevené dvere, poskodil
Zeleznu zarubiiu v oblasti zamku, cez ktoré sa dostal do vnutornych priestorov a z miestnosti domu
odcudzil 1 ks. dvojpostel v hodnote 200 ,- €, 2 ks. pneumatik T. na vozidlo I. G. v hodnote 232 ,- €
a konferenény stolik s policou v hodnote 50 ,- €, ¢im poSkodenej majitefke nehnutefnosti F. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., T. XXXX/X spdsobil Skodu kradeZou vo vyske 482 .- €,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu F. E., narodenu XX. H. XXXX v |, K,,
trvale bytom ul. T. XXXX/X, XXX XX U., s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator Okresnej prokuratdry Malacky, a to
priamo do zapisnice po vyhlaseni rozsudku (&.I. 239), ktoré odvolanie pisomne odévodnil podanim
doru¢enym Okresnému sudu Malacky 25.06.2021 (&.I. 248 - 253). V pisomnych dévodoch uviedol, Ze
okresny sud primarne zaloZil svoje Uvahy na skuto€nosti, Ze ku skutku kradeze malo dojst v SirSom
C¢asovom rozmedzi a teda z tohto dévodu sa skutku mohli dopustit’ aj iné osoby ako obZalovany. Takisto
oprel tieto uvahy o vypoved svedka I. O., ktory udajne nevidel obZalovaného vynasat odcudzené veci
z predmetnej nehnutefnosti. V tejto suvislosti prokurator uviedol, Ze sud sa nedostato€ne vysporiadal s
tvrdenim tohto svedka, ktory v pripravnom konani uviedol, Ze tam boli jediné zamknuté dvere, zdalo sa
mu Ze su drevené, tie obZalovany vykopol a iSiel sa pozriet dovnutra. Sud teda nedostato¢ne venoval
pozornost prave skutoCnosti, Ze to bol prave obZalovany, ktory mal neopravnene, nasilim vniknat do
nehnutelnosti, ktora bola dovtedy uzamknuta a uzatvorena.

Je zrejmé, Ze obZalovany sa na danom mieste vo vnutri nehnutelnosti nachadzal, pricom jeho pritomnost
je potvrdena analyzou DNA zo zaisteného cigaretového ohorku, priCom obzalovany sa pod tlakom
uvedeného dbkazu priznal k tomu, Ze do uvedenej nehnutelnosti vosiel. Vstup do tejto nehnutelnosti
je v8ak v prikrom rozpore s verziami obZalovaného a svedka |. O. o tom, z akého d6vodu prisli na
dané miesto, teda z dévodu hladania a obhliadky udajného podzemného tunela. Na tento ucel nebolo v
Ziadnom pripade vstupovat do uzamknutej nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany priznava
len ta ¢ast konania, ktora je preukdzana nezvratnymi dékazmi, no popiera odcudzenie veci. Treba v3ak
prihliadnut na skuto€nost, Ze odsudenie pachatela je mozné aj na zaklade nepriamych dékazov, ktoré v
suhrne zakladaju dévodné podozrenie, Ze sa skutku dopustil obZalovany. Verzia o tom, Ze obZalovany
voSiel do cudzej nehnutelnosti ,len tak®, je krajne nepravdepodobna, zatial ¢o verzia o tom, Ze do
nehnutelnosti vstupil za u¢elom zistenia, ¢i sa v nej nenachadza nie€o vhodné na odcudzenia, je ovela
pravdepodobnejSia.

Pri poziadavke sudu na zabezpecenie priamych dékazov o tom, Ze pachatel skuto€ne veci odniesol,
teda Ze bol pri tejto €innosti niekym spozorovany alebo Ze boli uvedené veci zaistené a najdené,
pripadne aspori bolo zistené, Ze ich pachatel niekomu ponukal na predaj, vyparalyzovalo moznost stihat
takmer vSetky kradeZe na podklade analyzy DNA a potvrdenie pritomnosti pachatefa na mieste kradeze,
pretoZe len v minimalnom mnoZstve pripadov sa redlne podari vypatrat odcudzené veci, pripadne
zabezpecit priameho svedka, ktory videl pachatela pri €ine. Prave zabezpec€enie ddkazu o pritomnosti
obzalovaného na mieste skutku a neexistencie dékazu o pritomnosti inej osoby je zabezpedeny ddkaz,
Ze tato osoba sa dopustila tejto trestnej Cinnosti.

Prokurator poukazal na fakt, Ze svedok I. O. je priatefom a znamym obzalovaného G. V., s ktorym a;j
priSiel na miesto €inu, pri€om zaroven nie je vylu€ené, Ze uvadza také skuto€nosti, aby neuviedol svoju
vlastni osobu do nebezpedenstva trestného stihania, pretoze akakolvek zmienka o tom, Ze vedel, ze
obzalovany G. V. sa skutku dopustil, by ho zaroven uvrhla do podozrenia ako mozného spolupachatela.
Tvrdenie svedka O. o tom, Ze nevidel ni¢ vynaSat obZalovaného V. z nehnutelnosti, je motivované
primarne vyhnutim sa jeho vlastnej trestnej zodpovednosti za uvedeny skutok. Zaroven poukazal na
skutoCnost, Ze aj v pripade, Ze by obZalovany neodcudzil vSetky veci z nehnutelnosti tak, ako to uvadza



skutkova veta z obzaloby, samotné vlamanie do nehnutelnosti a jej spristupnenie tretim osobam ho
robi v zmysle konstantnej judikatury zodpovednym za zmiznutie veci, ktoré by eventudlne z danej
nehnutelnosti zmizli po jeho odchode, ak to bol prave on kto uvedenu nehnutelnost’ otvoril a ponechal
volnu a nezabezpecenu pre pristup dalSich oséb.

V dalSom poukazal na nespravne pravne posudenie skutku, ked sud vyhodnotil, Ze v predmetnom
pripade nejde o nebytovy priestor v zmysle § 218 ods. 2 Tr. zdk. Objektom ochrany trestného &inu
podla § 218 Tr. zak. je ochrana majetkovych prav vlastnikov nehnutelnosti za tych okolnosti, ak ide o
nehnutelnosti, ktoré nie su obyvané a teda nie je mozné aplikovat' § 194 Tr. zak. Ide o ustanovenie, ktoré
dopifia ochranu podla § 194 Tr. zak. a je ochranou nielen domovej slobody ale aj majetkovych prav.
Poukazal na skuto€nost’ Ze trestny poriadok neobsahuje legalnu definiciu pojmu ,nebytovy priestor,
pricom definicie z inych pravnych predpisov nemdzu byt zavazné aj pre trestny zakon. Definicie v inych
pravnych predpisoch sa pouzivaju samostatne, oddelene od definicii a pojmov uvedenych v Tresthom
zakone a to aj v pripade, Ze ide o pojem gramaticky totozny.

Podla nazoru prokuratora umyslom zakonodarcu bolo, aby § 218 Tr. zak. boli chranené vSetky priestory
nesluziace na byvanie, t.j. tie, ktoré nespifiaju podmienky na ochranu podla § 194 Tr. zak. Toto mozno
vyvodit’ aj z rozdelenia uvedeného trestného &inu podla § 218 Tr. zak. do dvoch zakladnych skutkovych
podstat, kde ods. 1 ako prisnejSie trestny €in postihuje obsadenie a uzivanie domu alebo bytu, teda
dlhodobejSi zasah do majetkovych prav. Menej zavazna forma konania pachatefa, t.j. vniknutie do
nehnutelnosti ako kratkodobejSi zasah do majetkovych prav je postihovany miernejsie. Podla nazoru
prokuratora by mal ods. 2 uvedeného paragrafu chranit' vdetky nehnutelnosti, ktoré nie su uréené na
byvanie a teda pri ktorych nie je mozna ich ochrana cez § 194 Tr. z&k. Prokurator zastava nazor, Ze
obsadenie domu alebo bytu ako zavaznejSie protispoloCenské konanie ma byt postihované podla §
218 ods. 1 Tr. z&k., pricom vniknutie do tychto nehnutefnosti, ak nie su uréené na byvanie, ma byt
postihované ako miernejSie protispolo¢enské konanie podla § 218 ods. 2 Tr. zak. Vyklad okresného sudu
zaklada nebezpelny precedens beztrestnosti pachatelov v pripade vniknutia do domov a bytov, ak su
doCasne neobyvané a ak sa nepodari preukazat, Ze nie€o tito pachatelia odcudzili. Takyto vyklad zakona
popiera jeho zakladny ucel chranit majetkové prava oséb bez ohladu na formu a druh vlastnictva, ako
je to uvedené v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR o tom, Ze ,Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky
zakonny obsah a ochranu.”

Zaverom prokurator konstatoval, Ze aj keby malo déjst’ k oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby, nie
je mozné aplikovat' § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZe sud nijakym spésobom nepreukazal, Ze ku skutku
t.j. ku kradeZi veci nedoS$lo. Za tychto okolnosti by bolo mozné vydat maximalne rozhodnutie podla §
285 pism. c/ Tr. por., Ze sa skutku nedopustil obZalovany, pretoZe aj keby bola vypustena ¢ast § 218
ods. 2 Tr. zak. z konania obZalovaného, tento je stale stihany aj za uvedenu kradez, ktora sa mala
podla dokazovania stat’ a teda nemozno na tuto €ast skutku aplikovat uvedeny dévod oslobodenia spod
obzaloby. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vrétil okresnému sidu na
nové konanie a rozhodnutie.

Samosudca okresného sudu v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucil rovnopis odvolania
obZalovanému, ktory sa pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava uviedla, Ze
sa pridrziava pisomne odbévodneného odvolania okresného prokuratora a navrhla zruSit napadnuty
rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu predloZila pisomnu formu vyjadrenia
a navrhla odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovany G. V. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava prednesu svojej
obhajkyne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa



pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratary
Malacky je CiastoCne dévodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy, v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych
zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného
procesu - § 2 ods. 7, volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - §
2 ods. 14. V odévodneni rozsudku v sulade s § 168 Tr. por. struéne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na
zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu. Zavery okresného sudu prezentované
vo vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky
sud takmer v celom rozsahu osvajil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia v
celom rozsahu odkazuje, a to aZz na nasledovné zistenia.

Ak prokurator vytyka sudu prvého stupria chybné hodnotenie dkazov, tak odvolaci sud pripomina,
Ze ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dokazov désledne, t.j. ak d6kazy hodnotil podla
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom, nemdZze odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrudit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom.

Podstata Zalovanej trestnej Cinnosti podlfa obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky z
14.05.2019 €.k. 1 Pv 265/16/1106 - 73 doru€enej Okresnému sudu Malacky 15.05.2019 (€.I. 125-128)
mala spocivat v tom, Ze obzalovany G. V. v dioch od 16.04.2016 do 21.04.2016 mal vykopnut
uzamknuté drevené dvere rodinného domu v U. na T. & 6, a mal vniknat do tychto neobyvanych
priestorov a odcudzit z neho dvojpostel, pneumatiky a konferencny stolik.

Samosudca okresného sudu vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného
G. V., vypoéul svedka I. O., pregital vypoved poskodenej F. E., preéital znalecky posudok KEU PZ
Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/6292, vypo&ul znalkyfiu Mjr. T.. B. B. P., oboznamil zapisnicu
o obhliadke miesta €inu, ako aj fotodokumentaciu a odborné vyjadrenie a ostatny na vec vztahujici sa
spisovy material.

Obzalovany G. V., ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani priznal, Ze sa nachadzal
na uvedenom pozemku, kedZe tam nebola zZiadna bariéra a bola tam len stara vetracia Sachta, kam
nasledne nesiel, priom jeho kamarat |. O. ho tahal do inej Sopy, do ktorej nesiel ale nahliadol do jedného
domu, ktory bol v minulosti asi obyvany a to z verandy cez okno do kuchyne, pri€com na tomto dome
bolo v3etko pootvarané a bola to len stara ruina. Videl, Ze to bolo Uplne prazdne a nachadzal sa tam
len jeden stary Sijaci stroj. Ziadne veci z domu neodcudzil, o veciach, ktoré boli odcudzené sa dozvedel
az na jeho vysluchu na policii. On sa fyzicky nachadzal v predsieni aj kuchyni, ktoré miestnosti boli
akoby spojené. Nevedel sa vyjadrit komu patri dom, pricom vedel, Ze ho mali prenajaty ako sklady
nejaki Viethamci. Vo vztahu k najdenému Spaku sa vyjadril tak, Ze ho tam mohol podhodit aj I. O.. Dodal
este, Ze pomerne Casto chodieval k I. O., pretoze tento byval nedaleko predmetného domu. Uvedeny
svedok sa mu priznal, Ze na tento pozemok, na ktorom sa nachadzal predmetny dom, chodieval €asto.
Poprel Ze by dvere na dome vykopol a trval na tom, Ze dom bol otvoreny, teda dvere boli uz otvorené,
pravdepodobne boli vypacené.

Svedok |. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, pri€om o prejednavanej trestnej
veci sa dozvedel az od vySetrovatela. Ku skutku vypovedal len to, Ze jedného dia bol obZalovany u neho
doma, teda v susednom dome vedla domu poskodenej, pricom mu ukazal na jeho pozemku podzemnu
chodbu, ¢o ho zaujalo a boli zvedavi, &i tento pokracuje dalej. Takto sa dostali k Casti hrani€iacej so
susednym pozemkom, kde bol vSak tunel prepadnuty. O vstupe do susedného domu vedomost nema, v
dome nebol a viac si na danu vec nepamatd. KedZe uvedeny svedok sa odchylil v podstatnych bodoch
od svojej skordej vypovede z pripravného konania, bola mu tato na navrh prokuratora, prec€itana. Vo
svojej vypovedi z pripravného konania totiz svedok uviedol, Ze ked sa dostali na susedny pozemok,
obzalovaného zacali zaujimat okolité budovy, taka Sopa a az dopredu, kde boli jediné zamknuté dvere,
ktoré sa mu zdali Zze su drevené a tieto obzalovany vykopol a nasledne iSiel dovnutra pozriet sa,



¢o je dnu. K otazke, ¢&i obzZalovany fajcil, sa vyjadrit nevedel. TaktieZ on voSiel dovnutra, nasledne
vySiel. Vo vnutri sa bol pozriet, ¢o tam robi obzalovany ale nevSimol si vdome Ziadne veci a pripadalo
mu to prazdne. Spolo&ne odidli a nevidel Ze by obZalovany nie€o so sebou zobral. Svoje rozpory vo
vypovedi z pripravného konania a hlavného pojednavania vysvetlil tak, ze on asi tak v pripravnom konani
nevypovedal, podla neho ide o akoby spletené dve vypovede, hoci pred vySetrovatefom vypovedal len
raz. Dodal, Ze nema vedomost o tom, Ze by obZalovany z tejto predmetnej nehnutelnosti niekedy inokedy
nieCo odcudzil, alebo by predaval nie€o z tejto nehnutelnosti. Dodal eSte na otazku samosudcu, Ze
oni riesili len tG chodbu, v dome neboli. Zo zaverom znaleckého posudku KEU, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz vyplyva, Ze biologicka stopa zaistena v dome poskodenej vykazuje
zhodu s DNA profilom porovnavanej vzorky bukalneho vyteru obZalovaného. Zo zapisnice o obhliadke
miesta Cinu je zrejmé, Ze vstupné dvere do domu vykazovali znamky poskodenia po paceni. Zamok
vo dverach je v uzamykacej polohe vytiahnuty von a je vyhnuty jemne do strany. Na zaklade takto
vykonanych dékazov sud potom rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti svojho rozsudku. Tak,
Ze obZalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze
skutok sa stal, pre ktory je obZalovany stihany.

Aj krajsky sud zastava nazor, Ze z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani nevyplynulo ni¢, ¢o
by spéjalo obZalovaného s odcudzenim veci Specifikovanych z daného domu. Treba uviest, Ze skutok sa
stal ale vykonanym odkazovanim nebolo preukazané, Ze by ho spachal obZalovany. Obhajobné tvrdenia
obzalovaného, Ze z domu neodcudzil Ziadne veci, nie su podporené ani vypovedou svedka I. O., ktory
jednoznacne vypovedal, Ze obZalovaného nevidel ni¢ zobrat’ z predmetného domu a nema vedomost’
ani o tom, Ze by obZalovany realne z domu nie€o odcudzil. Pokial teda prokurator vo svojom odvolani
tvrdi, Ze aj v pripade Ze by obZalovany neodcudzil veci kladené mu obZalobou za vinu z nehnutelnosti,
samotné vlamanie do nehnutelnosti a jej spristupnenie tretim osobam ho robi v zmysle konStantnej
judikatury zodpovednym za zmiznutie veci, takéto tvrdenie nema oporu v Trestnom poriadku, navyse,
ked vykonanym odkazovanim nebolo ani preukdzané, Ze obZalovany drevené dvere predmetného domu
vykopol, kedZe zo zapisnice o obhliadke miesta €inu jednozna&ne vyplyva, Ze pri zamku na zarubni su
znamky poskodenia po paceni. Dvere teda na predmetnom dome vykopnuté nemohli byt. Odvolaci sud
pritom dava do pozornosti, Ze ku spachaniu skutku mohlo déjst od 16.04.2016, kedy bola poSkodena
naposledy az do 21.04.2016. Je teda zrejmé, Ze pocas uvedenej doby sa okrem obZalovaného mohol
dostat’ do domu ktokolvek iny a v uvedenom €asovom horizonte mohli byt vstupné dvere z réznych
pri€in otvorené.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom, sudu prvého stupfia, ze vzhladom na vSetky okolnosti
prejednavaného pripadu nemozno bez pochybnosti dospiet k zaveru, Ze obZalovany sa do domu
poskodenej vlamal, vnikol dofi ako do nebytového priestoru a odcudzil odtial veci Specifikované v
skutkovej vete obZaloby. Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, ako neopravneny zasah
do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru, podla § 218 ods. 2 Tr. zak., treba suhlasit' s nazorom
samosudcu, Ze v danom pripade nehnutefnost poSkodenej nebola nebytovym priestorom, kedZe sa
jednalo o neobyvany dom, vyuzivany ako sklad osobnych veci a naradia a teda nemohlo djst ku konaniu
obZalovaného kladenému mu obZalobou za vinu. ObZalovany svojim konanim nenaplnil ani zdkonné
pojmové znaky uvedené v § 218 ods. 1 Tr. zak., kedZe protipravnym obsadenim je akékolvek vniknutie
do domu iného bez pravneho dévodu. Kratkodoby vstup obZalovaného do domu, k ¢omu fakticky
prislo, nemozno stotoznit’ so Ziadnym z pojmovych znakov uvedeného trestného €inu. V podrobnostiach
preto krajsky sud poukazuje na spravne dévody napadnutého rozsudku s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZniuje.

Na preukazanie viny obZalovaného, musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich sa dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje, v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt
zalozeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok ktory je predmetom
trestného stihania spachal obZalovany, ako i pochybnost’ o tom, Ze tento skutok je trestnym &inom.

Krajsky sud napravil pochybenie okresného sudu v €asti oslobodenia obZalovaného spod obZaloby v
zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Tr. por. a to tak, Ze obzalovaného oslobodil v zmysle ustanovenia §
285 pism. c/ Tr. por., pretoze nebolo dokazané Ze skutok spachal obZalovany.



Ako uz bolo vysSie uvedené, vyrok o vine mbze byt zaloZzeny len na takych dékazoch., ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze skutok ktory je predmetom trestného stihania spachal obzZalovany. Tieto
pochybnosti v8ak aj po vykonani dékazov aj ich nalezitom zhodnoteni nadalej pretrvavaju.

KedZe pochybnosti ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivhe stavu veci a zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie,
bolo potrebné aplikovat’ zdsadu ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného
vyplyvajucu z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., obZalovaného spod obZaloby oslobodit preto, lebo nebolo
dokazané Ze skutok spachal obZalovany (§ 285 pism. ¢/ Tr. por.)

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



