Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 5Sf/42/2024
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova
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Uznesenie

Spravny sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: U. S. Steel Kosice, s.r.o., ICO: 36 199 222, so sidlom
Vstupny aredl U. S. Steel A., A., pravne zastipeného: NOVICKY advokatska kancelaria s.r.o., ICO:
47 197 919, so sidlom FrantiSkanska 5, KoSice, proti Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 290829/2024 zo dna 07.06.2024, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
takto

rozhodol:
Priznava spravnej zalobe odkladny ucinok.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dha 19.08.2024 doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach v ten isty defi sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 290829/2024 zo dna 07.06.2024
(dalej aj ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,preskimavané rozhodnutie), ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Mesta KoSice (ako spravcu dane) &. MK/B/2023/047255/MK/B/2023/00219622/09 zo dha
18.07.2023 o vyrubeni rozdielu dane z nehnutelnosti na zdafiovacie obdobie roku 2021 v sume 1 722
550,46 eur.

2. Zalobca spravnu Zalobu odévodnil tym, Ze spravca dane, a nasledne Zalovany svojimi argumentami
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti opakovane popiera princip pravnej istoty na tkor Zzalobcu. Zalobca
ma zato, Ze Zalovany vdbec neprihliada na to, Ze Zalobca dar z nehnutelnosti na zdafiovacie obdobie
roka 2021 vztahujucu sa na nehnutelnosti nachadzajuce sa v tzv. spornom uzemi, uz raz dobromyselne
zaplatil. Zalobca pritom nevyvolal tento nepriaznivy pravny stav, pretoZe postupoval iba v zmysle
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov tak, aby si nespdsobil daliu ujmu. Zalobca ma zato, Ze Mesto
KoSice nie je miestne prisluSnym spravcom dane na vyrubenie dane z nehnutelnosti na zdarovacie
obdobie roka 2021 vo vztahu k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v spornom Uzemi. Navrhol preto
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Ziadal tieZ priznat nahradu trov konania.

3. Sucastou spravnej Zaloby bol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
podla § 185 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj SSP). Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia
mu hrozi zavazna ujma, znaéna hospodarska a finanéna Skoda pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. Zalobca je v st¢asnosti zo strany Zalovaného vystaveny tlaku, ktory spo&iva v akceptovani
stavu dvojitej dafiovej povinnosti, o znaénym spdsobom uz v su€asnosti narusilo princip pravnej istoty
Zalobcu. Zalobca v sti¢asnosti nevie jednoznaénym spdsobom zvolit svoj dal§i pravny postup tak, aby
mu vznikla o najmensia ujma na pravach. Zaverom Zalobca poukézal aj na uznesenie Spravneho sudu
v KoSiciach sp. zn. 5Sf/2/2023 zo diia 14.12.2023, v ktorom spravny sud posudzoval pravne a skutkovo
totoZzny stav veci tykajuci sa iného dariového subjektu.



4. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 13.11.2024. K navrhu Zalobcu
na priznanie odkladného uU&inku spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobca hrozbu zavaznej ujmy
nielen nepreukéazal, ale svoj navrh ani riadne neoddvodnil. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca poukazal iba vo
vSeobecnej rovine na svoje majetkové, ekonomické a hospodarske pomery, ale aka je jeho finanéna
situacia konkrétne neuviedol. Podla nazoru Zalovaného je Zalobcov navrh na priznanie odkladného
uginku neopodstatneny a nedostacujuci, kedZze nim nebolo preukédzané ani osvedéené, Ze by zalobcovi
hrozila zavazna ujma, znacna hospodarska ¢i finanéna skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny nenapravitelny nasledok, a taktieZz z neho nevyplyva, Ze priznanie odkladného ucinku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom. K uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. 55f/2/2023 zo dha
14.12.2023, na ktory poukazoval Zalobca Zalovany uviedol, Ze Spravny sud v KoSiciach priznal odkladny
ucinok len v tomto jedinom pripade, v skutkovo zhodnych veciach navrh Zalobcov zamietol uzneseniami
sp. zn. 1Sf/3/2023 zo dfia 21.12.2023 a sp. zn. 2Sf/3/2023 zo diia 10.01.2024. Zalovany preto navrhol
sudu navrh zalobcu na priznanie odkladného G¢inku zamietnut.

5. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a/ ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b/ ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

7. Nastupenim odkladného ué€inku zo zakona alebo jeho priznanim rozhodnutim spravneho sudu sa
pozastavuju uginky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo opatrenia organu verejne;j
spravy a takéto rozhodnutie, alebo opatrenie nemédze byt podkladom na vydanie naf nadvazujucich
rozhodnuti organov verejnej spravy, alebo opatreni organov verejnej spravy. Odkladny ucinok zanika
pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej (§ 186 ods. 1, 2 SSP).

8. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe vyplyva z prava na
sudnu ochranu, zakotveného v Ustave Slovenskej republiky. Zakladnym G&elom priznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe je ochrana toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje. Priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe je rozhodnutim vynimoénym, pretoZe jeho nasledkom je prelomenie pravnych
ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

9. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe je navrh
ucastnika, ktory je zva&sa sucastou spravnej zaloby, a z ktorého je zrejmy zakonny dévod na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, vyplyvajuci z ustanovenia § 185 SSP. Povinnostou Zalobcu je nie
len v navrhu tvrdit, ale aj dékaznymi prostriedkami preukazat zakonné predpoklady, resp. dévody na
vydanie uznesenia o priznani odkladného u&inku spravnej zalobe.

10. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe prichadza do uvahy na navrh Zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného iba za takého stavu, ak by spravny sud z obsahu administrativneho spisu organu verejnej
spravy, z obsahu sudneho spisu, ale predovSetkym z podani u€astnikov sudneho konania mal
za preukazanu existenciu takych nespochybnitelnych skutoénosti, ktoré predstavuju realnu hrozbu
zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody, Ci finanCnej S8kody alebo zavaznej ujmy na Zivotnom
prostredi, pripadne inych zavaznych nenapravitelnych nasledkov, ku ktorym by doSlo okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia resp. opatrenia organu verejnej spravy. Priznanie odkladného u&inku
je navy8e viazané na splnenie zdkonom danej podmienky neexistencie rozporu takéhoto postupu
spravneho sudu s verejnym zdujmom.



11. Odkladny u&inok spravnej Zaloby predstavuje zabezpe€ovaci procesny prostriedok. Jeho zakladnym
ucelom je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom musia byt reSpektované aj zakladné prava
toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje. Preto sid musi dbat’ na to, aby rozhodnutim o odklade
ucinnosti, neporusil ani zakladné pravo hmotného charakteru tretich oséb.

12.V prejednavanej veci Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe odévodnil
tym, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zdvazna ujma, znacna hospodarska a finan¢na
$koda pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalobca je podla svojho vyjadrenia vystaveny tlaku
zo strany Zalovaného, ktory spociva v akceptovani stavu dvojitej dafiovej povinnosti, €o narusilo pravnu
istotu Zalobcu.

13. Spravny sud poznamenava, Ze pravna istota je institut, ktory predznamenava jasnost, urcitost
a stalost’ uradnych rozhodnuti, je délezitym pilierom ochrany prava. Na zaklade uvedeného Zalovany
vydanim napadnutého rozhodnutia deklaruje a akceptuje pravny stav dvojitého zdanenia Zalobcu, a teda
zatazenia zalobcu rovnakou dafiou vztahujucou sa na totozny predmet dane za totozné zdarfiovacie
obdobie vo&i dvom réznym spravcom dane. V takomto pripade by uvedeny pravny stav odporoval
zakladnému principu pravneho $tatu zakotvenému v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze by
nebola zachovana pravna istota zalobcu, €o je navy$e v rozpore so zasadou zakonnosti ustanovenou v §
3 ods. 1 zakona €. 563/2009 o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Spravny sud na dévazok dodava, Ze v pripade akceptovania pravneho nazoru Zalovaného by hrozilo
potencialne riziko vzniku stavu absolutnej pravnej neistoty, kedy by v ktoromkolvek zdariovacom obdobi
mohol ktorykolvek spravca dane pristupit k vyrubeniu dane z nehnutelnosti, pretoZe by sa podla jeho
pravneho nazoru dotknuté nehnutelnosti nachadzali na uzemi, kde vykonava spravu dani. Spravcovia
dane by v uvedenom pripade mohli byt limitovani iba zanikom prava vyrubit daf vzhfadom na plynutie
casu.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 13.11.2024 poukazal na to, Ze Zalobca uz vyrubeny rozdiel
dane uhradil, €o ma byt v rozpore s tym, Ze Zalobcovi hrozi zavazna ujma ako nasledok preskumavaného
rozhodnutia. Zavazna ujma Zzalobcu spociva v stave pravnej neistoty vyvolaného v désledku jeho
dvojitého zdanenia. Zasada zakazu dvojitého zdanenia je jednou zo zakladnych zasad danového prava
a bezprostredne suvisi s ochranou pravnej istoty adresatov dafiovo-pravnych noriem. Podla nazoru
spravneho sudu zasah do pravnej istoty Zalobcu a riziko jeho dvojitého zdanenia nadalej trva bez ohladu
na to, Ze Zalobca dobrovolné zaplatil vyrubeny rozdiel dane.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 13.11.2024 dalej poukazal na to, Ze priznanie odkladného
ucinku je v rozpore s verejnym zaujmom z dévodu, Zze Mesto KoSice ako spravca dane rozumne
predpoklada dosiahnutie prislusného dafového prijmu. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na €l.
59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom je stanovena Ustavna poziadavka zakonnosti ukladania
dani. Vo svetle tohto Ustavného rdmca nemozno zaujmy Mesta KoSice ako potencialneho recipienta
dariového prijmu povySovat nad ochranu prav a prdvom chranenych zaujmov dafovych subjektov
zatazenych prisluSnou danou.

16. Vzhladom na vyS$Sie uvedené spravny sud nezistil dévody, ktoré by vo veci zakladali rozpor priznania
odkladného ucinku spravnej Zalobe s verejnym zaujmom.

17. Pri posudzovani dévodov Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe dospel sud k
zaveru, Ze Zalobca uviedol dévodné a dostatocné argumenty na to, aby z nich bolo mozné vyvodit
zaver, Zze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy Zalobcovi hrozi zna¢na
finanéna Skoda spocCivajuca v akceptovani stavu dvojitej darfiovej povinnosti, ako zdkonodarcom
predpokladany nasledok podla § 185 pism. a/ SSP.

18. Z uvedenych dévodov spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



