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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a Mgr. Miroslavy Fodor (sudkyfia spravodajkyna), v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX, XXXXXXX XXXX, bytom C. XXXXX/XX, D., proti zalovanému: Narodny
bezpecnostny urad, so sidlom Budatinska 30, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 05306/2022/KU/E. zo diia 12. méaja 2022, takto

rozhodol:

l. Spravny sud v Bratislave z r u § u j e rozhodnutie Zalovaného riaditefa Narodného
bezpecnostného uradu &. 05306/2022/KU/E. zo dia 12. maja 2022 a prvostupnové rozhodnutie

Narodného bezpeénostného Uradu &. 04317/2022/KU/E. zo diia 14. marca 2022 avec vraci a
zalovanému na dalSie konanie.

II. Spravny sud zalobcovi priznava vo€i zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. DiAa 02. marca 2022 bola Zalovanému elektronicky doruena ziadost Zalobcu o spristupnenie
informacii, v ktorej v zmysle zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o slobode informacii“) Ziadal Zalovaného o spristupnenie képii rozhodnuti podla § 27b ods. 2
zakona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o kybernetickej bezpeénosti®), ktoré Zalovany vydal od ucinnosti
dotknutého ustanovenia do 02. marca 2022 19.00 hod.

2. Zalovany ako prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim &. 04317/2022/KU/E. zo dia 14. marca
2022 podla § 12 ods. 8 zakona o kybernetickej bezpe&nosti rozhodol o nespristupneni pozadovanych
informacii Zalobcovi, pretoZze boli ziskané na z&klade zakona o kybernetickej bezpeénosti alebo
v suvislosti s nim, pri¢om takéto informacie méze pouzit len na plnenie uloh podla tohto zdkona, a teda
spristupnenie pozadovanych informacii je obmedzené osobitnym predpisom.

3. Zalovany v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcom poZadované informacie vytvara, spractva a
ziskava pri plneni svojich zakonnych kompetencii vyplyvajucich zo zdkona o kybernetickej bezpecnosti.
Poukézal na ustanovenie § 12 ods. 8 zdkona o kybernetickej bezpelnosti, ktoré stanovuje limity
mozného vyuzitia Udajov a informacii vytvorenych, ziskanych a spracivanych na zaklade tohto zakona
alebo v suvislosti s nim tak, ze uvedené informéacie a udaje mozno vyuZit len na plnenie uloh
vyplyvajucich z citovaného zakona, pri¢om do tejto kategérie spada aj rozhodnutie o blokovani podla §



27b ods. 2 zékona o kybernetickej bezpelnosti. Mal za to, Ze z dikcie § 12 ods. 8 zakona o kybernetickej
bezpelnosti explicitne vyplyva potreba obmedzenia pristupu tretich stran k informaciam ziskanym
na zaklade tohto zékona alebo v suvislosti s nim, priom vynimky z danej povinnosti su stanovené
priamo zakonom o kybernetickej bezpeénosti (napr. spristupnenie rozhodnutia osobe, ktora ma vykonat’
blokovanie, alebo jeho poskytnutie sudu na ucely sudneho prieskumu) a spristupnenie rozhodnutia
pre uCely konania podfa zakona o slobode informacii medzi ne nepatri. Konstatoval, Ze vSeobecnu
upravu poskytovania informacii v zmysle zakona o slobode informacii v uvedenom pripade nie je mozné
aplikovat, kedZe pravna Uprava poskytovania informacii ziskanych na zaklade zakona o kybernetickej
bezpeclnosti je v pomere Speciality ku vdeobecnej Uprave spristupfiovania informacii podla zakona o
slobode informacii. Vzhladom na existenciu zdkonnej prekazky spristupnenia informacii musel pristup
Zalobcu k poZadovanym informaciam obmedzit.

4. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol riaditel Zalovaného ako
druhostuprfovy spravny organ napadnutym rozhodnutim &. 05306/2022/KU/E. zo dfia 12. maja 2022 tak,
ze odvolanie zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

5. Dospel k zaveru, ze prvostupriové rozhodnutie je vecne spravne, ked v nom zalovany spravne
aplikoval dotknuté ustanovenie zakona o kybernetickej bezpelnosti, a zaroveri dané rozhodnutie
obsahuje vSetky nélezitosti v zmysle § 46 a § 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a Zalovany pri jeho vydani
postupoval v sulade so zakonom o kybernetickej bezpelnosti, zakonom o slobode informacii a so
spravnym poriadkom. Vychadzajuc z &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR*) mal za to, Ze pokial je to potrebné na ochranu prav a
slobéd inych, bezpeénosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti, mozno
obmedzit’ zakladné pravo na pristup k informaciam bud priamo v zakone o slobode informacii ako lex
generalis, alebo v osobithom zakone. Vyjadril sa, Ze ustanovenie § 12 ods. 8 zékona o kybernetickej
bezpecnosti je koncipované Siroko a tyka sa akychkolvek informacii ziskanych na zaklade tohto zakona
alebo este SirSie, Co i len v suvislosti s nim, pri€om nepripusta moznost spravnej ivahy v otazke, ¢i dané
informacie, resp. ktoré z nich mdzu byt pouzité aj na iny ucel ako na plnenie uloh podla tohto zakona.
Uviedol, Ze k vy$Sie uvedenému vykladu ustanovenia § 12 ods. 8 zadkona o kybernetickej bezpe€nosti
sa priklana aj odborna literatara (CHLIPALA, M. a kol. Zakon o kybernetickej bezpe&nosti. Komentar.
Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0., 2019. s. 112).

6. PovaZoval za nepochybné, Ze kazdu informaciu, ktord Zalovany vytvori v ramci plnenia svojich
zakonnych kompetencii vyplyvajucich zo zakona o kybernetickej bezpe€nosti alebo v suvislosti s nim, je
potrebné povaZovat za informaciu ziskanu na zaklade tohto zakona s tym, Ze opacny (zuzujuci) vyklad
nema oporu Vv texte zakona a by bol tieZ v rozpore s u€elom daného ustanovenia, ktorym je ochrana
informacii ziskanych pri plneni bezpe¢nostnych uloh Statu podla zakona o kybernetickej bezpeénosti
alebo v suvislosti s nim. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
.Najvyssi sud®) zo dna 21. aprila 2010, sp. zn. 5SZi/4/2009, v ktorom je spomenuta tzv. koncepcia
implicitného obmedzenia pristupu k informaciam, podla ktorej pre obmedzenie zakladného prava na
pristup k informaciam nie su relevantné len ustanovenia zakona o slobode informacii, ale implicitne aj
ustanovenia inych zakonnych pravnych predpisov chraniace prava a slobody inych, bezpeénost Statu,
verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost. S prihliadnutim na rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR* alebo ,kasaény sud), sp. zn. 5Szik/3/2020 zo dha 16.
decembra 2021 bol toho nazoru, Ze pre obmedzenie prava na informéacie postacuje, ak je vylucenie
implicitné, t. j. z aplikovanej pravnej normy je zrejmy zaujem zékonodarcu na obmedzeni pristupu k
dotknutym informaciam.

7. Argumentaciu Zzalobcu nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud*) zo diia
03. februara 2022, sp. zn. II. US 522/2021 oznadil za bezpredmetnu, kedZe Zalovany v prvostupriovom
rozhodnuti aplikoval konkrétnu pravnu normu (§ 12 ods. 8 zdkona o kybernetickej bezpeénosti), a teda
nemozno hovorit' 0 odmietnuti spristupnenia informacie len na zaklade teoretickej koncepcie bez opory
v zdkonnom texte. Upozornil, Ze aj napriek pomenovaniu § 12 zdkona o kybernetickej bezpelnosti
nazvom ,mi¢anlivost a ochrana osobnych udajov* sa mi€anlivost’ zjavne tyka iba ustanoveni ods. 1 az
5 tohto paragrafu, pretoZe povinnostou mi€anlivosti mozno zaviazat iba fyzickd osobu a ustanovenie §
12 ods. 8 citovaného zakona stanovuje povinnost’ Zalovanému ako pravnickej osobe. S prihliadnutim
na rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 a PL. US 21/2014 sa nestotoznil s poZiadavkou



Zalobcu na zachovanie maximalnej miery transparentnosti a pristupu verejnosti k informaciam ziskanym
Zalovanym pri plneni niektorych jeho zdkonnych kompetencii z dévodu, Ze v oblasti kybernetickej
bezpe&nosti je pravo $irit a prijimat informécie v sulade s Ustavou SR obmedzené za ugelom ochrany
bezpecnostnych zaujmov Statu, na zabezpeclenie ktorej Zalovany vykonava Specifické ¢innosti v rozsahu
z&kona o kybernetickej bezpecnosti. Su€asne zdbraznil, Ze podla § 27b ods. 7 zakona o kybernetickej
bezpeclnosti je kazdé rozhodnutie o blokovani preskiumatelné sudom.

Il.
Spravna zaloba

8. VC&as podanou spravnou zalobou sa Zzalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného
&. 05306/2022/KU/E. zo dha 12. maja 2022, ako aj prvostupriového rozhodnutia &. 04317/2022/KU/E.
zo dna 14. marca 2022 z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism.
c) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*),
eventualne pre nedostatok dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP, v ktorom pripade Ziadal, aby si
spravny sud podla § 193 SSP v spojeni s § 84 SSP vyZiadal od Zalovaného poZadované informacie a
ulozil mu povinnost uviest dévody, pre ktoré ich nemozno spristupnit’ a v pripade, Ze tieto dovody posudi
ako nepostacujuce, uloZil Zalovanému povinnost’ spristupnit mu pozadované rozhodnutia o blokovani
podla § 27b ods. 2 zakona o kybernetickej bezpecnosti.

9. Spravnu Zalobu oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie a rovnako aj prvostupfiové rozhodnutie
Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Bol toho nazoru, Ze explicitné
znenie ustanovenia § 12 ods. 8 zakona o kybernetickej bezpeCnosti nedava Zalovanému pravomoc
nespristupnit podla zdkona o slobode informacii informécie ziskané na zaklade zakona o kyberneticke;j
bezpeclnosti. Uviedol, Ze predmetné ustanovenie upravuje rozsah a podmienky pouzitia informacii, ktoré
Zalovany spracovava na zaklade zakona o kybernetickej bezpelnosti, pri¢om rozhodnutie o blokovani
podla § 27b zdkona o kybernetickej bezpeénosti nie je informaciou ani osobnym Udajom ziskanym na
z&klade tohto z&kona, nanajvys ide o informaciu, ktora bola vytvorena na zaklade tohto zakona (nie
ziskana), ¢o vyluC€uje Zalovanym zvoleny vyklad. Poukazal na skutonost, Ze v pripade obmedzenia
prava na informacie by sa mal preferovat’ zuzujuci vyklad pravnej normy.

10. V suvislosti s tzv. konceptom implicithého obmedzenia prava na informacie prezentovanym zo strany
Zalovaného poukazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 522/2021 zo dhia 03. februara 2022,
ktory Zalovany v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil ako bezpredmetny bez blizSej argumentacie. Mal
za to, ze predmetny nalez sa zaobera prave konceptom implicitného obmedzenia prava na informacie
v tom smere, Ze dany koncept pri posudeni s ustanovenim &l. 26 ods. 4 Ustavy SR neobstoji, kedze
Ziadne odmietnutie spristupnenia informacie nemozno oddvodnit’ teoretickou koncepciou bez opory v
zakonnom texte. Konstatoval, Ze koncept implicitného obmedzenia prava na informéacie sa povinné
osoby snazia uplathovat v situaciach, kde nemajua vysloveny pravny zaklad na takéto obmedzenie, ale
spravidla v sektorovej pravnej norme nachadzaju takémuto obmedzeniu blizke ustanovenie. Vyjadril
sa, Ze vytvaranie takéhoto obmedzenia v interpretacii urcitého ustanovenia vo faze rozhodovania
0 konkrétnej podanej ziadosti o informacie v koneénom désledku znamena, Ze (i) obmedzenie sa
nestanovuje zakonom, ale az ad hoc administrativnym rozhodnutim v rozpore s &l. 24 ods. 4 Ustavy
SR a (ii) v pochybnostiach o vyklade zakona dochadza k uplatneniu takého vykladu zakona, ktory je
zuzujuci vo vztahu k pravu na informécie, resp. vzajomne nevyvazeny medzi prdvom na informacie a
naprotivnym Ustavou SR chranenym zaujmom v rozpore s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

11. Upozornil, Ze rozsudok Najvy3Sieho sudu sp. zn. 5Sz7i/4/2009 zo diia 21. aprila 2010 citovany
v napadnutom rozhodnuti sa tykal obmedzenia prava na informacie, ktoré bolo upravené radovo
.explicitnejSie“ nez v prejednavanom pripade, ked iSlo o Ziadost' o spristupnenie zvukového zaznamu
z rokovania Vlady Slovenskej republiky a podla § 1a zadkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov su schddze viady neverejné,
pricom uvedené ustanovenie upravuje dalSie podmienky prava na pristup k informaciam. Tvrdil, Ze aj z
nadvézujiceho rozhodnutia Ustavného sudu (uznesenie sp. zn. Il. US 514/2010 zo dfia 07. decembra
2010) vyplyva, Ze ust. § 1a predstavuje explicitny dévod na obmedzenie prava na informécie. Pokial ide
o Zalovanym uvadzané rozhodnutie NSS SR zo dfia 16. 12. 2021 vo veci sp. zn. 5SZik/3/2020, dodal
k nemu, Ze toto bolo vydané pred vydanim nalezu Ustavného sudu sp. zn. Il. US 522/2021 zo dha
03. februara 2022, priom pravne zavery v fiom obsiahnuté sa Ziadnym spdsobom nevylu€uju s jeho



odvolacou a ani Zzalobnou argumentéciou. Citované rozhodnutie NSS SR podla jeho mienky ilustruje,
Ze koncept implicithého obmedzenia prava na informacie, kym nebol prekonany nalezom Ustavného
sudu sp. zn. US 522/2021 zo diia 03. februara 2022, kladol relativne vysoké naroky na vykonanie
testu proporcionality, resp. materialneho testu obmedzenia, priCom z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, aky konkrétny chraneny zaujem je nevyhnutné chranit neposkytnutim pozadovanych rozhodnuti
o blokovani. Vyjadril nazor, Zze ak by zdkonodarca mal ustanovenim § 12 ods. 8 zakona o kybernetickej
bezpelnosti v umysle vylugit' uplatnenie zakona o slobode informacii na administrativne rozhodnutia
Zalovaného vydané podla zakona o kybernetickej bezpe&nosti, formuloval by to explicitne.

12. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze zdkonodarca ustanovenie § 12 zakona o kybernetickej bezpe€nosti
pomenoval titulom ,mi¢anlivost a ochrana osobnych udajov, pretoZe v jednotlivych odsekoch su
vymedzené podmienky spracuvania osobnych udajov v suvislosti s &innostou podfa tohto zakona,
v ktorom kontexte treba vnimat’ aj ustanovenie odseku 8. Mal za to, Ze uvedeny vyklad potvrdzuje
dévodova sprava aj odborna spisba (ANDRASKO, J. a kol. Zakon o kybernetickej bezpe&nosti.
Komentéar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2018, s. 156), ktoré ani naznakom nepripustaju, Zze by
ustanovenie § 12 ods. 8 zakona o kybernetickej bezpec¢nosti sluzilo na vylu¢enie pravnej povinnosti
Zalovaného spristupriovat rozhodnutia, resp. informacie ziskané podla daného zakona. Uviedol, Ze tieto
pramene naopak jednoznacne vykladaju cely § 12 vratane ods. 8 vyhradne v kontexte normovania
micanlivosti a ochrany osobnych udajov. Pre Uplnost dodal, Ze jediny zdroj pripusta Zalovanym zvoleny
vyklad § 12 ods. 8 zakona o kybernetickej bezpecnosti (CHLIPALA, M. a kol. Zakon o kybernetickej
bezpe&nosti. Komentar. Bratislava: EUROKODEX, s.r. 0. 2019 s. 112), ale je nepresvedgivy, pretoZe pre
dany vyklad neponuka ziadne podporné argumenty a autori vyklad ramcuju slovom ,pravdepodobne®.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe zo diha 04. januara 2023 Zalovany uviedol, Ze podanu
spravnu Zalobu povaZuje za neddvodnu a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, Zze z dikcie
§ 12 ods. 8 zakona o kybernetickej bezpelnosti vyplyva potreba obmedzenia pristupu tretich stran k
informaciam ziskanym Zalovanym na zaklade zdkona o kybernetickej bezpecénosti alebo v suvislosti
s nim. Argument Zalobcu o nepresved€ivosti uvedeného pravneho nazoru, ktory bol vyjadreny aj v
odbornej publikacii citovanej v napadnutom rozhodnuti, oznadil za kuriézny, kedZze Zalobca ako dbkaz
opaku citoval inu odbornu publikaciu, ktora sa predmetnej problematike vébec nevenuje. Poukazal na
skuto€nost, Ze pouzitie metdd vykladu pravnych noriem, ktorych vyuZitia sa Zalobca domaha, prichadza
do uvahy len tam, kde obsah a rozsah pojmov pouzitych zakonodarnom v texte pravneho predpisu
nie je zrejmy a je potrebné odstranit sémantické (jazykové) nejasnosti v zneni pravneho predpisu. V
danom pripade vSak podla jeho nazoru neexistuje Ziadny skutoény interpretaény problém pri vyklade
pravnej normy uvedenej v § 12 ods. 8 zakona o kybernetickej bezpeénosti, pretoze je zrejmé, koho tato
norma zavazuje (Zalovaného) a aky je jej obsah (povinnost vyuzit informécie a udaje ziskané na zaklade
zakona o kybernetickej bezpeénosti vylu€ne na plnenie uloh podfa tohto zakona).

14. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu, Ze ak by zdkonodarca mal umysel predmetnym ustanovenim vylugit
aplikaciu zakona o slobode informacii, formuloval by ho explicitne, pripomenul, Ze rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit bolo opakovane konstatované, Ze vo vztahu k dévodom nespristupnenia
informacii sa uplatiuje tzv. koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informaciam. Upozornil,
Ze pokial Zalobca zaklada jadro svojej Zalobnej argumentacie prave na vlastnom vyklade konkrétnej
z&konnej normy (§ 12 ods. 8 zakona o kybernetickej bezpeénosti), je zmato&né, ak sa nasledne odvolava
na nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 522/2021 zo diia 03. februara 2022 riesiaci situaciu neexistencie
konkrétnej normy, na zéklade ktorej bolo rozhodnuté, pri¢om Ustavny sud v tomto naleze Ziadnym
spbsobom koncept implicithého obmedzenia pristupu k informaciam nespochybnil.

15. PovaZoval za zrejmé, Ze aj ked nadpis nad § 12 zdkona o kybernetickej bezpec€nosti znie
,ml¢anlivost a ochrana osobnych udajov“, ustanovenie § 12 ods. 8 citovaného zakona sa napriek
svojmu zaradeniu v § 12 netyka a z povahy veci logicky ani nemézZe tykat mi€anlivosti, ale stanovuje
limity mozného vyuZitia informacii ziskanych Zalovanym ako Statnym organom (pravnickou osobou)
na zaklade zakona o kybernetickej bezpe&nosti alebo v suvislosti s nim. Pokial ide o Zalobcom namietany
ustavnopravny rozmer samotného ustanovenia § 12 ods. 8 zdkona o kybernetickej bezpec€nosti z
hladiska jeho mozného zasahu do zakladného prava jednotlivcov na pristup k informacidm a z toho



vyplyvajucu potrebu jeho neaplikovatelnosti, poukazal na to, Ze v pravnom poriadku Slovenskej
republiky sa uplatfiuje prezumpcia Ustavnosti pravnych predpisov vychadzajuca z ustalenej a vSeobecne
akceptovanej judikatury Ustavného sadu (IV. US 306/2018, IV. US 74/2019, lll. US 274/07, 1. US 8/96).
Napokon uviedol, Ze neobstoji ani argument Zalobcu tykajuci sa potreby verejnej kontroly innosti
Zalovaného a dodrziavania principu transparentnosti verejnej moci, pretoZe aj verejna kontrola ma svoje
hranice, ked pravo $irit a prijimat informacie je v oblasti kybernetickej bezpe&nosti v sulade s Ustavou
SR obmedzené z dévodov ochrany bezpeénostnych zaujmov Statu.

16. Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného v sidom uréenej lehote.

V.
Konanie na spravnom sude

17. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zacal s u¢innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny sud
v Bratislave, na ktory presSiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Sprdvnym sudom v Bratislave je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-25/141/2022. V sulade s platnym a Gu&innym rozvrhom prace
spravneho sudu bola predmetnd vec dia 6. juna 2023 v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zédkon €. 757/2004 Z.z.*) ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelena do senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a nasledne bola dfia 22. mjja
2024 rovnakym spOsobom pridelena do novovzniknutého senatu 8S Spravneho sudu v Bratislave.

V.
Verejné vyhlasenie rozsudku

18. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie riaditela Zalovaného, ako aj prvostupriové
rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré im prechadzalo, a dospel k zaveru, ze spravna zaloba
je dévodna.

19. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dfia 28. novembra 2024, nakolko boli
splnené podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie
pojednavania vo veci neziadali. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli dfia 18. novembra
2024 oznamené na uradnej tabuli spravneho sudu a su¢asne zadané na zverejnenie na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR.

VI
Relevantné pravne predpisy

20. Podfla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

21. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.



24. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

26. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informéacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

27. Podla &l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom
poskytovat informacie o svojej Cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi
zakon.

28. Podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfovat
informacie (dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie Uzemné celky ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

29. Podla § 3 ods. 1 zakona o slobode informécii v zneni udinnom do 31. decembra 2022 kazdy ma
pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

30. Podrla § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii informacie sa spristupriuju bez preukazania pravneho
alebo iného dbvodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.

31. Podla § 12 z&kona o slobode informacii v zneni u€innom do 31. decembra 2022 v8etky obmedzenia
prava na informacie vykonava povinna osoba tak, Zze spristupni poZzadované informacie vratane
sprievodnych informacii po vylu€eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie
odmietnut spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

32. Podla § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len sc€asti,
vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
Ziadost bola odloZena (§ 14 ods. 3).

33. Podla § 22 ods. 1 zadkona o slobode informacii ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju
sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.28)

34.Podla § 4 pism. a) zakona o kybernetickej bezpe&nosti pdsobnost v oblasti kybernetickej bezpelnosti
vykonava Narodny bezpec€nostny urad (dalej len ,urad®).

35. Podla § 5 ods. 1 pism. ag) zakona o kybernetickej bezpe€nosti Urad v oblasti kybernetickej
bezpec€nosti rozhoduje o blokovani Skodlivého obsahu alebo Skodlivej aktivity, ktora smeruje do
kybernetického priestoru Slovenskej republiky alebo z kybernetického priestoru Slovenskej republiky
(dalej len ,blokovanie“) a zabezpeduje vykonanie tohto rozhodnutia alebo vykonava blokovanie na
z&klade Ziadosti.

36. Podla § 12 ods. 8 zakona o kybernetickej bezpecnosti informéacie a osobné udaje ziskané na zaklade
tohto zakona alebo v suvislosti s nim méze Urad pouZit len na plnenie uloh podla tohto zakona.

37. Podla § 27b ods. 1 zadkona o kybernetickej bezpecnosti urad z vlastnej iniciativy rozhoduje o
blokovani, spdsobe blokovania a vykonava blokovanie, ak § 27¢ neustanovuje inak.

38. Podla § 27b ods. 2 zadkona o kybernetickej bezpeénosti rozhodnutie o blokovani obsahuje najma
a) identifik4ciu dradu,

b) identifikaciu osoby, ktora prevadzkuje infrastruktiru, na ktorej je blokovanie potrebné vykonat,

c) identifikaciu 8kodlivého obsahu alebo Skodlivej aktivity,

d) dévod blokovania,

e) spdsob blokovania,



f) lehotu na vykonanie blokovania, trvanie blokovania a moznosti jeho odblokovania,
g) poucenie.

39. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

40. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VII.
Posudenie veci spravnym sudom

41. V prejednavanej veci bolo ulohou spravneho sudu preskimat zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
riaditela Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného, ktorym bolo podfa § 12 ods.
8 zakona o kybernetickej bezpeénosti rozhodnuté o nespristupneni Zalobcom pozZadovanych informacii,
a to képii rozhodnuti podlfa § 27b ods. 2 zdkona o kybernetickej bezpelnosti, ktoré Zalovany vydal
od ucdinnosti dotknutého ustanovenia do 02. marca 2022 19.00 hod., z dévodu, Ze tieto boli ziskané
na zaklade zdkona o kybernetickej bezpeénosti alebo v suvislosti s nim, priCom takéto informacie
mdbze pouzit len na plnenie uloh podfa tohto zdkona, a teda spristupnenie pozadovanych informacii je
obmedzené osobitnym predpisom.

42. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobca v podanej spravnej zalobe namietal nespravne pravne posudenie
veci Zalovanym, ako aj riaditefom Zalovaného a nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia
a prvostupfiového rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Pokial ide o Zalobné body tykajice sa
nespravneho posudenia veci, Zalobca mal za to, Ze tzv. koncept implicitného obmedzenia prava na
informacie, na ktory sa riaditel Zalovaného odvolavala v napadnutom rozhodnuti, bol uz s poukazom
na nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 522/2021 zo dfia 03. februara 2022 prekonany. Zaroven
vyjadril presvedCenie, Ze ustanovenie § 12 ods. 8 zakona o kybernetickej bezpeénosti nesluZi
na vylugenie povinnosti Zalovaného spristupriovat’ informacie ziskané podla tohto zakona. NavySe
rozhodnutie o blokovani podfa § 27b zdkona o kybernetickej bezpe€nosti podfa jeho mienky nie je
informaciou ani osobnym udajom ziskanym na zaklade tohto zédkona. Vo vztahu k nepreskumatefnosti
napadnutého rozhodnutia z obsahu spravnej Zaloby vyplyva nazor Zalobcu, Ze pokial by aj spravny
sud nevyhodnotil tzv. koncept implicitného obmedzenia prava na informacie ako prekonany, tento kladie
vysoké poZiadavky na vykonanie testu proporcionality, resp. materialneho testu obmedzenia, ktorych
dodrzanie z napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

43. V suvislosti s koncepciou implicitného obmedzenia pristupu k informaciam spravny sud poukazuje
na nasledujucu argumentéaciu obsiahnutu v rozsudku NSS SR sp. zn. 5SZik/3/2020 zo dha 16. decembra
2021, ktoru kasacny sud neskdr zopakoval v rozsudku sp. zn. 6Svk/38/2022 zo dria 23. novembra 2023,
ako aj v rozsudku sp. zn. 7Svk/11/2023 zo dfia 30. maja 2024:

44.,27. V otazke vztahu informécii chranenych podla zakona o slobode informacii a obmedzeni, ktoré
stanovuje katastralny zakon, kasa¢ny sud vychadza z doterajSej rozhodovacej prace NajvysSieho sudu
SR a upriamuje pozornost’ spravneho sudu na nasledovné uvahy:

45. 28. Zakon o slobodnom pristupe k informacidm predstavuje najvdeobecnejSiu a zaroven
najkomplexnejsiu Upravu ktora je prejavom ustavne garantovaného prava na informacie v zmysle €l
26 Ustavy SR. To v8ak nevyluéuje, aby iné pravne predpisy vydané v sulade s ¢l. 26 ods. 1 a 4
Ustavy obsahovali obmedzenia, ktoré nemusia vzdy koreSpondovat s kategériami pokrytymi § 8-11
zakona o slobode informacii, obsahujucimi explicitné obmedzenie prava na pristup k informaciam. Sudy
prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti deklarovali koncepciu implicitného obmedzenia pristupu k
informaciam, v zmysle ktorej obmedzenie spristupnenia informacii vyplyva aj z inych pravnych predpisov,
nielen zo zakona o slobode informacii (napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Szi/4/2009
zo dha 21.04.2010, ktoré preslo naslednym testom dstavnosti Il. US 514/2010 zo diia 07.12.2010,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szi/29/2013 zo dna 11.02.2014, sp. zn. 6Szi/8/2012 zo dna



31.07.2013, sp. zn. 2Szi/7/2011 zo diia 21.03.2012, ako aj z rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn.
1. US 96/2010 zo dita 09.03.2010. Tuto koncepciu stdna prax, vratane US SR, opakovane potvrdzuje,
av8ak vyzaduje, aby bol implicitny zédkaz poskytnutia informacie vzdy zrozumitelne odévodneny v
rozhodnuti, ktorym sa Ziadosti nevyhovuje.

46. 29. Sudna prax zaroven akcentuje potrebu restriktivneho vykladu pripustnosti obmedzenia prava
na informacie. Obmedzenie prava na informécie, ktoré spada do kategérie zakladnych prav a slobéd,
je mozné vyluCne za splnenia troch podmienok, a to zdkonnosti (zasah do tohto prava mozZno
vykonat' len na zéklade zakona a v sulade s nim), legitimnosti ciela (Ustava Slovenskej republiky
taxativne vymenuva dévody obmedzenia prava na informacie) a nevyhnutnosti zasahu v demokratickej
spolognosti. Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto zmysle uvadza, Ze cit.: , (...) Ustava podla ¢&l. 26
zaruCuje osobitnu ochranu slobody prejavu aj prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informéacie.
Okrem v8eobecnych podmienok, ktoré sa pri obmedzovani vSetkych zakladnych prav a slobdd musia
dodrzat podfa €&l. 13 ustavy, sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informacie
sa mOze obmedzit, iba ak sa splnia osobitné podmienky podla &l. 26 ods. 4 ustavy. Obmedzenie prava
na informacie v sulade s ustavou je dovolené len vtedy, ak sa spini formalna podmienka zakona a
dve kumulativne materidlne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje upustit od spinenia
vSetkych troch podmienok obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie. Formalna podmienka
znamena, ze obmedzenie prijme narodna rada v pravnom predpise so silou zdkona. Terminom ,zakon*
sa neoznacuje jeden vSeobecne zavazny pravny predpis so silou zakona, ale neurdity pocet vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov s definovanym stupfiom pravnej sily (1. US 28/96). ... Prvou materialnou
podmienkou je poZiadavka, aby obmedzenie sliZilo na ochranu prav a slobéd inych alebo sa nim
musi chranit bezpelnost’ Statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. Na splnenie prvej
materialnej podmienky sta&i preukazanie existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materialnou
podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia.“ (PL. US 15/98).

47. 30. SucCasne, rozhodovacia prax sudov pozaduje zabezpeCenie materialneho pristupu
k informaciam. Pri nespristupneni informacie nepostauje len splnenie formalnej podmienky ochrany
urCitej informacie, tj. odkaz na prisludnu pravnu normu, ale aj materidlnej podmienky oznacenia
informacie za chranenu - t.j. objasnenie, pre€o naozaj existuje potreba danu informaciu chranit a &i tento
dévod v Case podania Ziadosti stale trva a ¢€i sa ochrana vztahuje na celu informaciu alebo jej ¢ast
(Rozsudok NajvySsieho sudu sp. zn.: 5 Szi 1/2009). Aj ak je identifikované zakonné obmedzenie, je
potrebné aj v ramci zadkonného obmedzenia vykonat’ spravnu Uvahu, €i niektoré Ciastkové informacie
nemozno Ziadatelovi spristupnit ( IV. US 464/2010).

48. VVzhladom na uvedené je spravny sud toho nazoru, Ze riaditel Zalovaného v danom pripade
nepochybil, pokial v napadnutom rozhodnuti vychadzal z koncepcie implicithého obmedzenia pristupu
k informaciam, ktora vyplynula z rozhodovacej praxe Ustavného sudu a je kontinualne aplikovana aj
zo strany NSS SR, resp. v minulosti NajvysSieho sudu. S namietkou Zalobcu, Ze tato koncepcia bola
s poukazom na nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 522/2021 zo diia 03. februara 2022 prekonana,
sa spravny sud nemohol stotoznit, kedZe v Zalobcom citovanom rozhodnuti sa Ustavny sud vébec
nezaoberal otazkou, Ci je dana koncepcia nadalej relevantna. Kasacny sud pritom z danej koncepcie
vychadzal aj vo svojich neskorsich rozhodnutiach (rozsudok sp. zn. 6Svk/38/2022 zo diia 23. novembra
2023, rozsudok sp. zn. 7Svk/11/2023 zo diha 30. maja 2024). Argumentéacia obsiahnuta v citovanom
naleze Ustavného sudu pritom nie je nijakym spdsobom v rozpore s predmetnou koncepciou, ked sa
v fiom uvadza:

49. ,19. Ustavny sud upriamuje pozornost ha zmysel a Ugel zakona o slobodnom pristupe k informéaciam,
ktorym je vytvorenie pravneho rdmca pre realizaciu zakladného prava jednotlivca na informacie
a zaroven umoznenie verejnej kontroly vykonu verejnej moci, ktoré su v slobodnej demokratickej
spolo€nosti a v pravnom State velmi prospesdné a Ziaduce. Z uvedenych dévodov je zakon o slobodnom
pristupe k informaciam koncipovany tak, Ze povinné osoby su v zasade povinné na Ziadost’ poskytnut
vSetky informacie tykajuce sa vykonu verejnej moci, ktorymi disponuju. Z tejto generalnej klauzuly
zdkon o slobodnom pristupe k informéciam ur€uje vynimky zo spristupnenia udajov. Rovnhako aj
osobitné zakony (napr. zakon o utajovanych skuto€nostiach, pozn.) mézu urcit, Ze niektora informacia
spristupneniu nepodlieha. Vzhfadom na to, Ze uréenie takychto vynimiek je svojou povahou obmedzenim
zékladného prava na informacie, musi vzdy spifiat’ atribaty &l. 26 ods. 4 uUstavy, resp. &l. 10 ods. 2
dohovoru. Medzi ne patri aj pravna sila pramefa prava, ktoré ustanovuje takéto vynimky, teda Ze



ich mozno ustanovit len zakonom. Pokial povinna osoba nedisponuje konkrétnou zakonnou normou,
ktora by spristupnenie informacie vylu€ovala, je povinna poZadovanu informéaciu spristupnit. Ziadne
odmietnutie spristupnenia informéacie nemozno odévodnit teoretickou koncepciou bez opory v zakonnom
texte.”

50. Z citovanej asti vy$Sie uvedeného nalezu Ustavného sudu a contrario vyplyva, Ze povinna
osoba méze odmietnut’ spristupnit’ informaciu len vtedy, ak disponuje konkrétnou zakonnou normou
vyluéujucou spristupnenie informéacie. Okrem toho musia byt splnené aj d'alSie podmienky obmedzenia
zékladného prava na informéacie. Zalovany, resp. riaditel Zalovaného pritom svoje rozhodnutie zaloZili
na konkrétnom zakonnom ustanoveni, ktorym je § 12 ods. 8 zakona o kybernetickej bezpecnosti.
Spravny sud preto dalej skumal, ¢i zalovany a riaditel Zalovaného pri aplikacii predmetnej pravnej
normy dostatoénym spdsobom oddvodnili splnenie formalnej podmienky, ako aj materialnych podmienok
obmedzenia prava na informéacie v sulade s rozhodovacou praxou Ustavného sidu a kasaéného sudu.

51. Z obsahu napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného spravny
sud zistil, Ze zalovany a nasledne riaditel Zalovaného sa zaoberali splnenim formalnej podmienky
obmedzenia prava na informacie, ked identifikovali konkrétne ustanovenie osobitného zakona
obsahujuce takéto obmedzenie, a to § 12 ods. 8 zakona o kybernetickej bezpe&nosti. Zalovany ani
riaditel Zalovaného v3ak vobec nevyhodnocovali, ¢i doslo k naplneniu dvoch materialnych podmienok
obmedzenia prava na informacie, ked neobjasnili, pre€o existuje potreba danu informéaciu chranit, &i
tento dévod v Case podania Ziadosti stale trval a €i sa ochrana vztahuje na cell informaciu alebo jej
Cast. Zaroven v napadnutom rozhodnuti a rovnako aj v prvostupfiovom rozhodnuti absentuje spravna
Uvaha, &i niektoré Ciastkove informacie nebolo mozné Zalobcovi spristupnit. Pokial aj riaditel Zalovaného
v napadnutom rozhodnuti vo v3eobecnosti poukazoval na ochranu bezpe&nostnych zaujmov Statu,
na zabezpeclenie ktorej Zalovany vykonava Specifické €innosti, zarovern neuviedol, akym spdsobom sa
tento argument vztahuje na Zalobcom poZadované informacie.

52. Zalobca suéasne Ziadal, aby si spravny sud v zmysle § 193 SSP v spojeni s § 84 SSP od Zalovaného
vyziadal dotknuté informacie a aby mu uloZil povinnost v uréenej lehote uviest dbvody, pre ktoré
nemozno pozadovanu informaciu spristupnit, spravny sud v8ak v danom $tadiu konania nevzhliadol
potrebu takéhoto postupu, kedZe Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol dévody, na zaklade ktorych
Zalobcovi nespristupnil pozadované informacie, hoci ich spravny sud nevyhodnotil ako dostacujuce.

53. Vzhfadom na uvedené spravny sud po preskumani prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného a
napadnutého rozhodnutia riaditela Zalovaného, ako aj obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie riaditela Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zalovaného je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru o
dovodnosti podanej spravnej Zaloby, a preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP v spojeni s § 191
ods. 3 pism. a) SSP napadnuté rozhodnutie riaditela Zalovaného a rovnako aj prvostupriové rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec s poukazom na § 191 ods. 4 SSP vrétil zalovanému na dalSie konanie.

54. Ulohou Zzalovaného v dalSom konani bude posudit splnenie vy$Sie uvedenej formalnej, ako
aj materialnych podmienok obmedzenia prava na informacie vo vztahu k Zalobcom pozZadovanym
informaciam a vyhodnotit, na ktoré €asti poZzadovanych rozhodnuti o blokovani podla § 27b zakona
o kybernetickej bezpe€nosti sa toto obmedzenie vztahuje, pretoZe obsahuju informacie alebo osobné
Udaje ziskané na zaklade zakona o kybernetickej bezpe&nosti alebo v suvislosti nim a z tohto dévodu
ich nemozno Zalobcovi spristupnit.

55.Pokial Zalovany, ktory je v zmysle § 191 ods. 6 SSP viazany pravnym nazorom spravneho sudu,
po vykonani vysSie uvedeného postupu opatovne rozhodne o nespristupneni pozadovanych informacii
alebo ich Casti, svoje rozhodnutie riadne oddévodni tak, ako mu to uklada ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

56. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal
voci Zalovanému pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania, o vySke ktorej rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik
podla § 175 ods. 2 SSP.



57. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



