Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/19/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119010497

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2119010497 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného Mgr. P. O., pre precin
neopravneného nakladania s osobnymi Udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak., o
odvolani okresného prokuratora a poSkodeného P. C. proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dna
30.07.2020 pod sp. zn. 6T/13/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.09.2021, takto

rozhodol:

I/
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.

17
Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie poskodeného P. C., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Mgr. P. O. uznany vinnym z precinu
neopravneného nakladania s osobnymi Udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze

ako konatel spolognosti ProCar Detail, s.r.o., so sidlom Banskéa Bystrica, Rudohorska 33, zaoberajlcej
sa okrem inych predmetov €innosti aj prenajmom motorovych vozidiel po tom, ¢o na prevadzke svojej
spolo¢nosti v Hlohovci, na Tehelnej 2 zapozi€al osobné motorové vozidlo P. C. z F. diha 05.02.2018,
a to na zaklade zmluvy o podnajme motorového vozidla, kde si pri tejto prilezitosti vyhotovil fotoképiu
obd&ianskeho preukazu P. C., pri€om takto ziskané osobné udaje po tom, ¢o nastal medzi nim a P. C. spor
ohladom uhradenia Skody za poSkodenie prenajatého vozidla, dfia 01.04.2018 bez vedomia a suhlasu
P. C. v jeho vtedajSom bydlisku, a to v obci O. XXX zverejnil na internetovej socialnej sieti Facebook, na
profile spolo€nosti ProCar Detail, s.r.o., fotoképiu obCianskeho preukazu osoby P. C. s jeho fotografiou,
datumom narodenia, Statnym obcianstvom, pohlavim a miestom vydania tohto ob¢ianskeho preukazu
s komentarom v zneni, cit:: ,Pozor, autopozicovne na P. |.. S oblubou si poZi€iava znaCkové auta (v
nasom pripade uplne nove BMW 330xD) kvdli podnikatelskemu imidzu. Pritom to je asi jedina vec, ktora
tohto tazko zadlzeneho (verejne dostupne informacie z netu) pana spaja s podnikanim. Auto znehodnotil
a sposobil na nom nemale Skody (cca. 1300 e). Jeho prististup: arogancia, ignorancia, vyhovorky a
natahovanie casu. Preto nemame inej moznosti (aj ked bol pan |. upozorneny na to a bol mu ponuknuty
splatkovy kalendar) ako podelit sa tu s vami o nasu skusenost s dotycnym panom. Pozor®, ¢im konal v
rozpore s ustanoveniami § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona &. 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 24.05.2018.

Za tuto trestnu Cinnost okresny sud podfa § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u obZalovaného upustil
od potrestania.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného P. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., O. D. X, ,
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 272-273 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator i poSkodeny
P.C..

Okresny prokurator svoje odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného
pisomne zddvodnil tym, Ze takyto vyrok o treste povaZzuje za nespravny, kedZe je uloZeny v rozpore so
zdsadami ukladania trestov a tieZ neboli spinené zakonné podmienky pre jeho ukladanie s poukazom na
absenciu uprimného olutovania predmetného trestného €inu (poukazoval pritom na judikatdru NS SR
pod &. R 15/2015), dobrovolné ukonéenie precinu, odstranenie alebo zmiernenie Skodlivych nasledkov
a pod. Nie je tieZ pravdou, Ze by sa obZalovany od zaliatku priznaval, o €om svedcia aj jeho obhajobné
tvrdenia o udelenie suhlasu so spracovanim osobnych uUdajov zo strany poskodeného, priCom aj
samotny obsah predmetného statusu na Facebooku nestiahol obZalovany, ale tento bol odstraneny
administratorom. TaktieZ vyslovil ndzor, Ze nakolko sa obZalovany pocas konania vyjadroval : ..., mojim
umyslom bolo v dobrom upozornit inych...v Ziadnom pripade to nebol text smerovany proti poSkodeného,
v tej dobe som si myslel, Ze udaje z OP nespadaju pod pojem osobné udaje ... a Ze skutok lutujem
a opakujem, Zze myslel to v dobrom ... nemozno povazovat za podmienku priznania sa k vietkym
skutkovym okolnostiam v zmysle § 40 ods.1 pism. a) Tr. zak. Z emailovej komunikéacie tiez vyplyva,
Ze obvineny poskytol poSkodenému moznost bud uhradi dlh, alebo zverejni jeho skisenost’ s nim na
Facebooku, Ze je problémovy a neplati€¢, miesto toho, aby svoje pohladavky riesil formou civilného
konania. V dalSom poukazoval na osobnostny profil obZalovaného, z ktorého vyplyva, ze doposial bol
13 krat priestupkovo rieSeny a to 2x aj za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedy sa formou
sms vyhrazal tretim osobam, v su€asnosti je tresne stihany za zavaznu majetkovu trestnu €innost’ a aj
ked si je vedomy toho, Ze v zmysle zasady prezumpcie neviny nemozno na tieto skuto¢nosti prihliadat,
ma za to, Ze za u€elom posudenia osoby pachatela, resp. jeho doterajSieho vedenia Zivota, mozno tieto
skutoCnosti vziat do uvahy.

Na zaver navrhol, aby bol po zruSeni napadnutého rozsudku krajskym sudom uloZeny obzalovanému
za predmetny skutok alternativny trest vo forme pefiazného trestu hoc i v symbolickej vySke ( aj
vzhladom na to, Ze za predmetny skutok bol v administrativnom konani sankcionovany 20 eur pokutou
Okresnym uradom Trnava, no toto rozhodnutie bolo protestom prokuratora zruSené), za sucasného
zohladnenia osoby obZalovaného, okolnosti spachaného skutku a jeho zavaznosti a v sulade s prvkami
tak individualnej ako i generalnej prevencie.

Poskodeny P. C. prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom zddvodneni odvolania
uviedol, Ze absolutne nesuhlasi s vyrokom o treste napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze
obzalovany svojim konanim ohrozil Zivot, zdravie a prava poSkodeného a to tak majetkové, ako i
nemajetkové, priCom okresny sud pri svojom rozhodované neprihliadol na zadvaznost skutku, spdsob
a okolnosti jeho spachania a tiez pohnutku obzZalovaného. Trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje za
nedostatoény a preto navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit a rozhodnut o uloZeni
nepodmienecného trestu, prip. vec vratit okresnému sidu na nové konanie.

Obzalovany sa po vyhlaseni napadnutého rozsudku vzdal prava na podanie odvolania, k odvolaniam
prokuratora a poskodeného sa aj napriek vyzve okresného sudu do terminu verejného zasadnutia
odvolacieho sudu bliZzSie pisomne nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obhajkyne obZalovaného, prokuratora KP
Trnava a v nepritomnosti obzalovaného (ktory dal suhlas s vykonanim verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti), poSkodeného a jeho splnomocneného zastupcu, ktori boli na verejné zasadnutie riadne
a v€as upovedomeni.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odporucil podanému
odvolaniu vyhoviet z dévodov popisanych v pisomnom odbvodneni okresného prokuratora. Na zaver



navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni od potrestania a uloZil
obZalovanému primerany pefazny trest.

Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze sa stotoZriuje s rozsudkom okresného sudu, v pripade opa¢ného
nazoru krajského sudu navrhla ulozenie pefiazného trestu.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a
zistil, Zze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné. Pri oboznameni sa s podanym odvolanim
poskodeného odvolaci sud zistil, Ze toto podala osoba, ktora na to opravnena nie je.

Pri preskimani napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny a zakonny,
nakolko okresny sud pri ukladani resp. neuloZeni trestu na hlavhom pojednavani postupoval dosledne
podla druhého dielu prvej hlavy Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktory
stanovuje zakladné zasady ukladania sankcii.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona od potrestania pachatela precinu, ak nim nebola sp6sobena smrt
alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit ak pachatel priznal spachanie precinu, jeho spachanie lutuje
a prejavuje ucinnu snahu po naprave a ak vzhfadom na povahu spachaného precinu a na doterajsi
Zivot pachatela mozno dévodne o€akavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred suidom postaci na jeho
napravu.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku nezistil ziadne
pochybenie zo strany sudu prvého stupfia pri postupe, na zaklade ktorého aplikoval ustanovenie § 40
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a u obZalovaného upustil od potrestania.

Priznanie sa obZalovaného k spachaniu skutku, jeho Uprimné olutovanie (o ktorom nema odvolaci sud aj
napriek prezentovanym namietkam prokuratora najmensiu pochybnost), vyhlasenie o vine pred sudom,
ale najma motiv a pohnutka k spachaniu predmetného skutku (spodivajuca v upozorneni na mozné rizika
inych subjektov pri kontakte s poSkodenym po jeho negativnej skisenosti), mézu prave v jeho pripade
odbvodnit’ postup spocivajuci v upusteni od potrestania. V tomto smere odvolaci sud vzhladom aj na
osobnostné charakteristiky obzalovaného (ktory doposial nebol sidom trestany a priestupky, ktorych
sa doposial dopustil, boli skutkovo odliSného charakteru), nepovazoval postup sudu prvého stupna
v rozpore so zakonom a tiez dospel k zaveru, Ze samotné prejednanie veci pred sudom bez uloZenia
trestu bude postacovat k naplneniu U€elu trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.



K namietke prokuratora ohfadom toho, Ze v ramci priestupkovo-administrativneho konania (ktoré
rozhodnutie bolo po proteste prokuratora zrusené) bola v danom pripade uloZena ,vacsia“ sankcia, ako
to bolo v prejednavanom pripade, krajsky sud uvadza, Ze takato ivaha prokuratora je €isto hypoteticka,
Spekulativna, nemajica realny (odhliadnuc od vSeobecného pohladu) zaklad pri hodnoteni rozhodnych
skuto€nosti prejednavaného pripadu, nakolko uz samotné prejednanie veci pred sidom a vydanie
odsudzujuceho rozsudku méa vacsi dopad na obzalovaného, ako samotné priestupkové konanie hoci
i s ulozenim sankcie. Pokial prokurator namietal, Ze obZalovany neprejavil 4€innu snahu po naprave,
nakolko k vymazu statusu na facebooku do$lo az po zasahu administratorom, ma odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze odstranenim osobnych udajov posSkodeného z internetu formou konania tretej
osoby (v danom pripade administratora), nezavislej od véle povinného subjektu a teda naslednym
znemoznenim vykonania tohto ukonu osobne, nemozno pricitat na vrub obZalovaného.

Dalej je potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, Ze indtitGt uznania viny svojou povahou vyluduje
preskumavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravne;j
kvalifikacie po prijati vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ma
odvolaci sud v danej suvislosti za potrebné dat’ do pozornosti ti skutoénost, Zze v prejednavanom pripade
bolo skér dovodnym vzhladom na Specifické okolnosti prejednavanej veci, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela a tiez s poukazom na princip ultima ratio (Cize zasadu subsidiarity trestne represie) uvazovat
o aplikacii ustanovenia § 10 ods.2 Tr. por., ako ukladani trestnej sankcie. Vzhfadom k tomu, Ze sidom
prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., odvolaci sud sa nasledne moznostou uplatnenia
tzv. materidlneho korektivu dalej nezaoberal.

Ak bol teda predmetny skutok prijatim vyhlaseni obZalovaného o jeho vine sudom prvého stupra
nasledne ,zakonzervovany* ako precin neopravneného nakladania s osobnymi idajmi podla § 374 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak., je zo skutkovych okolnosti zrejmé, Ze iSlo o pre€in mensej zavaznosti
(vzhfadom na jeho Specifické okolnosti), pri ktorom nie je vyli&eny postup v zmysle § 40 ods.1 pism.
a) Tr. zakona, pricom aj najvyssi sud pri svojej judikaénej Cinnosti viackrat vyslovil, Ze aj spésobenie

tazsich nasledkov (ktoré vSak neboli v danom pripade preukazané) nebrani posudit’ takyto skutok ako
pre€in mensej zavaznosti (obdobne vid. NR 9Tz 35/1963).

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Vychadzajuc z celého suhrnu vysSie uvedenych okolnosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v pripade
obzalovaného Mgr. P. O. je mozné aplikovat ustanovenie § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. o upusteni
od potrestania. Vychadzajuc aj zo samotného prejavu obZalovaného na hlavnom pojednavani ( o
uvedomeni si protipravneho konania a jeho olutovani), nemal odvolaci sud Ziadne vyrazné pochybnosti,
Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom bude nateraz posta¢ujuce na jeho napravu a zabrani mu
konat obdobnym spdsobom do buducna.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nebranila Ziadna zdkonna prekazka pre zakonny postup
okresného sudu v zmysle § 40 ods.1 pism. a) Tr. zak. a aj odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze
v danom pripade plne postalovalo na doviSenie napravy obZalovaného ( na ktorého sa aj napriek
vyjadreniam prokuratora o prebiehajucom trestnom stihani za ind trestnu &innost' v zmysle zasady
prezumpcie neviny hfadi ako na netrestaného a preto nemozZno tuto okolnost v prejednavanom
pripade akokolvek zohfadnit) samotné prejednanie trestnej veci pred sudom, nepovazoval odvolaci sud
odvolanie prokuratora za dévodné a toto nasledne podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



KedZe odvolanie proti rozsudku sudu |. stupria podal okrem okresného prokuratora aj poSkodeny P. C. a
toto odvolanie smerovalo svojim obsahom vyluéne vodi vyroku o treste v neprospech obzalovaného, hoci
poskodeny ako u€astnik predmetného konania je opravneny podat odvolanie len proti nespravnemu
vyroku o nahrade Skody, krajsky sud na zaklade tejto skuto€nosti rozhodol o jeho odvolani tak, Ze ho
zamietol podfla § 316 ods.1 Trestného poriadku, t.j. preto, Ze bolo podané neopravnenou osobou (v tejto
suvislosti vid. R 43/1967).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



