Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-2S/24/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1018200173

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:1018200173.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BA-2S/24/2018

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a Mgr. Miroslavy Fodor (sudca spravodajca), v pravnej veci
Zalobcu: PRIMA BUSINESS spol. s r.o., so sidlom Druzstevna 1177/8, Komarno, ICO: 35 844 779,
pravne zasttipeného JUDr. Liviou KiaZikovou, advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 6, Komarno, ICO:
31 167 586, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102389349/2017 zo dna 15. novembra
2017, takto

rozhodol:

BA-2S/24/2018
|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Oznamenim o dafiovej kontrole zo dria 02. januara 2013 Darovy urad Bratislava (d'alej len ,spravca
dane®) oznamil Zalobcovi zaatie dafiovej kontroly dria 08. januara 2013 na zistenie opravnenosti ndroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti za zdarfiovacie obdobie oktéber 2012.

2. Dna 11. januara 2013 sa u spravcu dane uskuto€nilo Ustne pojednavanie, ktorého sa zucastnil
konatel Zzalobcu Mgr. Miroslav Safarik. Predmetom Ustneho pojednavania bolo predloZenie dafovych a
ostatnych suvisiacich dokladov k dafiovej kontrole.

3. Doziadanim zo dfia 10. aprila 2013 spravca dane poziadal Darnovy urad Trnava, pobocka Senica
o vykonanie miestneho zistovania u danového subjektu SLOVAK PETROLEUM, s.ro. Odpoved
na doziadanie bola doru¢ena Darnovému uradu Bratislava dia 26. juna 2013.

4. Rozhodnutim zo dia 17. aprila 2013 spravca dane prerusil dafiové kontroly dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia august 2012 az december 2012 u zalobcu odo dha 22. aprila 2013 z dévodu
podania Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii (dalej len ,MVI¥) €. 9104402/5/1392240/2013/Mate
zo dia 15. aprila 2013.



5. Zalobca podanim zo dna 06. augusta 2013 poziadal spravcu dane o nahliadnutie do spisu, ktoré
mu bolo umoznené dna 21. augusta 2013, pri¢om mu boli spristupnené odpovede na doziadania
€. 9212401/5/958572/2013 zo dha 12. marca 2013, & 1712521/2013 zo dria 30. aprila 2013,
€. 9212401/5/2979396/2013 zo dna 21. juna 2013 a €. 9701401/5/1863667/2013 zo dra 13. maja 2013.

6. Podanim zo diia 20. septembra 2013 pozZiadal Zalobca spravcu dane o vyjadrenie k priebehu dariovej
kontroly. Spravca dane na danu Ziadost odpovedal oznamenim zo diia 30. septembra 2013, v ktorom
stru€¢ne zosumarizoval dovtedajsi priebeh danovej kontroly.

7. Oznamenim zo dfia 25. septembra 2013 spravca dane zalobcovi oznamil, Ze dfia 19. septembra 2013
pominuli prekazky, pre ktoré sa dariové kontroly u Zalobcu prerusili, kedZe v tento def obdrzal odpoved
na ziadost o MVI.

8. Rozhodnutim zo dna 30. septembra 2013 spravca dane prerusil dafiové kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobia august 2012 aZ december 2012 u Zalobcu odo dra 03. oktébra 2013 z
dbvodu podania Ziadosti o MVI €. 9104402/5/4385548/2013/Mate zo dia 26. septembra 2013.

9. Oznamenim zo diia 27. novembra 2013 spravca dane oznamil zalobcovi, Zze dfia 26. novembra 2013
pominuli prekazky, pre ktoré sa dafiova kontrola prerusila, kedZe v tento der obdrzal odpoved na Ziadost
o MVIL.

10. Rozhodnutim zo dia 05. decembra 2013 spravca dane prerus$il dafiové kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobia august 2012 az december 2012 u Zalobcu odo dia 10. decembra 2013
z dévodu podania dvoch Ziadosti o MVI zo dia 04. decembra 2013 pod &. 9104402/5/5396504/2013/
Glo a €. 9104402/5/5396873/2013/Mate.

11. Podanim zo dna 30. marca 2015 poziadal Zalobca spravcu dane o vyjadrenie k priebehu dafovej
kontroly. Spravca dane na danu ziadost odpovedal oznamenim zo dfia 11. maja 2015, v ktorom stru¢ne
zosumarizoval dovtedaj$i priebeh dafovej kontroly.

12. Oznamenim zo diia 15. aprila 2015 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze dfia 01. aprila 2015 pominuli
prekazky, pre ktoré sa danova kontrola prerusila.

13. Rozhodnutim zo diia 15. maja 2015 spravca dane prerusil danovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpodtu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie oktéber 2012 u
Zalobcu odo dfia 20. maja 2015 z dévodu podania Ziadosti o MVI zo dfia 29. aprila 2015 pod ¢&.
366118/2015/9104402/ValV,Mic.

14. Oznamenim zo dna 13. jula 2015 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze dfia 08. jula 2015 pominuli
prekazky, pre ktoré sa danova kontrola prerusila.

15. Rozhodnutim zo dia 22. jula 2015 spravca dane prerusil dafiovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpodtu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie oktéber 2012 u
Zalobcu odo dna 30. jula 2015 z dbévodu podania Ziadosti o MVI zo dha 21. jula 2015 pod &.
1193591/2015/9104402/Glo,ValV.

16. Rozhodnutim zo drfia 02. novembra 2015 spravca dane prerusil dafiova kontrolu na zistenie

opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdariovacie obdobie oktéber

2012 u Zalobcu odo dia 06. novembra 2015 z dévodu podania Ziadosti o MVI zo dfa 21. jula 2015 pod
¢. 1193591/2015/9104402/Glo,ValV.

17. Oznamenim zo diia 01. aprila 2016 spravca dane oznamil zalobcovi, Ze diia 24. marca 2015 pominuli
prekazky, pre ktoré sa danova kontrola prerusila.

18. Oznamenim zo drfia 13. aprila 2016 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze diia 25. aprila 2016 0 10.30
hod. si mézZe u spravcu dane uplatnit svoje pravo v zmysle § 45 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,danovy poriadok®), t.j. vyjadrit sa v priebehu darfiovej kontroly k zistenym skuto&nostiam,
k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

19. Dna 25. aprila 2016 sa u spravcu dane uskuto€nilo Ustne pojednavanie za U¢asti konatela Zalobcu
Mgr. Miroslava Safarika. Spravca dane chcel dafiovy subjekt oboznamit s kontrolnymi zisteniami
dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti
za zdanovacie obdobie oktéber 2012, av8ak konatel Zalobcu to odmietol a tym si neuplatnil svoje pravo v
zmysle § 45 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku, t. j. nevyjadril sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenym
skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo nenavrhol, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia
k nim.

20. Dna 03. maja 2016 sprava dane vyhotovil protokol z vykonanej danovej kontroly
€. 103053582/2016/9104402/Glo. Protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole zo dfia 03. maja 2016 bol doru€eny pravnemu zastupcovi zalobcu dia 09. maja 2016.

21. Podanim zo dfia 20. maja 2016 sa Zalobca vyjadril k protokolu z dafiovej kontroly.

22. Dfia 30. juna 2016 zamestnanec spravcu dane nazrel do spisu CVS: A./NKA-FP-BA-2013 v sUvislosti
s dafiovymi kontrolami za zdafiovacie obdobia august az december 2012 u Zalobcu, priCom sa
oboznamil so spisovym obalom k spisom vyhotovenym pri plneni pravnej pomoci Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky €. V/1 Gn 174/15/1000-4 a zo spisu boli vyhotovené kopie zapisnice o vysluchu
svedka B. A. C. &. 67008-2/324-6/2015 zo dna 16. jula 2015, zapisnice o vysluchu svedka D. E. F.
a pohybu na bankovom ucte spolo€nosti KENGURU SPEED-TRANS Kft. vedenom v Erste Bank.

23. Dia 30. juna 2016 povereni zamestnanci spravcu dane nahliadli do spisu z dafiovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia november a december 2011 u Zalobcu a vyhotovili
overené képie vyzvy spravcu dane zo dia 20. oktébra 2015 adresovanej spolo€nosti Orange Slovensko
a. s. a odpovede na tuto Ziadost zo dha 13. novembra 2015, v zmysle ktorej telefénne Cislo
FXXXXXXXXXXXX patri zakaznikovi SLOVAK PETROLEUM s.r.0. a telefénne €islo +XXXXXXXXXXXX
sa v databaze zakaznikov nenachadza.

24. Dna 05. oktdbra 2016 konatel Zalobcu Mario Csente spolu so splnomocnenym zastupcom Zalobcu
nazreli do spisov spravcu dane za zdariovacie obdobia august, september a oktéber 2012 a vyhotovili
si z nich kopie do mobilného telefonu.

25. Dna 13. oktdbra 2016 zamestnanec spravcu dane do spisu z miestneho zistovania vykonaného
spravcom dane na zaklade ziadosti talianskej darfovej spravy o MVI u spolo¢nosti RELCO s.r.o0., so
sidlom Okruzna 3239, Modra (pravny nastupca prepravcu - spolo¢nosti MEBS spol. s r.0.) a vyhotovil
overenu kopiu odpovede na ziadost o MVI €. 676495/2016/9104406/Beb,HalM.

26. Oznamenim zo dfia 02. marca 2017 spravca dane oznamil Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti o
zabezpec€enie moznosti realizacie prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu, Ze méze
vyuzit svoju zakonnu moznost nahliadnut do spisu CVS: A./G. vedeného Prezidiom Policajného zboru,
Narodna kriminalna agentura, Narodna jednotka finanénej policie, expozitura Bratislava, kedZe darové,
uctovné a vsetky suvisiace doklady Zalobcu, ktoré boli predloZzené k vykonaniu dafiovych kontrol za
zdafiovacie obdobia august, oktéber, november a december 2012, boli vydané organom c&innym v
trestnom konani, o ¢om bol Zalobca upovedomeny oznamenim zo dfia 18. maja 2016.

27. Dia 15. marca 2017 sa u spravcu dane uskutocnilo ustne pojednavanie za ucasti splnomocneného
zastupcu Zalobcu k zisteniam uvedenym v protokole z darnovej kontroly, ktorého predmetom bolo
prerokovanie pripomienok a dékazov predloZenych Zalobcom k protokolu €. 103053582/2016/9104402/
Glo zo dha 03. maja 2016. Zapisnica z predmetného pojednavania obsahuje vyjadrenie spravcu dane
k doru€¢enym pripomienkam, namietkam a ndvrhom uvedenym vo vyjadreni Zalobcu k protokolu zo dna
20. maja 2016, ako aj vyjadrenie zastupkyne zalobcu a jej namietku nezakonnosti predmetnej zapisnice.

28. Spravca dane rozhodnutim &. 100504437/2017/9104402/1048 zo dia 21. marca 2017 podla § 68
ods. 6 dafiového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 217 689,33 eur na dani



z pridanej hodnoty a su€asne zniZil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktéber 2012 zo sumy
258 881,48 eur na sumu 41 192,15 eur.

29. Konstatoval, ze zalobca si uplatnil odpoditanie dane z pridanej hodnoty v zdafiovacom obdobi
oktéber 2012 z faktur vystavenych dafovym subjektom SLOVAK PETROLEUM s.r.0., ICO: 36 255 734,
Senica - Cadov 309, priom hydraulicky olej uvedeny na tychto fakturach bol dalej fakturovany ako
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu spojeného s jeho prepravou alebo odoslanim odberatelom -
spolo¢nosti MABEL S.r.l., so sidlom Via Garribaldi 4, 33038 San Daniele del Friuli, Taliansko (faktury &.
2012067, 2012069, 2012074, 2012076, 2012078, 2012081, 2012083 a 2012085 na celkovd sumu 214
482,80 eur), spolo¢nosti KENGURU SPEED-TRANS Kift., so sidlom Erszébet korut 58, 1073 Budapest,
Madarsko (faktary €. 2012065, 2012066, 2012070, 2012073, 2012075, 2012079 a 2012084 na celkovu
sumu 403 607,56 eur), spolo¢nosti M Scognamiglio Salvatore - SO.GE.COM, so sidlom C/O Acrea 12,
Quai Papacino, 063 00 Nice, Franzusko (faktury ¢. 2012063, 2012068, 2012071, 2012077, 2012080,
2012086, 2012087 a 2012088 na celkovu sumu 566 333,26 eur) a spolo€nosti Aqua Lux Home Kift.,
so sidlom Szabadsag ut. 11-13, 2100 G6ddll6, Madarsko (faktury €. 2012064, 2012072 a 2012082 na
celkovd sumu 121 712,38 eura).

30. Z odpovede talianskej dafiovej spravy na Ziadost o MVI tykajucu sa odberatefa MABEL S.r.l. zistil,
Ze dana spolo¢nost’ neposkytla faktury za intrakomunitarne predaje hydraulického oleja za obdobia po
21. septembri 2012 a predlozila len zahrani¢né bankové vypisy, na ktorych nie su viditelné transakcie
so zalobcom, pri€om neboli schopni ziskat Ziadne Udaje tykajuce sa objednavok a oséb, ktoré ich
uskutoCnili, kedZe zastupca odberatela H. A. I. sa nikdy nenachadzal v priestoroch spolo¢nosti a
zamestnanci deklarovali, Ze bol v zahrani&i. Na zaklade medzinarodnych nakladnych listov predloZenych
Zalovanym konStatoval, Ze prepravu tovaru mala vykonat spolo¢nost MEBS, spol. s r.o., Hurbanova
114, Malacky, ICO: 35 936 282. Vychadzajuc z odpovede na Ziadost o MVI k nadobudnutiu tovaru v
inom &lenskom State mal za to, Ze k deklarovanym intrakomunitdrnym dodaniam tovaru pre daného
odberatela nedoslo takym spdsobom, ako to je uvedené na vystavenych fakturach a udaje na dokladoch
CMR predlozenych Zalobcom (prijemca tovaru MABEL S.r.l., registrané sidlo: San Daniele del Friuli
(IT), Via Garibaldi 4 a miesto vykladky tovaru ITALY) su v rozpore so zistenym skutkovym stavom, a
preto ich nemozno povazovat za doklady preukazujuce dopravenie tovaru na miesto uréenia, a teda
ani vznik prava na uplatnenie oslobodenia dane podfa § 43 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o DPH). Z&rover upozornil, Ze
predloZzené koépie prepravnych dokladov CMR uvadzaju ako udaj o deklarovanom mieste skon&enia
prepravy v pripade tohto odberatela vzdy len ,ITALY" na bliZSie neoznaCenej adrese, hoci v zmysle ¢l. 6
ods. 1, pism. a) az k) po bodkoc€iarku Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej
doprave (CMR), publikovaného vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 11/1975 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Dohovor”) musi nakladny list CMR obsahovat aj miesto vykladky tovaru, ktoré
neméze obsahovat miesto vykladky tovaru uvedené vSeobecne.

31. Pokial ide o odberatefa KENGURU SPEED-TRANS Kft., z odpovede madarskej dafovej spravy na
Ziadost’ 0 MVI mu vyplynulo, Ze dana spolo¢nost v preverovanom obdobi obchodovala s hydraulickym
olejom v ramci trojstrannej pdsobnosti, olej bol nakupeny od Zalobcu, resp. od spolo¢nosti SLOVAK
PETROLEUM s.r.0., tovar bol objednany belgickou spoloénostou NV INDAVER miesto nakladky
bolo vzdy v rafinérii v Senici, olej bol prepraveny zo Slovenska priamo do Talianska do priestorov
spolognosti NV INDAVER, prepravcom bola rumunska spoloénost AMIABIL S.R.L. a prepravu zaplatil
a zabezpedil madarsky odberatel, priom k danej odpovedi boli prilozené prislusné doklady CMR.
Madarska darnova sprava tiez uviedla vyjadrenie generalneho riaditefa madarského odberatela C. B.
A., Ze danu spolo¢nost’ kupil od rumunského dafovnika J. ., v juli 2012, nema Ziadnych zamestnancoy,
transakcie boli uskuto€nené nim zo K., za Zalobcu s nim jednal L. M. a za spolo¢nost SLOVAK
PETROLEUM s.r.o. L. B., fakturacia bola zrealizovana v kancelarii tychto dvoch spolo¢nosti v Komarne,
cena tovaru bola zaplatena dopredu bankovym prevodom, za belgicku spolo&nost’ udrziaval kontakt s
osobou N. B. (rumunsky ob¢an Zijuci v Taliansku), v sidle belgickej spolo¢nosti NV INDAVER nebol, tato
platila vzdy v hotovosti v eurach, peniaze boli odovzdané v Taliansku alebo v Madarsku, pricom jeho
spolo¢nost bola medzi¢lankom medzi slovenskymi spoloénostami a belgickym odberatefom. Poukézal
na dradny zaznam &. 1679287/2015 zo diia 18. novembra 2015 z nazretia do spisu CVS: A./XXXX
Zalovanym, ktorého prilohou bola aj zapisnica ¢. 67008-2/324-6/2015, Bu, Alt. zo dha 16. jula 2015 o
vysluchu svedka B. A. C., konatela spolo¢nosti KENGURU SPEED-TRANS Kft. od 09. septembra 2012.
Tento mal uviest, Ze pozna Zalobcu a kupoval od neho hydraulicky olej, prepravcom bola rumunska



spolo¢nost AMIABIL, ktorej nazov sa neskdr zmenil na Bio Trans Logistik, prepravné naklady hradil on,
kamiony vykonavali prepravu medzi Slovenskom/Rakuskom a Talianskom, v zaciatkoch sa nakladka
uskutoChovala v Senici a neskdr v Rakusku (Wollersdorf), olej potom predal belgickej firme, nakladanie
bolo pod Neapolom, kde zastupca spolo¢nosti INDAVER Radulescu od neho prevzal tovar a zaplatil
v hotovosti, pricom tovar bol dodany na miesto ur€enia v Taliansku a nevstupil na uzemie Madarska.

32. Z medzinarodnych nakladnych listov predloZzenych Zzalobcom zistil, Ze prepravu tovaru mala vykonat
spolo¢nost AMIABIL S.R.L., Oradea - Romania. Z odpovede rumunskej dariovej spravy na Ziadost o MVI
mu vyplynulo, Ze objednavku prepravy uskuto¢nil ustne konatel KENGURU SPEED-TRANS Kft., vozidla
uvedené na CMR boli v majetku Biotrans Logistik S.R.L. a AMIABIL S.R.L. a su vhodné na prepravu
oleja, pricom doklady boli zaistené policiou, likvidatorka L. priznala uskutonenie prepravy s tym, Ze tovar
bol prijaty v Taliansku blizko Rima alebo Neapola konatelmi INDAVER NV z Belgicka. Nasledne poziadal
o MVI belgicku dariovua spravu, pricom v zmysle jej odpovede je spolognost INDAVER NV registrovana
pre DPH pre aktivitu ,iné zaobchadzanie a deStrukcia nie nebezpe¢ného odpadu®, podla vyjadrenia
danej spolocnosti tato nemala v rokoch 2012 a 2013 madarskych dodavatelov a nezauctovala Ziadne
madarské ani slovenské faktury, spolocnost KENGURU SPEED-TRANS Kft. ani Zzalobcu nepozna
a nepozna ich ani jeho talianska prevadzka INDAVER ITALIA S.R.L. s tym, Ze obchoduje iba s malym
mnozstvom oleja.

33. Na zaklade odpovede na ziadost o MVI konstatoval, ze k nadobudnutiu tovaru vinom ¢lenskom State
v suvislosti s deklarovanymi intrakomunitarnymi dodaniami tovaru pre uvedeného odberatela nedoslo
takym spésobom, ako je to uvedené na vystavenych fakturach a udaje na dokladoch CMR predloZenych
k vykonu dariovej kontroly (prijemca tovaru KENGURU SPEED-TRANS Kift., Erszébet kérut 58, 1073
Budapest, Madarska republika, IC DPH: O. a miesto vykladky tovaru Hungary) su v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, kedZe tovar nikdy nevstupil na izemie Madarska, a preto nemozno uvedené doklady
CMR povazovat za doklady preukazujiuce dopravenie tovaru na miesto uréenia, a teda ani vznik prava
na uplatnenie oslobodenia dane podfla § 43 zakona o DPH.

34. Z odpovede francuzskej danovej spravy na Ziadost o MVI tykajucej sa odberatela M Scognamiglio
Salvatore - SO.GE.COM zistil, Ze ide o spiacu schrankovu firmu, ktord bola drfia 20. juna 2013
vymazana z obchodného registra, nepodala Ziadne dariové priznania, a teda nebolo mozné ziskat
pozadované informéacie. Nasledne poZiadal o MVI taliansku dafnovu spravu vo vztahu k prepravcovi
oznacenému na Zalobcom predloZzenych medzinarodnych nakladnych listoch — spolo¢nosti GI. LI. AN.
TRANSPORTI a.s., Via Degli Albertini 102, 80035 NOLA NA ITALIA, avSak v odpovedi na tuto Ziadost
neboli obsiahnuté Ziadne informacie ani doklady tykajlice sa predmetnej prepravy tovaru, kedZe pravny
z&stupca danej spolo€nosti aktivny do 13. novembra 2012 B. L. ani jej aktualny zastupca J. J. aktivny od
22. februara 2012 nikdy nepredlozZili relevantné doklady o preprave alebo fiSkalne zaznamy. Na zaklade
obdrzanych odpovedi na Ziadosti o MVI dospel k zaveru, Ze nemozno preverit prepravu a realnost
intrakomunitarneho nadobudnutia u daného odberatela z dévodu jeho nekontaktnosti a teda nemozno
potvrdit, & v preverovanych pripadoch doslo k naplneniu zakonnych podmienok na oslobodenie v zmysle
§ 43 zékona o DPH.

35. Vo vztahu k odberatefovi Aqua Lux Home Kft. Mu z odpovedi madarskej dafiovej spravy na Ziadosti
o MVI vyplynulo, Ze predmetom aktivity tejto spolo€nosti v preverovanom obdobi bol obchod s autami
a zivymi zvieratami, sidlo spolo¢nosti (1119 Budapest, Andor ut. 21) je spolo€nost’ poskytujica sidla
(kontrakt bol zruSeny v novembri 2013), su€asny konatel spolo¢nosti P. Q., ako aj byvaly konatef
spolo€nosti C. O. su nekontaktni, dany dodavatel s danovou spravou nekomunikoval a nepredloZil
doklady, v ramci dostupnych dokladov nie je uvedend spolo€nost’ Zalobcu. Konstatoval, Ze na zaklade
obdrzanych odpovedi na Ziadosti o MVI nemozno preverit prepravu a realnost intrakomunitarneho
nadobudnutia u daného odberatela z dbévodu jeho nekontaktnosti, a teda nemozno potvrdit, &i
v preverovanych pripadoch doslo k naplneniu zakonnych podmienok na oslobodenie dane v zmysle §
43 zékona o DPH.

36. Uviedol, Ze danovy subjekt mu pri vykone darovej kontroly predloZil originaly pisomnych zmlav
uzatvorenych s deklarovanymi odberatefmi, priCom ich preskimanim bolo zistené, Ze sa jedna o
zmluvy, v ktorych absentuje uvedenie akéhokolvek overitelného kontaktu na zahrani¢ného obchodného
partnera (Ziadne telefénne ani faxové €islo v pripade odberatefov MABEL S.r.l., KENGURU SPEED
TRANS Kft a Aqua Lux Home Kft. a v pripade vSetkych deklarovanych odberatefov chybajice uvedenie



bankového spojenia) a ako kontaktné tdaje Zalobcu su uvedené v udaje spolo¢nosti HBL, s.r.0., ktora sa
premenovala na SLOVAK PETROLEUM s.r.o. (e-mail: O.) a telefonne Cisla XXX/ XXXXXXX a XXXX XXX
XXX, pri¢om spravca dane po prevereni v telekomunikaénej spolo¢nosti vyzvou zo dfia 20. oktébra 2015
zistil, Ze tel. &. XXXX XXX XXX patri spolo¢nosti SLOVAK PETROLEUM s.r.0. a tel. &. XXX/ XXXXXXX
patri zakaznikovi MARIOL KN s.r.0., Druzstevna 8, Komarno, ICO: 36738913 (spolognost personalne
prepojena so spolo¢nostou SLOVAK PETROLEUM s.r.o., nakolko L. B. je rovnako jej Statutdrom). V tejto
suvislosti podotkol, Ze Zalobca sa ani nemal ako dozvediet o pripadnych objednavkach tovaru. Su¢asne
poukazal na neuvedenie dblezitych nalezitosti v Zalobcom predloZzenych zmluvach, napr. mnoZstva,
terminu dodania, kupnej ceny za 1 tonu, zmluvnej pokuty a pod.

37. Na zaklade zistenych skutocnosti konstatoval, Ze v danom pripade nebolo preukdzané dodanie
tovaru odberatelmi uvedenymi na fakturach, a teda ani splnenie podmienok na oslobodenie od dane
podla § 43 ods. 1 zakona o DPH vo vztahu k Zalobcom deklarovanym dodaniam tovaru. Preto na zaklade
vySSie uvedenych zisteni tykajucich sa deklarovanych odberatelov MABEL S.r.I., KENGURU SPEED-
TRANS Kft., M Scognamiglio Salvatore - SO.GE.COM a Aqua Lux Home Kft. nepriznal dafiovému
subjektu pravo na oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 zakona o DPH.

38. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. 102389349/2017 zo dia 15. novembra 2017 tak, ze prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil. Mal za to, Ze spravca dane sa v odévodneni vysporiadal so vietkymi relevantnymi skutkovymi
aj pravnymi otazkami a uviedol zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k spravnemu pravnemu
zaveru. Dafovy subjekt podla jeho mienky nepreukazal, Ze splnil podmienky pre uplatnenie oslobodenia
dodavok tovaru od dane v zmysle § 43 zakona o DPH a v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti
ani nepredlozil nové dékazy o uskuto€neni intrakomunitdrneho dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu,
s ktorymi by sa spravca dane uz podrobne nezaoberal v procese darnovej kontroly a vyrubovacieho
konania.

39. Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze spravca dane v lehote na doruovanie oznamenia o
pokraCovani v danovej kontrole zo dfia 25. septembra 2013 opat prerusil dafovu kontrolu rozhodnutim
zo dna 30. septembra 2013, pretoZze spravca dane toto rozhodnutie vydal v def, ked bolo uvedené
oznamenie dorucené zastupkyni Zalobcu L. J. O.. Ako neopodstatnenu vyhodnotil namietku zalobcu,
Ze spravca dane v ramci preruSenia danovej kontroly zaslal diia 08. septembra 2014 Ziadost o MVI
ohladom spolo¢nosti AMIABIL S.R.L., kedZe rozhodnutie spravcu dane o preruSeni darovej kontroly
zo diia 24. jula 2014 sa tykalo len zdarfiovacich obdobi august, november a december 2012. Poukézal
na skuto€nost, Ze pocet zaslanych Ziadosti o MVI nie je zdkonom obmedzeny, pricom dariové kontrola
bola vzdy prerusena do terminu dorucenia odpovedi na Ziadosti o MVI spravcovi dane. Konstatoval,
Ze darfiova kontrola u Zalobcu za zdarovacie obdobie oktéber 2012 bola ukonéenéa podla § 46 ods. 9
pism. a) dafiového poriadku drfiom prevzatia protokolu a vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole, t. j. diia 09. maja 2016, priCom celkova doba vykonavania kontroly bola 344 dni, a teda
zakonom stanovena lehota na vykonanie darovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 darového poriadku
bola spravcom dane dodrzana.

40. Bol toho nazoru, Ze Zalobcovi nebolo upreté pravo na nahliadnutie do spisu ani jeho pravo
na informéacie. Uviedol, Ze spravca dane dfia 21. augusta 2013 predlozil konatelovi Zalobcu L.
M. k nahliadnutiu odpovede na doZiadania &. 9212401/5/958572/2013 zo dna 12. marca 2013, &.
1712521/2013 zo dna 30. aprila 2013, €. 9212401/5/2979396/2013 zo dna 21. juna 2013 a ¢.
9701401/5/1863667/2013 zo dia 13. maja 2013, ktoré mal v tom €ase k dispozicii. Upozornil, Ze v tom
C¢ase nemal spravca dane k dispozicii odpoved na ziadost o MVI a navySe bola v tom ¢ase dariova
kontrola prerusenad, takZze konatefovi Zalobcu mohol poskytnut len informécie, ktoré mal v tom &ase k
dispozicii. Konstatoval, Ze spravca dane Zalobcu na jeho Ziadost informoval o priebehu dariovej kontroly,
a to oznamenim zo diia 30. septembra 2013, v ktorom ho informoval o prerudeni dafiovej kontroly
odo dna 22. aprila 2013 z dévodu podania Ziadosti o MVI, pri¢om doévody na preruSenie pominuli a
odo diia 19. septembra 2013 pokraCoval vo vykone danovych kontrol, ako aj oznamenie zo diia 11.
maja 2015 obsahujuce informaciu o vydanych dokumentoch v ramci dafiovej kontroly, pri¢om Zzalobcom
tvrdena informécia o odovzdani uétovnych dokladov organom €innym v trestnom konani sa v uvedenom
oznameni nenachadza.



41. K preverovaniu dékazov predloZenych Zalobcom uviedol, Ze spravca dane preveroval vietky dokazy
predloZzené v ramci dafiovej kontroly, av8ak zistenia z MVI vyvracaju vierohodnost a preukaznost tychto
dokladov. Mal za to, Ze ak nie je mozné overit doklady predloZené Zalobcom, pretoZe jeho odberatelia
su nekontaktni, su tieto doklady nepreukazné. V suvislosti s nevypocutim Zalobcom navrhovanych
svedkov upozornil, Ze je v kompetencii spravcu dane, i vyhovie takémuto navrhu, pri¢om vzhfadom na
dostato¢né mnozstvo dékazov, ktoré mal k dispozicii tito moznost nevyuzil. Upozornil, Ze navrhovani
svedkovia boli navyse byvalymi zamestnancami prepojenej spolo€nosti SLOVAK PETROLEUM s.r.o0.,
pricom vypovede uctovniok, colnikov a oséb, ktoré sa mali zu€astnit na nakladke tovaru, nemozu
preukazat skutoCné prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State odberatelmi uvedenymi na faktarach.
Neprihliadol ani na namietku Zalobcu tykajucu sa zapisnice o ustnom pojednavani zo dna 15. marca
2017 a nezdkonnosti pojednavania, predmetom ktorého malo byt prerokovanie pripomienok a dékazov
predloZzenych Zalobcom k protokolu, kedZe v danej zapisnici je opisany priebeh Ustneho pojednavania,
ako aj vyjadrenie spravcu dane k jednotlivym namietkam Zalobcu k zisteniam uvedenym v protokole.

42. S namietkami Zalobcu tykajucim sa spolo€nosti MABEL S.r.I. sa nestotoznil. Poukazal na skuto€nost,
Ze talianska darfiova sprava v odpovedi na Ziadost o MVI nadobudnutie tovaru danym odberatefom
nepotvrdila, a teda doklady predloZené Zzalobcom neodrazaju realny skutkovy stav. Tvrdenie Zalobcu, Ze
vyhodnotenie odpovede talianskej dafiovej spravy spravcom dane je ucelové, povazoval za nepravdive,
kedZe v predmetnej odpovedi je jasne uvedené, Ze v obdobi po 21. septembri 2012 dana spolo&nost
neposkytla faktury za intrakomunitarne predaje hydraulického oleja. Uviedol, Ze pokial sa Zalobca
zmienoval o Uhrade z uctu odberatefla vedeného v R. I., podla zistenia talianskej dariovej spravy
v bankovych vypisoch daného odberatefa sa transakcie so zalobcom nenachadzaju. V suvislosti
s prepravcom — spolo¢nostou MEBS spol. s r. 0. upozornil, Ze spravca dane nahliadol do spisu tejto
spolo€nosti, o Eom spisal uradny zdznam zo dfia 13. oktébra 2016 so zaverom, Ze pravnym nastupcom
spoloCnosti je od 02. oktobra 2014 spolo€nost RELCO s.r.o., od ktorej sa vSetky zasielky spravcu
dane vratili spat s oznadenim ,adresat neznamy*, je nekontaktna a so sprdvcom dane nespolupracuje.
Nesuhlasil ani s tvrdenim zalobcu, ze prepravu tovaru si zabezpec€oval odberatel sam, a preto nebolo
potrebné poznat’ konkrétnu adresu vykladky. Argumentoval pritom § 43 ods. 5 pism. c¢) bod 3 zakona
o DPH, podla ktorého splnenie podmienok pre oslobodenie tovaru od dane podla § 43 ods. 1 az 4 je
platitel dane povinny preukazat’ potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou,
ak prepravu tovaru vykona dodavatel alebo odberatel, ktoré musi obsahovat’ adresu miesta a datum
skoné&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel.

43. Vo vztahu k madarskej spolo¢nosti KENGURU SPEED-TRANS Kift. zhrnul zistenia vyplyvajuce
z odpovede madarskej dariovej spravy na Zziadost o MVI, z odpovede belgickej danovej spravy
tykajucej sa spolo¢nosti INDAVER NV, z odpovede rumunskej danovej spravy ohfadom prepravcu
AMIABIL S.R.L., ako aj zo zapisnice o vysluchu svedka B. A. C. & 67008-2/324-6/2015, Blu, Alt
zo dna 16. jula 2015 . Z uvedenych dokumentov podla jeho nazoru jasne vyplyva, Zze dodavky
tovarov madarskej spolo¢nosti nemohli byt uskutoénené tak, ako to deklaruje Zalobca, kedZe podla
generalneho riaditela madarskej spolo€nosti mal byt tovar prepraveny priamo zo Slovenska do
Talianska odberatelovi INDAVER NV (to sa ukazalo ako nepravdiva informacia) a tovar nikdy nevstupil
na uzemie Madarska. K namietke Zalobcu tykajucej sa vysluchu konatela spolo€nosti KENGURU
SPEED-TRANS Kft. vykonaného Narodnym dariovym a colnym uradom (zépisnica o vysluchu svedka €.
67008-2/324-6/2015) uviedol, Ze spravca dane ho nebol povinny upovedomit o vysluchu tohto svedka,
pretoZe vysluch nevykonaval, a neposudzoval ani zakonnost priebehu tohto ukonu organmi &innymi v
trestnom konani, iba vyuZil informacie ziskané pri nahliadnuti do zapisnice suvisiace s dokazovanim
realnosti obchodnych transakcii medzi Zalobcom a danou spoloénostou, €o mu umoziiuje danovy
poriadok. Konstatoval, Ze spravca dane uz preto nepovazoval za U¢elné opatovne tohto svedka vypocut.
V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o preprave tovaru upozornil, Ze podla vyjadrenia likvidatorky prepravnej
spolo€nosti bol tovar prijaty v Taliansku konatelmi spolo¢nosti INDAVER NV, ale preverovanim tejto
spolognosti sa dané vyjadrenie nepotvrdilo, kedZe spolo¢nost INDAVER NV nepozna spolo€nost
KENGURU SPEED- TRANS Kft. ani Zalovaného. Povazoval za preukazané, Ze tovar nebol madarske;j
spolo¢nosti dodany tak, ako deklaruje Zalobca a konatel madarskej spolo¢nosti.

44. Vo vztahu k odberatelovi M Scognamiglio Salvatore - SO.GE.COM uviedol, Ze odpoved francuzskej
dariovej spravy na Ziadost o MVI nepotvrdila realne dodanie deklarovanych zdanitefnych obchodov na
uzemie P. tak, ako to tvrdi Zalobca. Povazoval za zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze francizska spolo&nost
je aktivna, nie je spravne, pretoZe francuzska darnova sprava jednoznacne potvrdila, Ze spolo€nost



M Scognamiglio Salvatore - SO.GE.COM nepodava dafiové priznania a je spiacou spolo¢nostou
vymazanou z obchodného registra. Konstatoval, Ze podla predlozenych dokladov CMR mala prepravu
tovaru vykonat talianska spolo¢nost’ GI.LI.AN. TRANSPORTI a.s., pri€om v zmysle odpovede talianskej
dariovej spravy na ziadost o MVI tato spolo¢nost’ nikdy nepredloZzila relevantné doklady o preprave
alebo fiskalne zaznamy. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze dodanie tovaru francuzskej spolo¢nosti ani
samotna preprava tovaru nebola potvrdena. Dodal, Ze na dokladoch CMR predlozenych Zalobcom nie je
potvrdené prevzatie tovaru odberatefom vo Francuzsku, ¢o su dbkazy, ktoré je dariovy subjekt povinny
predlozit spravcovi dane.

45. Poukazal tiez na skutonost, Ze podla odpovedi madarskej dafiovej spravy na Ziadost o MVI
madarska spolo¢nost Aqua Lux Home Kft nenakupila tovar od zalobcu. Zo spisu tiez zistil, ze v Zzalobcom
predloZzenych kupnych zmluvach s odberatefmi (napr. MABEL s.r.l., KENGURU SPEED- TRANS Kift.)
chybaiju podstatné nalezitosti (bankové spojenie, mnozstvo tovaru, termin dodania, kiipna cena, zmluvna
pokuta), €o spochybriuje ich vierohodnost' a redlnost' transakcii. Poukazal pritom na § 409 ods. 1 a
nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,obchodny
zakonnik®).

Il.
Spravna zaloba

46. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného C.
102389349/2017 zo diia 15. novembra 2017, ako aj prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane ¢&.
100504437/2017/9104402/1048 zo dfia 21. marca 2017 a vratenia veci na dalSie konanie. Spravnu
Zalobu odévodnil tym, Ze konanim Zalovaného, ako aj spravcu dane doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni darnového poriadku, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia,
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, zistenie skutkového stavu je nepostadujuce a uvadzané
Udaje su v rozpore so skutkovym stavom, o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci.
Zalovanému tiez vytkol, Ze sa v napadnutom rozhodnuti zakonnym spésobom nevysporiadal s jeho
namietkami uvedenymi v odvolani.

47. Namietal, Ze spravca dane obiSiel dodrZiavanie zdkonnej lehoty na vykonanie dariovej kontroly
prostrednictvom neucelného a neprimeraného preruSenia dafiovej kontroly za u€elom zistenia
skuto€nosti z MVI, ked preruSoval danovu kontrolu postupne, vzdy po doru€eni odpovedi, ktoré na
sebe neboli zavislé. Takéto prerusenie danovej kontroly podfla jeho mienky nemdze spdsobit’ spolivanie
lehoty na jej vykonanie, a teda tato lehota uz uplynula. Mal za to, Ze k ukon&eniu preruSenia darnove;j
kontroly dochadza v den, ked spravca dane dostane odpoved z MVI a ukony smerujuce k jej prekladu
uz nie su vysledkom zahrani¢nej spoluprace. Spravcovi dane tiez vytkol, Ze jeho konatelovi L. M. pri
nahliadnuti do spisu neumoznil oboznamit sa s odpovedami na doziadanie, kedZe v spise sa nachadzala
iba odpoved Dariového Uradu Trnava na doziadanie spravcu dane. Spravca dane mu mal tiez diha 21.
augusta 2013 odmietnut’ poskytnut informacie o stave dariovej kontroly a bez toho, aby ho informoval
o ukoncgeni preruSenia darovej kontroly, tito od 03. oktébra 2013 opatovne prerusil. Tvrdil, Ze spravca
dane ho v oznameni €.415523/2015/9104402/ValV zo dna 11. maja 2015 informoval iba o odovzdani
uctovnych dokladov organom €innym v trestnom konani.

48. Dalej spravcovi dane vytkol, Ze mu neoznamil svoje pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti nim predloZzenych dokladov poc€as dafiovej kontroly. Tvrdil, Ze spravca dane neodévodnil
nevypoCutie nim navrhnutych svedkov, a to zamestnancov, ktori vydavali tovar, komunikovali s
odberatefmi, prepravcami a $oférmi, vystavovali prepravné doklady a faktury, ako aj colnikov pritomnych
pri nakladkach. Ustne pojednavanie uskutoénené dfia 15. marca 2017, na ktorom mali byt prerokované
jeho pripomienky k protokolu, oznagil za nezakonné, kedZe zapisnica z tohto pojednavania bola vopred
pripravena, a teda nie je suvislym opisanim priebehu pojednavania. Zaroven sa vyjadril, Ze spravca
dane odmietol ustne prerokovat jeho pripomienky, ndmietky a navrhy uvedené vo vyjadreni k protokolu.
Nesuhlasil tiez s tvrdenim Zalovaného o absencii podstatnych nalezZitosti zmluvy, pricom tento ani
nekonkretizoval, o aku zmluvu ide.

49.V suvislosti so zaverom spravcu dane a Zalovaného o nepotvrdeni prepravy tovaru jeho odberatelovi
— spolo¢nosti MABEL S.r.I. uviedol, Ze tento zaver nie je podloZzeny Ziadnym relevantnym argumentom.
Mal za to, Zze spravca dane vzhfadom na bezdbvodné nevykonanie a nevyhodnotenie vSetkych



predloZzenych dbkazov nemohol posudit, aku starostlivost venoval overovaniu tohto odberatefla.
Z odpovede talianskej dariovej spravy podfa jeho mienky vyplyva, Ze tento odberatel eSte len
podstupuje danovu kontrolu, pri€om z nej nevyplyva nekontaktnost tohto subjektu. Upozornil, Ze z jemu
predloZzenych vysledkov MVI pri nahliadnuti do spisu nevyplyva, Zze po 21. septembri 2012 dany
odberatel neposkytol faktury za intrakomunitdrne predaje hydraulického oleja. Bol toho nazoru, Ze
podmienky na oslobodenie dodania tovaru do iného Clenského Statu spinil, ked tovar dodal osobe
identifikovanej v inom &lenskom State a tovar bol odoslany a prepraveny do iného &lenského Statu.
Poukazal tiez na pravnu upravu ucinnd v rozhodnom ¢&ase, ktora nepozadovala uvedenie miesta
uréenia na prepravnom doklade, pri€¢om preprava bola potvrdena pisomnym vyhlasenim odberatefla.
Zdbraznil, Ze z obchodného hladiska doslo k splneniu dodacej podmienky nalozenim tovaru na dopravné
prostriedky prepravcov, ktori konali na u€et odberatela, &im doslo ku prechodu prava nakladat' s tovarom
ako vlastnik na odberatela.

50. Vo vztahu k odberatelovi — spoloénosti KENGURU SPEED-TRANS Kft. Zalovanému vytkol
neprihliadnutie na jeho namietku zakonnosti dékazu, a to zapisnice o vysluchu svedka pana B. A.
C., konatela danej spolo¢nosti zo diia 16. jula 2015, ktora sa v spise pri nahliadnuti nenachadzala.
Namietal, Ze spravca dane neprihliadol na tu ¢ast’ vypovede tohto svedka, ktora potvrdzuje, Ze tento
odberatel skuto&ne tovar nadobudol a prepravil do iného ¢lenského Statu, priCom prepravu tovaru
objednaval a zabezpeloval odberatel, Ze svedok s nim bol aj v osobnom kontakte a bol pritomny
aj pri niektorych nakladkach tovaru. Tvrdil, Ze nemal vedomost o vystaveni prepravnych dokladov
odberatefom pri naslednom predaji tovaru ani o vykazovani nadobudnutia ako trojstranného obchodu
zo strany odberatela. Uviedol, Ze nim vystavené CMR doklady maju vyplnené vSetky nalezitosti vratane
potvrdenia o prijati tovaru s peciatkou a podpisom konatela daného odberatela. Zalovanému a spravcovi
dane tieZ vytkol odopretie vysluchu svedka B. A. C.. Upozornil, Ze pri nahliadani do spisu dria 05. oktébra
2016 mu neboli spristupnené informacie z MVI k prepravnej spoloénosti AMIABIL S.R.L. Mal za to,
Ze z vyjadrenia daného prepravcu uvedeného v MVI nevyplyva, Ze tento prepravca poprel prevzatie
tovaru v Madarsku a prepravu do Madarska. Vyjadril sa, Ze spravca dane neprihliadol na informaciu, Ze
likvidatorka sl. Meraj dala vyjadrenie a priznala uskuto€nenie prepravy, ked bol tovar prijaty v Taliansku
blizko Rima alebo Napoli konatelmi INDAVER NV z Belgicka. Bol toho nazoru, Ze aj keby tovar nebol
prepraveny do Madarska a az nasledne do Talianska je zrejmé, Ze tovar bol prepraveny na Uzemie
iného Clenského Statu. Ak aj doslo k akejkofvek nezakonnosti v transakcii medzi odberatelom Zalobcu a
spolo¢nostou INDAVER NV, tato mu podla jeho mienky nemdze byt na tarchu. Poukazal tiez na kupnu
zmluvu, ktoru uzavrel s predmetnym odberatefom, a z ktorej vyplyva, Ze vyskladnenim a odovzdanim
predmetu kupy do autocisterien kupujuceho tento nadobuda k nemu vlastnicke pravo a zarover tymto
momentom prechadza na kupujuceho nebezpeéenstvo Skody na predmete kupy.

51. Pokial ide o odberatela M Scognamiglio Salvatore - SO.GE.COM, uviedol, Ze v ¢ase ich spoluprace
bol tento odberatel podnikatelsky aktivny, mal francuzskou dafiovou spravou pridelené platné IC DPH,
objednavky zasielal mailom z mailovej adresy S. uvedenej v zmluve a bol opakovane na Slovensku.
Uviedol, Ze k dariovej kontrole predlozil vSetky opravnenia na podnikanie, fotoképie identifikaCnych
udajov pana K. K., priom nejde o obchodnu spolo&nost, ale o fyzicki osobu podnikatela. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalovaného a spravcu dane, Ze pan K. K. je nekontaktny, ked z odpovede francuzskej dafiovej
spravy nevyplyva, Ze sa €o i len pokusila kontaktovat' tato osobu. Nebolo mu zrejmé, ako Zalovany dospel
k zaveru, Ze ide o schrankovu spolo¢nost, ked vychadzal z informécii zistenych francuzskou darfiovou
spravou v roku 2015, t. j. dva roky po ukonéeni podnikania daného odberatela. Bol toho nazoru, Ze
nepredlozenie dokladov prepravcom — spolo¢nostou GI.LI.LAN.TRANSPORTI S.A.S. eSte nemoéze viest
k zaveru, Ze preprava touto spolo¢nostou nebola vykonana, pri€om Zalovany ani spravca dane nevzali
do uvahy ani zmluvu uzatvorenu diia 27. jula 2012 medzi tymto prepravcom a uvedenym odberatelom.
Mal za to, Ze podmienky na oslobodenie dodania tovaru do iného ¢lenského Statu splnil, ked tovar dodal
osobe identifikovanej vinom ¢lenskom State a tovar bol odoslany a prepraveny do iného €lenského Statu,
pricom okrem dokladu CMR bola preprava tovaru potvrdena pisomnym vyhlasenim odberatela a dalSimi
dokladmi. Uviedol, Ze k splneniu dodacej podmienky doslo naloZzenim tovaru na dopravné prostriedky
prepravcov konajucich na ucet odberatela, na ktorého tym preslo pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

52. Dalej uviedol, Ze si riadne overil aj dodavatela - spolognost Aqua Lux Home Kift., o vyplyva z
vypisov z prisluSnych registrov pripojenych ku kipnej zmluve, ktora bola uzavreta len na obdobie od 12.
septembra 2012 do 31. decembra 2012, a teda mu nie je mozné klast na tarchu, Ze v roku 2015 nebol
kontaktny byvaly a uz vobec nie aktualny konatef tejto spolo&nosti. Vyjadril sa, Ze v rozhodnom &ase bol



dany odberatel podnikatel'sky aktivny a mal dafiovou spravou pridelené platné IC DPH. Zdéraznil, ze v
priebehu dafiovej kontroly predloZzil vSetky potrebné povolenia na vykon podnikatelskej ¢innosti a vypis
z obchodného registra danej spolo¢nosti, fotokdpie identifikacnych udajov jeho konatela a dokonca aj
overeny podpisovy vzor konatefa O. C.. Vo vztahu k tomuto odberatelovi bol toho nazoru, Ze podmienky
na oslobodenie dodania tovaru do iného ¢lenského Statu splnil, ked tovar dodal osobe identifikovanej v
inom &lenskom State a tovar bol odoslany a prepraveny do iného ¢lenského tatu s tym, Ze okrem dokladu
CMR bola preprava tovaru potvrdena pisomnym vyhlasenim odberatefa a dalSimi dokladmi. Tvrdil, Ze
k splneniu dodacej podmienky doslo naloZzenim tovaru na dopravné prostriedky prepravcov, ktori konali
na Ucet odberatela, ¢im doslo k prechodu prava nakladat s tovarom ako vlastnik na odberatela.

53. Podanim zo dha 22. marca 2018 Zalobca svoju spravnu Zalobu doplnil o dalSie Zalobné body.
Poukazal v iom na pripojené rozhodnutie Zalovaného €. 100173511/2018 zo dfia 18. januara 2018,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie spravcu dane €. 101717932/2017 zo dfia 08. augusta 2012 a vec
vratena na dalSie konanie. Mal za to, Ze ide o skutkovo totozny pripad ako v predmetnom konani.
Uviedol, Ze Zalovany v pripojenom rozhodnuti dospel k zaveru o nedodrzani zdkonnej lehoty na vykon
dariovej kontroly a stotoZnil sa s jeho ndzorom, Ze darnova kontrola méze byt preruSena najskdr odo diia
odovzdania rozhodnutia o preruSeni na postovu prepravu za u¢elom jeho doruéenia dafiovému subjektu,
resp. jeho zastupcovi, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Vo vztahu k predmetnej veci namietal, Ze
rozhodnutie o prerudeni dafovej kontroly zo dfia 15. maja 2015 bolo doru¢ené L. F. T., ktora uz v tom
Case nebola jeho splnomocnenou zastupkyfiou, a nasledne spravca dane rovnako postupoval aj pri
rozhodnuti o prerudeni dafiovej kontroly zo dria 22. jula 2015.

.
Vyjadrenie Zalovaného

54. Zalovany sa k spravnej Zalobe pisomne vyjadril v podani zo dfia 23. maja 2018, v ktorom ju
Ziadal ako neddvodnu zamietnut. Trval na svojich zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti,
pricom sa vysporiadal so v8etkymi namietkami uplatnenymi Zalobcom. Mal za to, Ze v napadnutom
rozhodnuti sU podrobne uvedené vietky zistenia a ziskané dbkazy, na zaklade ktorych spravca dane
prijal zavery uvedené v rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane za zdarovacie obdobie oktdber 2012.
Konstatoval, Ze spravca dane lehotu na vykonanie danovej kontroly nepredlzoval a postupoval v sulade
s danovym poriadkom, ktory mu legitimne umoziuje vyuzit' institat preruSenia danovej kontroly, pokial
je to potrebné a nevyhnutné. Uviedol, Ze spravca dane v rozhodnutiach o preruSeni dafiovej kontroly
aplikoval ustanovenie § 61 ods. 1 dafového poriadku v sulade s platnymi pravnymi predpismi a v tomto
smere procesne nepochybil. Nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane mu svojim postupom
znemoznil vyuZit pravo na odvolanie, ked mu nespristupnil dokazy, na ktoré sa vo svojom rozhodnuti
odvolava. Podotkol, Ze Zalobca odvolanie podal, takZze jeho namietka o nespristupneni dékazov a
znemozneni vyuzit pravo na odvolanie je neopodstatnena, pretoze toto pravo mu upreté nebolo.

55. Vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajucim sa nevypocutia nim navrhovanych svedkov spravcom
dane trval na zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Bol toho nazoru, Ze navrhovani svedkovia
nemézu preukazat a potvrdit samotnu prepravu tovaru do inych &lenskych Statov, pokial sa na nej
nezucastnili, a nemézu potvrdit ani skuto€né prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State odberatelmi
uvedenymi na faktarach. Spravca dane podla jeho mienky ziskal dostatok dékazov na to, aby mohol
prijat zaver, Ze dodavky tovaru deklarované Zalobcom, sa neuskutocnili tak, ako ich Zalobca preukazoval.
Vyjadril sa, Ze Zalobca neuviedol v spravnej zalobe Ziadne nové skutoénosti a nepredlozil nové dbkazy
o realnom uskutoéneni intrakomunitarneho dodania tovaru odberatelom do inych Clenského Statov,
s ktorymi by sa spravca dane a on samotny podrobne nezaoberali uz v procese dariovej kontroly,
vyrubovacieho a odvolacieho konania. Dodal, Ze spravna Zaloba je postavena na takmer rovnakych
dbévodoch a argumentoch ako odvolanie Zalobcu, s ktorymi dovodmi sa uz vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti. Zdéraznil, Ze informacie ziskané prostrednictvom doZiadania a Ziadosti o MVI potvrdzuju
spravnost zaverov spravcu dane, na zaklade ktorych posudil skutkovy stav. Povazoval tiez za zrejmé,
Ze spravca dane dostatoCne vylerpal svoje dbkazné bremeno tym, Ze preveril vietky skutoCnosti
tykajuce sa predmetnych faktar. Prizvukoval, Ze spravca dane mal zdvazné pochybnosti o pravdivosti a
hodnovernosti predloZzenych dokladov, ktoré nemohol uznat' ako relevantné, pretoZe dariovy subjekt ich
hodnovernost’ nepreukazal a pochybnosti spravcu dane neodstranil.



56. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu, ktorym tento doplnil podanu spravnu Zalobu, uviedol, Ze ho povaZzuje
za rozSirenie Zaloby, ktoré podla § 62 ods. 1 SSP nie je pripustné, kedZe bolo podané po zakonom
stanovenej lehote na podanie Zaloby.

57. Zalobca nevyuzil pravo podat repliku v sidom uréenej lehote.

IV.

Konanie na spravnom sude

58. Podlfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &€. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, za€al s uc€innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost
Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym
sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-25/24/2018. V sulade s platnym
a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola predmetna vec dia 6. juna 2023 v zmysle § 51
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave a nasledne bola
dha 22. maja 2024 rovnakym spOsobom pridelend novovzniknutému senatu 8S Spravneho sudu
v Bratislave.

V.
Verejné vyhlasenie rozsudku

59. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré mu
prechadzalo a dospel k zaveru, Zze spravna zaloba nie je dévodna.

60. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dia 28. novembra 2024, nakolko boli
splnené podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie
pojednavania vo veci nezZiadali. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo dia 18. oktdbra 2024
oznamené na uradnej tabuli sudu a su¢asne zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

VL.
Relevantné pravne predpisy

61. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01. jula 2023, konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

62. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

63. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

64. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.



65. Podla § 183 SSP Zalobca mdze rozSirit spravnu zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

66. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

67. Podla § 3 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti
s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im pouc€enie o ich procesnych pravach
a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouZit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ureniu a vyrubeniu dane.

68. Podla § 3 ods. 3 darfiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

69. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,2

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

70. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

71. Podla § 46 ods. 10 prvej a druhej vety dafiového poriadku lehota na vykonanie darfiovej kontroly je
najviac jeden rok, odo dfia jej zaCatia. Na preruSenie dariovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

72. Podla § 61 ods. 1 pism. b) dafového poriadku spravca dane darnové konanie mdze prerusit, ak
sa zacCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.21a

73. Podla § 61 ods. 3 darového poriadku konanie je preruSsené drfiom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento defi nemdze byt skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6zZe byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

74. Podla § 61 ods. 5 dafiového poriadku ak je dafiové konanie preruSené, lehoty podfa tohto zakona
neplynu.

75. Podla ¢&l. 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupréaci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty Ziadany organ poskytuje informéacie uvedené v
¢lanku 7 a 9 tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskér tri mesiace po dni prijatia ziadosti. Pokial vdak
Ziadany organ uz uvedenu informaciu ma, lehota sa zniZuje maximalne na jeden mesiac.

76. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Driom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

77. Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u€innom do 31. decembra 2019 oslobodené od dane je
dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného &lenského Statu predavajucim
alebo nadobudatelom tovaru alebo naich Ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dafi vinom
Clenskom State.



78. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpec&i dodavatel alebo odberatel posStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrzZiava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skonc&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali¢kovym pismom a jeho podpis,
5. evidenéné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

79. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo sluzby vznika platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

80. Podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

VII.
Posudenie veci spravnym sudom

81. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného
€. 102389349/2017 zo dfia 15. novembra 2017, ktorym potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane
€. 100504437/2017/9104402/1048 zo diia 21. marca 2017, ktorym bol podfa § 68 ods. 6 dafového
poriadku Zalobcovi uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu 217 689,33 eur na dani z pridane;j
hodnoty a su€asne zniZzeny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktdber 2012 zo sumy 258 881,48
eur na sumu 41 192,15 eur. Zalovany, ako aj spravca dane kon$tatovali, Ze Zalobca nepreukéazal
skuto€né dodanie fakturovaného tovaru deklarovanym odberatefom — spolo€nostiam MABEL S.r.l.,
KENGURU SPEED- TRANS Kft., M Scognamiglio Salvatore - SO.GE.COM a Aqua Lux Home Kift.
v inych &lenskych Statoch, a teda ani splnenie podmienok na oslobodenie od dane podla § 43 ods.
1 zakona o DPH vo vztahu k Zzalobcom deklarovanych dodaniam tovaru. Zalobca v podanej spravnej
Zalobe namietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nespravne pravne posudenie veci, ako aj podstatné porudenie ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Ulohou
spravneho sudu tak bolo v intenciach podanej spravnej zaloby posudit, ¢i spravca dane a Zalovany
postupovali pri ur€eni rozdielu v sume nadmerného odpoltu na dani z pridanej hodnoty v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou praxou, a &i v priebehu administrativneho konania
zavaznym spésobom procesne nepochybili.

82. Pokial ide o doplnenie spravnej Zaloby o dalSie Zalobné body uskutoénené podanim Zalobcu zo
dfia 22. marca 2018, doru€enym Krajskému sud v Bratislave diha 27. marca 2018, na toto spravny
sud s poukazom na § 183 SSP neprihliadal, kedZe bolo dorucené po uplynuti dvojmesacnej lehoty na
podanie spravnej Zaloby pocitanej od oznamenia napadnutého rozhodnutia v zmysle § 181 ods. 1 SSP.
Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 05. decembra 2017, lehota
na podanie spravnej zaloby mu uplynula uz dha 05. februara 2018.

83. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal jednotlivymi Zalobnymi bodmi tykajucimi sa procesného
postupu spravcu dane. S namietkou zalobcu, Ze spravca dane v danom pripade nedodrzal jednoro¢nu
lehotu na vykonanie dariovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 dafiového poriadku v désledku neucelného a
neprimeraného opakovaného prerusovania danovej kontroly za u€elom zistenia skuto¢nosti z MVI, ktoré



nemohlo spbsobit spocivanie danej lehoty, sa spravny sud nestotoznil. Vychadzal pritom zo skutoénosti,
Ze z ustanovenia § 61 dafiového poriadku nevyplyva Ziadne obmedzenie poc&tu preruSeni konania
v priebehu danovej kontroly z dbvodu potreby ziskania informacii spésobom podla osobitného predpisu,
ktorym je nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 zo dha 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupréaci
a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, t. j. prostrednictvom MVI. V nadvaznosti
na uvedené spravny sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-186/20 zo
dria 30. septembra 2021, podla ktorého: ,&lanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfa 7. oktébra
2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni
s jeho odévodnenim 25 nestanovuje lehoty, ktorych prekro¢enie mdze ovplyvnit zakonnost preruSenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.“ Zaroven spravny sud v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu tykajucimi sa prekladu
jednotlivych odpovedi na Ziadosti spravcu dane o MVI uvadza, Ze z obsahu administrativheho spisu
je zrejmé, Ze dané odpovede sa dostavali do dispozicie spravcu dane uz prelozené, kedZze k MVI
dochadzalo prostrednictvom zalovaného, pric¢om k pominutiu dévodov prerusenia konania nemohlo
dojst skor, ako sa spravca dane o tychto odpovediach dozvedel.

84. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, tykajucim sa spristupnenia odpovedi na doziadania pri nahliadnuti
spisu a poskytnutia informacii o stave konania je spravny sud toho nazoru, Ze spravca dane
v tomto smere Ziadostiam Zalobcu vyhovel. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Zze pri
nahliadani do spisu dfia 21. augusta 2013 boli Zalobcovi spristupnené odpovede na doziadania
€. 9212401/5/958572/2013 zo dha 12. marca 2013, & 1712521/2013 zo dria 30. aprila 2013,
€. 9212401/5/2979396/2013 zo diia 21. juna 2013 a €. 9701401/5/1863667/2013 zo diia 13. maja 2013.
Spravca dane su€asne Zalobcovi poskytol informacie o stave danovej kontroly, ked na obidve jeho
Ziadosti — zo dfia 20. septembra 2013 a zo dfia 30. marca 2015 reagoval ozndmenim zo dfia 30.
septembra 2013 a oznamenim zo diia 11. maja 2015, v ktorych stru€ne zosumarizoval dovtedajsi priebeh
dariovej kontroly. Oznamenie spravcu dane zo dria 11. méja 2015 pritom vébec neobsahovalo Zalobcom
tvrdenu informaciu o odovzdani uctovnych dokladov organom &innym v trestnom konani.

85. Za dévodny spravny sud nepovazoval ani Zalobny bod tykajuci sa neoznamenia pochybnosti spravcu
dane o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych Zalobcom poc&as dariovej kontroly.
V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zapisnicu o ustnom pojednavani zo dna 25. aprila 2016
obsiahnutu v administrativnom spise, z ktorej vyplyva, Ze spravca dane sa pokusil konatela Zalobcu L. L.
M. oboznamit’ s kontrolnymi zisteniami dafovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdarfiovacie obdobie oktéber 2012, avSak konatel Zalobcu to
odmietol.

86. Pokial Zalobca spravcovi dane vytkol, Ze si vopred pripravil zapisnicu z Ustneho pojednavania
Vo veci prerokovania pripomienok k protokolu z dafovej kontroly uskuto€neného dfia 15. marca 2017,
ani tuto namietku spravny sud nevyhodnotil ako relevantni. Samotnu skuto€nost, Ze spravca dane
si pred danym ustnym pojednavanim vopred pripravil koncept zapisnice tak, aby do nej nasledne
podas samotného pojednavania dopifial Udaje o jeho skutodnom priebehu, nemozno kvalifikovat
ako procesné pochybenie, pretoZe v zapisnici o Ustnom pojednavani zo dfia 15. marca 2017 obsiahnutej
v administrativnom spise je zaznamenany skuto€ny priebeh pojednavania, ked tato obsahuje vyjadrenie
spravcu dane k doruéenym pripomienkam, namietkam a navrhom uvedenym vo vyjadreni Zalobcu
k protokolu zo dna 20. maja 2016, ako aj vyjadrenie zastupkyne Zalobcu a jej namietku nezakonnosti
predmetnej zapisnice.

87. V zmysle ustanoveni § 43 zdkona o DPH, ktoré su vysledkom implementéacie spoloénej Upravy
systému DPH stanovenej predovietkym v Smernici 2006/112/ES, je dodanie tovaru do iného &lenského
Statu oslobodené od dane v State odoslania a zdanené v State nadobudnutia, ak je nadobudatefom
osoba identifikovana pre darn v tomto ¢lenskom S&tate. Oslobodenie dodavky v ramci Eurépskeho
spologenstva (Eurdpskej unie) zodpovedajiuce nadobudnutiu v rdmci spoloCenstva (Eurépskej unie)
umoziuje zamedzit dvojittmu zdaneniu, a v nadvaznosti na to tieZ porudeniu zdsady danovej neutrality,
ktora je sucastou spolo&ného systému DPH. U&elom pravnej Upravy zdafiovania intrakomunitarnych
obchodov je zabezpecit, aby dodavky tovaru v ramci Uzemia Eurépskej unie podliehali DPH len v State
uréenia (spotreby).



88. Podmienky oslobodenia od dane pri dodavkach do iného Clenského Statu (tzv. intrakomunitarne
dodavky) aj spbsob preukazovania dodania tovaru do iného ¢lenského Statu upravuju ust. § 43 ods. 1 a
ods. 5 zakona o DPH. Pri aplikacii tychto ustanoveni je treba mat na zreteli ciele Smernice 2006/112/ES
atiez jej interpretaéné pravidla vyplyvajice najmé z judikatiry Stdneho dvora EU (rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 1Sfk/1/2021 zo dia 31.01.2023).

89. Primarne je potrebné poukazat na § 43 ods. 5 zdkona o DPH, ktory vymenuva jednotlivé
doklady potrebné na preukazanie splnenia podmienky oslobodenia od platenia DPH v zavislosti od
toho, ¢i bolo dodanie tovaru vykonané alebo zabezpedené dodavatefom alebo odberatelom. Dékazné
bremeno preukazania uvedenych zakonnych podmienok primarne zatazuje dafiovy subjekt t. j. platcu
DPH deklarujuceho oslobodenie od dane. Pokial si Zalobca uplatnil oslobodenie od dane, bolo jeho
povinnostou preukazat splnenie podmienok stanovenych v § 43 ods. 5 zakona o DPH. Vo vztahu k
rezimu oslobodenia od dane priamo zakon predpisuje, ako je potrebné preukazovat splnenie podmienok
dafiovych narokov platitefa dane, ked dbkazy su presne identifikované vo vy3Sie uvedenom § 43
ods. 5 zakona o DPH. Ich preukazanim platitel dane unesie dékazné bremeno tykajuce sa tvrdenia
o realnom uskuto€neni dodania tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Szfk/53/2019 zo dfia 13.01.2021). Pokial dafiovy subjekt svoje dékazné bremeno
uniesol, dékazné bremeno sa presuva na spravcu dane. Vykonanym dokazovanim musi spravca dane
vyvratit Zalobcom predkladané dékazy o splneni zakonom stanovenych podmienok na oslobodenie od
dane, alebo (vo svetle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie) musi spravca dane preukazat, Ze
posudzovana obchodna transakcia bola su€astou retazca zatazeného podvodom, o ktorom Zalobca
vedel alebo musel vediet, resp. Ze ide o zneuzitie prava (C-409/04 Teleos plc.).

90. Spravny sud kon$tatuje, Ze v predmetnej veci na zaklade vysledkov MVI vo vztahu k jednotlivym
odberatefom uvedenym na Zalobcom predloZenych fakturach vznikli na strane spravcu dane opravnené
pochybnosti, €i skuto€ne doslo k dodaniu tovaru Zalobcom deklarovanym odberatefom v inych &lenskych
$tatoch tak, ako to vyplyva z dokladov predlozenych Zalobcom. Zalobca mal moznost predloZit
relevantné dokazy, ktoré by tieto pochybnosti spravcu dane odstranili, o v8ak neurobil. Spravca
dane a nasledne aj Zalovany vo svojich rozhodnutiach podrobne popisali svoje zistenia vyplyvajuce
z odpovedi dafiovych sprav inych &lenskych Statov na Ziadosti o MVI, z ktorych je zrejmé, Ze
Zalobcom deklarované intrakomunitdrne dodania tovaru odberatefom — talianskej spolo&nosti MABEL
S.r.l.,, madarskej spolo¢nosti KENGURU SPEED-TRANS Kft., francuzskej spolo€nosti M Scognamiglio
Salvatore - SO.GE.COM, a madarskej spolo¢nosti Aqua Lux Home Kft., sa nepodarilo potvrdit.

91. Zalobcom deklarované dodanie tovaru spolo¢nosti MABEL S.rl. povaZoval spravca dane
za nepreukazané vzhladom na skuto€nosti uvedené v odpovedi talianskej dariovej spravy na Ziadost
o MVI, a to predovSetkym zistenie, Ze dana spolo¢nost neposkytla faktury za intrakomunitarne predaje
hydraulického oleja za obdobia po 21. septembri 2012, pri€¢om zastupca tohto odberatefa sa nikdy
nenachadzal v priestoroch spolo¢nosti. V tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze z jemu predlozenych
vysledkov MVI pri nahliadnuti do spisu uvedena skutoCnost nevyplyva. Zo zapisnice o Ustnom
pojednavani zo diha 05. oktobra 2016, ktorého predmetom bolo nahliadnutie do spisov spravcu dane
za zdanovacie obdobia august, september a oktéber 2012, obsiahnutej v administrativnom spise mal
vSak spravny sud za preukazané, Ze konatelovi zalobcu L. B. a splnomocnenej zastupkyni Zalobcu L. A.
bola okrem inych dokumentov spristupnena na nahliadnutie aj predmetna odpoved talianskej dariove;j
spravy na doziadanie zo dna 25. novembra 2013.

92. Vo vztahu k odberatefovi KENGURU SPEED-TRANS Kft. vyplynuli pochybnosti spravcu dane
0 zalobcom deklarovanom dodani tovaru prioritne z odpovede madarskej danovej spravy na ziadost
o MVI, v zmysle ktorej dana spolo¢nost v preverovanom obdobi obchodovala s hydraulickym olejom
v ramci trojstrannej pésobnosti, tovar bol prepraveny zo Slovenska priamo do Talianska do priestorov
nasledného odberatela - belgickej spolo€nosti NV INDAVER, prepravcom bola rumunska spolo&nost
AMIABIL S.R.L. a prepravu zaplatil a zabezpedil madarsky odberatel, prifom k danej odpovedi boli
prilozené aj prislusné doklady CMR. Spravca dane tiez poukazal na zapisnicu €. 67008-2/324-6/2015,
Bu, Alt. zo dna 16. jula 2015 o vysluchu svedka B. A. C., konatefa spolo¢nosti KENGURU SPEED-
TRANS Kift., odpoved rumunskej dariovej spravy na Ziadost o MVI vo vztahu k prepravcovi AMIABIL
S.R.L., ktory potvrdil prijatie tovaru v Taliansku konatelmi belgickej spolo€nosti INDAVER NV, ako aj na
odpoved belgickej dafiovej spravy na Ziadost o MVI, v zmysle ktorej spolo¢nost INDAVER NV nemala



v rokoch 2012 a 2013 madarskych dodavatelov a Zalobcu ani spolo€nost KENGURU SPEED-TRANS
Kft. nepozna.

93. Pokial Zalobca spravcovi dane vytkol prihliadnutie na zapisnicu €. 67008-2/324-6/2015, Bu, Alt. zo
dna 16. jula 2015 o vysluchu svedka B. A. C., spravny sud sa s touto ndmietkou stotoznil. Vychadzal
pritom zo skutonosti, Ze dana zdpisnica, resp. jej kopia jednak nie je obsiahnuta v administrativnom
spise a vzmysle zapisnice o Usthom pojednavani zo diia 05. oktdbra 2016 nebola Zalobcovi spristupnena
na nahliadnutie, ako aj zo zmato¢nych vyjadreni spravcu dane a Zalobcu ohladom jej ziskania, kedZe
v prvostupfiovom rozhodnuti spravca dane uvadza, Ze i$lo o nazretie do spisu CVS: A./2009 dha 18.
novembra 2015 Zzalovanym, v administrativnom spise sa nachadza uradny zaznam zo dra 30. juna 2016,
podla ktorého bola fotoképia danej zapisnice vyhotovena pri nazreti do spisu CVS: A./G. zamestnancom
spravcu dane a Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dokonca zmiefiuje, Ze dany vysluch bol vykonany
narodnym dafiovym a colnym uradom. Spravny sud zarovefi zo zapisnice o Ustnom pojednavani zo
dria 05. oktébra 2016 obsiahnutej v administrativhom spise zistil, Ze Zalobcovi nebola spristupnena na
nahliadnutie ani odpoved rumunskej dafiovej spravy na Ziadost o MVI vo vztahu k prepravcovi AMIABIL
S.R.L. Napriek uvedenym pochybeniam spravcu dane je spravny sud toho nazoru, ze pochybnosti
spravcu dane o zalobcom deklarovanom dodani tovaru odberatelovi KENGURU SPEED-TRANS Kift. su
legitimne uz s ohfadom na samotnu odpoved madarskej dafiovej spravy na Ziadost o MVI.

94. Zaver spravcu dane o nepreukazani zalobcom deklarovaného dodania tovaru odberatelovi
M Scognamiglio Salvatore - SO.GE.COM vychadzal z odpovede francuzskej dafiovej spravy na Ziadost
o MVI, v zmysle ktorej ide o spiacu firmu, ktora bola diha 20. juna 2013 vymazana z obchodného
registra a nepodala Ziadne dariové priznania. Poukazal tieZ na odpoved talianskej dafiovej spravy
na Ziadost o MVI vo vztahu k prepravcovi oznafenému na Zalobcom predloZzenych medzinarodnych
nakladnych listoch — spoloénosti Gl. LI. AN. TRANSPORTI a.s., podla ktorej predchadzajuci ani aktualny
zastupca danej spolo¢nosti nikdy nepredloZili relevantné doklady o preprave alebo fiskalne zaznamy.
Napokon v suvislosti s deklarovanym dodanim tovaru odberatelovi Aqua Lux Home Kft. spravca dane
z odpovedi madarskej dafiovej spravy na Ziadosti o MVI zistil, Ze predmetom aktivity tejto spolo€nosti
v preverovanom obdobi bol obchod s autami a Zivymi zvieratami, su€asny aj byvaly konatel spolo&nosti
je nekontaktni, dodavatel s dafiovou spravou nekomunikoval a nepredloZil Ziadne relevantné doklady.

95. Spravny sud nepovaZoval za ddvodnu ani namietku Zalobcu tykajucu sa nevypocutia nim
navrhnutych svedkov spravcom dane, kedZe z napadnutého rozhodnutia vyplyvaju dévody nevypodutia
tychto svedkov. Zalovany v fiom konstatoval, Ze je v kompetencii spravcu dane, &i vyhovie takémuto
navrhu, pricom vzhladom na dostatoné mnozZstvo dbékazov, ktoré mal k dispozicii, tito moznost
nevyuzil. Neda sa pritom nesuhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze vypovede Zalobcom navrhovanych
svedkov, t. j. u€tovnicok, colnikov a osdb, ktoré sa mali zu€astnit' na nakladke tovaru, nemézu preukazat
skuto&né prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State odberatelmi uvedenymi na faktarach.

96. Po preskumani rozhodnuti spravcu dane a zalovaného, ako aj obsahu administrativneho spisu
povazuje spravny sud za zrejmé, Ze Zalobca v predmetnej veci neuniesol dékazné bremeno, ked
nevyvratil pochybnosti spravcu dane, Ze k dodaniu tovaru doS$lo tak, ako to Zalobca deklaroval, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania. Zalobca si v danom pripade nezabezpedil dostatok doékazov
preukazujucich deklarované dodania tovaru, v ¢oho dbsledku sa dostal do dékaznej nudze. Spravny
sud pritom nemdze konstatovat, Ze by spravca dane akymkolvek nepripustnym sp6sobom zatazoval
Zalobcu preukazovanim takych skuto&nosti, na ktoré by nemal dosah. Preto spravny sud dospel
k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal skutoné dodanie tovaru deklarovanym odberatelom v inych
Clenskych Statoch, a teda nepreukazal splnenie jednej z dvoch kumulativnych materidlnych podmienok
uplatneného prava na oslobodenie od dane podfla § 43 zakona o DPH.

97. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany, ako aj spravca dane svoje rozhodnutia zaloZili na naleZzite
zistenom skutkovom stave a vec po pravnej stranke spravne posudili, aplikovali prislusné zakonné
ustanovenia, rozhodnutie dostatoéne oddvodnili a v priebehu konania nedoslo z ich strany k Ziadnym
podstatnym procesnym pochybeniam majucim vplyv na zakonnost ich rozhodnuti. Zalovany sa tiez
nélezite vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu. Vzhfadom na uvedené spravny sud
dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dovodna, a preto ju rozsudkom podla § 190 SSP zamietol.



98. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, podla ktorého mozno spravodlivo pozadovat od
Zalobcu, aby mu nahradil trovy konania.

99. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Spravny sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



