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Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a Mgr. Miroslavy Fodor v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
trvale bytom D. E. XXXX/X, F., pravne zastipeného KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI
s.r.o., so sidlom Apollo Business Center Il, blok A, Prievozska 4, Bratislava, ICO: 51 003 848, proti
Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 31652/2018/153/RK zo dna 20. marca
2018, takto

rozhodol:

2
I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania a trov kasa&ného konania vogi Zalobcovi nepr
iznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany ako prvostupfiovy spravny organ listom zo dia 03. marca 2017 vyzval Zalobcu
na poskytnutie sucinnosti pri vykone dohlfadu a predloZil mu rovnopis znaleckych uUkonov ¢&.
58/2016-81/2016 a znaleckého ukonu €. 4/2017.

2. Zalovany ako prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim &. 31652/2018/153 zo dia 14. februara 2018
Zalobcovi uloZil sankciu vyc&iarknutia zo zoznamu znalcov, timoénikov a prekladatelov podla § 27 ods.
3 pism. d/ zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 382/2004 Z.z.*) za spachanie iného
spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b/ zakona €. 382/2004 Z.z. spodivajuceho na skutkovom
z&klade, ze

I. v znaleckom Ukone &. 60/2016 vypracovanom 31. augusta 2016 pre zadavatela Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi vo veci ,stanovenia vSeobecnej hodnoty nn vedeni spoloénosti SSE-Distribucia a. s.”
k datumu 31. december 2015



a) na strane 5 (€ast posudok) uviedol ,koeficientu moralneho opotrebenia na zaklade dostupnych udajov
priradujeme hodnotu kMO=1%, av8ak neuviedol, o aké dostupné udaje iSlo a akymi ivahami sa riadil
pri sformulovani tohto &iastkového zaveru, &im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ v
spojeni s § 17 ods. 6 zékona €. 382/2004 Z.z.,

b) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient zohladiujuci dostupnost nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00, a to s odévodnenim ,na zariadenie existuje
dostupna servisna siet”, z obsahu znaleckého Ukonu vSak nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
Ciastkovému zaveru, pricom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢&.
382/2004 Z.z.,

¢) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo vySke
1,40, a to s odbévodnenim ,zariadenie je predajné na trhu“, z obsahu znaleckého ukonu vSak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne
prilohy sluziace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/
v spojeni s § 17 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z.z.,

d) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPl vo vySke 1,00, a to s odovodnenim
,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané®, z obsahu znaleckého ukonu v3ak nie je zrejmé, ako sa
dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu neprilozil Ziadne prilohy sluziace
na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17
ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

e) na stranach 7 - 445 (&ast’ posudok) stanovil vychodiskové hodnoty VH, z obsahu znaleckého ukonu
v3ak nie je zrejmé, z akého zdroja Eerpal tieto Udaje, pri¢om k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne prilohy
sliziace na podloZenie pouZzitych udajov, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b/ v
spojeni s § 17 ods. 6 zadkona €. 382/2004 Z.z.

Il. v znaleckom ukone &. 62/2016, vypracovanom 31. augusta 2016 pre zadavatela Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, vo veci ,stanovenia vdeobecnej hodnoty vvn vedeni spolo¢nosti SSE - Distribucia a.
s.“ k datumu 31. december 2015

a) na strane 4 (Cast posudok) uviedol ,koeficientu moralneho opotrebenia na zéklade dostupnych udajov
priradujeme hodnotu kMO=1%, avSak neuviedol o aké dostupné udaje iSlo a akymi Uvahami sa riadil
pri sformulovani tohto &iastkového zaveru, &im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ v
spojeni s § 17 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z.z.,

b) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient zohladiujuci dostupnost nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00, a to s odévodnenim ,na zariadenie existuje
dostupna servisna siet”, z obsahu znaleckého Ukonu vSak nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
Ciastkovému zaveru, pricom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢&.
382/2004 Z.z.,

¢) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo vySke
1,20, a to s odbévodnenim ,zariadenie je predajné na trhu“, z obsahu znaleckého ukonu vSak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne
prilohy sluZiace na podloZenie tohto tvrdenia, &im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 32 pism. b/
v spojeni s § 17 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z.z.,

d) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPl vo vySke 1,00, a to s odovodnenim
,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané®, z obsahu znaleckého ukonu v3ak nie je zrejmé, ako sa
dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu neprilozil Ziadne prilohy sluziace
na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17
ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

e) na stranach 7 - 12 (€ast posudok) stanovil vychodiskové hodnoty VH, z obsahu znaleckého ukonu
v3ak nie je zrejmé, z akého zdroja Eerpal tieto Udaje, pri¢om k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne prilohy
sliziace na podloZenie pouZzitych udajov, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b/ v
spojeni s § 17 ods. 6 zadkona €. 382/2004 Z.z.

1. v znaleckom Ukone &. 74/2016, vypracovanom 31. augusta 2016, pre zadavatela Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi vo veci ,stanovenia vSeobecnej hodnoty nn vedeni spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribuénd a. s.“ k datumu 31. december 2015

a) na strane 5 (Cast posudok) uviedol ,koeficientu moralneho opotrebenia na zéklade dostupnych udajov
priradujeme hodnotu kMO=1", av8ak neuviedol, o aké dostupné udaje iSlo a akymi ivahami sa riadil



pri sformulovani tohto &iastkového zaveru, &im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ v
spojeni s § 17 ods. 6 zékona €. 382/2004 Z.z.,

b) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient zohladfiujuci dostupnost nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00, a to s odévodnenim ,na zariadenie existuje
dostupna servisna siet”, z obsahu znaleckého Ukonu vSak nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
Ciastkovému zaveru, pricom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢&.
382/2004 Z.z.,

¢) na strane 5 (Cast posudok) stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo vySke
1,30, a to s odbévodnenim ,zariadenie je predajné na trhu“, z obsahu znaleckého ukonu vSak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne
prilohy sluziace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/
v spojeni s § 17 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z.z.,

d) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPl vo vySke 1,00, a to s odovodnenim
,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané®, z obsahu znaleckého ukonu v3ak nie je zrejmé, ako sa
dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu neprilozil Ziadne prilohy sluziace
na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17
ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

e) na stranach 7 - 977 (Cast’ posudok) stanovil vychodiskové hodnoty VH, z obsahu znaleckého ukonu
v3ak nie je zrejmé, z akého zdroja Eerpal tieto Udaje, pri¢om k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne prilohy
sliziace na podloZenie pouZitych udajov, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b/ v
spojeni s § 17 ods. 6 zadkona €. 382/2004 Z.z.

IV. v znaleckom ukone &. 75/2016, vypracovanom 31. augusta 2016 pre zadavatela Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, vo veci ,stanovenia vieobecnej hodnoty vn vedeni spoloCnosti Zapadoslovenska
distribuéna a. s.“ k datumu 31. december 2015

a) na strane 5 (€ast posudok) uviedol ,koeficientu moralneho opotrebenia na zaklade dostupnych udajov
priradujeme hodnotu kMO= 1%, av3ak neuviedol, o aké dostupné udaje iSlo a akymi uvahami sa riadil
pri sformulovani tohto &iastkového zaveru, &im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ v
spojeni s § 17 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z.z.,

b) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient zohladiujuci dostupnost nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00, a to s odévodnenim ,na zariadenie existuje
dostupna servisna siet”, z obsahu znaleckého Ukonu vSak nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
Ciastkovému zaveru, pricom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢&.
382/2004 Z.z.,

¢) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo vySke
1,30, a to s odbévodnenim ,zariadenie je predajné na trhu“, z obsahu znaleckého ukonu vsak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne
prilohy sluziace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/
v spojeni s § 17 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z.z.,

d) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPl vo vySke 1,00, a to s odovodnenim
,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané®, z obsahu znaleckého ukonu v3ak nie je zrejmé, ako sa
dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu neprilozil Ziadne prilohy sluziace
na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17
ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

e) na stranach 7 - 483 (Cast’ posudok) stanovil vychodiskové hodnoty VH, z obsahu znaleckého ukonu
v3ak nie je zrejmé, z akého zdroja Eerpal tieto Udaje, pri¢om k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne prilohy
sliziace na podloZenie pouZzitych udajov, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b/ v
spojeni s § 17 ods. 6 zadkona €. 382/2004 Z.z.

V. v znaleckom Ukone &. 76/2016, vypracovanom 31. augusta 2016 pre zadavatela Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, vo veci ,stanovenia vSeobecnej hodnoty vvn vedeni spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribuénd a. s.“ k datumu 31. december 2015

a) na strane 5 (Cast posudok) uviedol ,koeficientu moralneho opotrebenia na zéklade dostupnych udajov
priradujeme hodnotu kMO=1%, av8ak neuviedol, o aké dostupné udaje iSlo a akymi ivahami sa riadil
pri sformulovani tohto &iastkového zaveru, &im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ v
spojeni s § 17 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z.z.,



b) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient zohladiujuci dostupnost nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00, a to s odévodnenim ,na zariadenie existuje
dostupna servisna siet”, z obsahu znaleckého Ukonu vSak nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
Ciastkovému zaveru, pricom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢&.
382/2004 Z.z.,

¢) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo vySke
1,20, a to s odbévodnenim ,zariadenie je predajné na trhu“, z obsahu znaleckého ukonu vSak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne
prilohy sluziace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/
v spojeni s § 17 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z.z.,

d) na strane 6 (€ast posudok) stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPl vo vySke 1,00, a to s odovodnenim
,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané®, z obsahu znaleckého ukonu v3ak nie je zrejmé, ako sa
dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu neprilozil Ziadne prilohy sluziace
na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17
ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

e) na stranach 7 - 276 (Cast’ posudok) stanovil vychodiskové hodnoty VH, z obsahu znaleckého ukonu
v3ak nie je zrejmé, z akého zdroja Eerpal tieto Udaje, pri¢om k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne prilohy
sliziace na podloZenie pouZzitych udajov, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b/ v
spojeni s § 17 ods. 6 zadkona €. 382/2004 Z.z.

3. Vo vztahu k vytykanému neoddvodneniu postupu pri stanoveni koeficientu moralneho opotrebenia
kMO spravny organ prvého stupfia konstatoval, Ze z obsahu preskimavanych znaleckych ukonov bolo
zistené, Ze zalobca nepopisal Uvahy vo veci stanovenia hodnoty kMO, formulacia ,koeficientu moralneho
opotrebenia na zaklade dostupnych udajov priradujeme hodnotu kMO = 1“ je absolutne nepostadujuca.
Pouzita formulacia vyjadruje jedine to, aka hodnota bola stanovend, av3ak nie je z nej mozné urcit
podklady a ani postup, ktorym sa Zalobca dopracoval k hodnote 1,00. Je preto zrejmé, Ze jeho postup
nebol nalezite odévodneny. Rovnako ani z vyjadrenia na ustnom pojednavani nebolo zrejmé, &i, resp.
ako presne sa znalec vyrovnal s posudenim moralneho opotrebenia |, ktoré zohladriuje rast produktivity
prace, ako ani to, ako postupoval pri posudeni moralneho opotrebenia Il, ktoré vznika v désledku
technického pokroku.

4. Ohladom neodbévodnenia postupu pri stanoveni koeficientu zohladriujuceho dostupnost’ nahradnych
dielov a servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS, ako aj nepriloZzenia priloh Zalovany ako spravny organ
prvého stupria uviedol, Ze z odévodnenia v preskumavanych znaleckych ukonoch vyplyva jedine to, Ze
servisna siet existuje, avSak nie je vyjadrené, €i ide o zmluvne zabezpelené servisné sluzby, ako ani
to, ¢i su dostupné v mieste prevadzkovania elektrotechnickych zariadeni, alebo &i su dostupné az vo
vacsej vzdialenosti od miesta prevadzky.

5. K neodévodneniu postupu pri stanoveni koeficientu dopytu po hodnotenom elektrotechnickom
zariadeni na trhu kPD a nepriloZeniu priloh zdéraznil, ze ulohou Zalobcu nebolo stanovit' vdeobecnu
hodnotu podniku alebo jeho &asti, ale stanovit' vS8eobecnu hodnotu suboru zloZiek majetku podniku,
konkrétne jeho hmotnej sucasti (vybranych elektrotechnickych zariadeni). Preskiumavané ukony
znaleckej ¢innosti neboli vykonané v suvislosti so stanovenim v3eobecnej hodnoty podniku alebo €asti
podniku, €o je zrejmé z U&elu znaleckych posudkov, ktorym je vytvorenie podkladu pre rozhodovacie
ucely Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Uz z nazvu koeficientu je pritom zrejmé, Ze méa vyjadrovat
dopyt po hodnotenom elektrotechnickom zariadeni na trhu, nie dopyt po podniku, resp. dopyt po &asti
podniku.

6. Dalej k neoddvodneniu postupu pri stanoveni koeficientu ostatnych vplyvov kP, a nepriloZeniu priloh
uviedol, ze z preskimavanych ukonov znaleckej €innosti vyplyva jedine to, Ze ,zariadenie je riadne
oSetrované a udrziavané®, no nie to, ako sa zalobca dopracoval k tomuto zaveru. Jeho ulohou bolo ¢o
i len stru€ne uviest popis uskutocneného postupu a prilohami zabezpedit preskumatelnost, k Comu ale
nedoslo.

7. Napokon k neoddvodneniu stanovenia vychodiskovej hodnoty VH uviedol, Ze ako vyplyva z obsahu
preskumavanych znaleckych ukonov, na strane 2 kazdého z nich je uvedeny zoznam cennikov, ktoré boli
pri vypracovani znaleckych ukonov pouzité. K tomu je ale nutné doplnit, Ze tieto cenniky neboli priloZzené



ako prilohy, a €o je rovnako podstatné, v jednotlivych pripadoch znalec neuviedol, na zaklade akej Uvahy
sa dopracoval k vychodiskovym hodnotdm pouzitym pri jednotlivych elektrotechnickych zariadeniach.
Dodal, Ze zo vSeobecného odkazu na cenniky desiatich obchodnych spolo¢nosti sa neda urcit, aké data
boli pouzité v konkrétnom pripade, &ize nedoslo k zabezpe&eniu preskimatelnosti. Udajne boli pouzité
tri ceny, ale o aké ceny islo, to sa z predlozenych znaleckych ukonov neda urcit.

8. Vo vztahu k druhu a vySke uloZenej sankcie zdoraznil, Ze predmetom tohto spravneho konania nebolo
- rovnako ako vo velkej vacsine pripadov vykonu dohfadu - overovanie vecnej spravnosti zaverov tkonov
znaleckej ¢innosti, ale predovsetkym posudenie toho, &i doslo k odévodneniu postupu a zabezpec€eniu
preskumatelnosti prostrednictvom priloZzenia priloh. Vo véeobecnosti plati, Ze v pripade nedostatoéného
odbévodnenia postupu ide o skutocnost, ktora sice nemusi mat vplyv na spravnost vysloveného zaveru,
no navodzuje dojem, Ze postup znalca bol arbitrarny, kvéli Comu je v prisludnej pravnej uprave kladeny
vysoky dbraz na to, aby znalec zd6vodnil svoj postup natofko, aby bol zrozumitelny pre vSetkych
(potencialnych) adresatov ukonu znaleckej &innosti. Vy3Sie uvedené plati aj pre tie pripady, ak by
zadavatelovi z urCitého dévodu vyhovovalo opomenutie tejto naleZitosti, resp. ak by netrval na jej
dodrzani. Ako jednoznacne najzavaznejsie zo zistenych pochybeni spravny organ oznadil nedostatok
tykajuci sa stanovenia koeficientu dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD. V suhrne doslo
v désledku uvedeného pochybenia Zalobcu k zvySeniu sumy o 160.843.995,66 eura, teda o takmer pat
miliard slovenskych korun, k omu doslo bez racionalneho zdévodnenia. Takéto opomenutie spravny
organ prvého stupfa oznadcil za hrubo neprofesionalne, ked Zalobca sice pogas spravneho konania
poukazal na komplexné posudenie mnozstva faktorov, avSak ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia,
viaceré z nich vébec nemali byt zohladriované, predovSetkym nemal hodnotit’ dopyt po podniku ako
celku, resp. po jeho Casti. Taktiez ako zavazné boli spravnym organom prvého stupnia vyhodnotené
nedostatky tykajuce sa stanovenia vychodiskovych hodnét VH. V jednotlivych preskiumavanych tkonoch
znaleckej €innosti Zalobca nezahrnul sucet vychodiskovych hodnét VH (nebola to jeho povinnost),
spravidla vysoky poCet odpracovanych rokov (Casto dokonca vyssi ako prognézovana technicka
Zivotnost) znamena, Ze sudet vychodiskovych hodnét je podstatne vy$si ako sudet VSH. Sucasne
uviedol, Ze v prospech Zalobcu vyznieva, Ze nedoS$lo k dokdzaniu jeho umyslu a tiez to, Ze dosiafl
nebol sankcionovany na tomto Useku Statnej spravy. K tomu je v8ak potrebné doplnit, Ze zistena
bola vedoma nedbanlivost, priom uvedené ani v spojeni so skuto€nostou prvého sankcionovania
neposkytuje Zalobcovi garanciu neulozenia niektorej zo sankcii, ktoré su spravidla povazované za tie
prisnejSie.

9. Spravny organ prvého stupfia sa zaoberal aj otazkou, aké sankcie boli v jeho rozhodovacej praxi
ukladané v minulosti, a to v pripadoch, ktoré je mozné oznacit za zhodné a podobné. V rozpore so
zakladnym pravidlom spravneho konania podfa § 3 ods. 5 zadkona €. 71/1967 o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) by bol stav,
ak by bolo v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch rozhodované tak, Ze by doslo k vzniku
neodévodnenych rozdielov. V odévodneni svojho rozhodnutia tak poukazal aj na dalSie zhodné resp.
podobné rozhodnutia, v pripade ktorych pristupil k uloZzeniu sankcie podla § 27 ods. 3 zakona &. 382/2004
Z.z.

10. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze uloZzenie sankcie podfa § 27 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢&.
382/2004 Z.z. by nebolo postacujuce, a to ani v pripade uloZenia v maximalnej pripustnej vymere, t.
j- v trvani jedného roka. Rozhodujucimi boli nedostatky stanovenia koeficientu dopytu po hodnotenom
zariadeni na trhu kPD, v pripade ich neexistencie, resp. v pripade ich pretrvania pri neprekroceni hodnoty
1,00 by bolo ulozenie zakazu vykonu Cinnosti adekvatne vysledku vysSie popisanej uvahy. V takejto
situacii by bolo posudzované taktieZ mozné nariadenie absolvovania osobitného vzdelavania podfa §
27 ods. 5 zakona €. 382/2004 Z.z., ktoré ale zo zjavnych dévodov nemozno nariadit spolu s uloZzenim
sankcie podfa § 27 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢&. 382/2004 Z.z. Doplnil, ZzZe s ohfadom na pofah&ujuce
okolnosti, ktorymi si neumyselné zavinenie a prvé sankcionovanie znalca, nebolo pristipené i k uloZeniu
sankcie podfa § 27 ods. 3 pism. b/ zakona €. 382/2004 Z.z., hoci § 27 ods. 4 zadkona ¢&. 382/2004 Z.z.
takyto postup umozniuje.

11. Minister spravodlivosti SR ako druhostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢.
31652/2018/153 RK zo dria 20. marca 2018 potvrdil prvostupfiové rozhodnutie ¢.
31652/2018/153 zo dna 14. februara 2018 a rozklad Zalobcu zamietol. Minister prejednal vec v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze prvostupriové rozhodnutie je vecne spravne a zakonné, stotoznil sa so



skutkovym stavom zistenym prvostupfiovym spravnym organom. Prvostupriovy spravny organ precizne
vymedzil vady znaleckych ukonov v napadnutom rozhodnuti a svoje Uvahy a pravnu kvalifikaciu néleZite
a preskumatelne odévodnil.

12. V ramci namietok, tykajucich sa nepreskumatelnosti prvostupfiového rozhodnutia, druhostupriovy
spravny organ k tomu uviedol, Ze prvostupriovy spravny organ sa s velkou mierou pedantnosti venoval
jednotlivym pochybeniam znalca, priCom za ucelom materidlnej pravdy, ktora je jednou zo zasad
spravneho konania, inak povedané za ucelom Uplného a presného zistenia skutkového stavu, si znalca
aj predvolal na Ustne pojednavanie a polozil mu doplfiujuce otazky k jednotlivym zistenym skuto€nostiam
tak, ako to vyplyva zo zapisnice zo dna 12. juna 2017, pricom so skutoénostami zistenymi na Ustnom
pojednavani sa jednotlivo vysporiadal v prvostupfiovom rozhodnuti. Dodal, Ze v zmysle § 27 ods. 3
zdkona €. 382/2004 Z.z. je na uvahe spravneho organu, aby kvalifikoval zavaznost jednotlivych previneni
a stanovil vySku sankcii. Spésob, aky vybral prvostupfiovy organ je logicky a vnutorne konzistentny.
Uvedené Clenenie na menej zavazné a zavazné previnenia slizi ako ochrana u€astnika konania, ktora
ma zabezpecit to, aby nebol potrestany neprimerane za tie previnenia, ktoré nie su zavazné. Zaroven sa
jedna o snahu zabezpecit predvidatelnost rozhodnuti a teda, aby spravny organ postupoval v rovnakych
pripadoch rovnakym spdsobom. Uvedena rozkladova namietka Zalobcu je podfa druhostuprfiového
spravneho organu bez relevancie a nemozno jej priznat’ Uspech.

13. K namietke Zalobcu, tykajucej sa neoddévodnenia postupu znalca pri stanoveni vychodiskovej
hodnoty VH a nepriloZenia priloh uviedol, Ze ak ma byt znalecky ukon preskumatefnym, ¢o je zakladnym
kritériom jeho vSeobecnej udrZzatelnosti a obhajitefnosti, Ze musi znalec odborne a su¢asne zrozumitelne
popisat’ mySlienkovy proces, ktorym dospel k zaverom obsiahnutym v znaleckom ukone. Ak znalec
v znaleckom ukone neodbvodni zavery v fiom obsiahnuté, nenaplni ucel znaleckého ukonu tak, aby
ho mohol pochopit nie len ten, pre koho je ukon uréeny. Pre zadavatelov i tretie osoby, ktorym su
znalecké posudky uréené, obzvlast organy verejnej moci, s podstatné nielen vecné zavery, ale aj ich
preskumatefnost. Len také znalecké ukony, z ktorych vyplyva akymi postupmi a pochodmi sa znalec pri
formulovani svojich zaverov riadil, mozno oznadit' za riadne vykonané. V tejto suvislosti dodal, Ze ani
pripadné stotoZnenie sa zadavatela znaleckého Ukonu so zavermi znaleckého ukonu nezbavuju Zalobcu
povinnosti tieto riadne a preskimatelne oddvodnit, a to preto, Ze ide o naplnenie zakonnej povinnosti
znalca vykonavat znalecku Cinnost riadne v zmysle § 16 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 382/2004 Z.z.,
ako aj naplnenie povinnosti znalca vyhotovit znalecky ukon tak, aby celkova jeho skladba umoznovala
preskumat jeho obsah a overit odévodnenost’ postupov.

14. Dalej rozkladové namietky smerovali k hodnoteniu vecnej stranky znaleckych ukonov, ku ktorym
druhostupriovy spravny organ uviedol, Ze postup spravneho organu prvého stupria nebol nad ramec jeho
pdsobnosti, ale iSlo o postup, pri ktorom hodnotil postup znalca v sulade spravnymi predpismi (najma
vyhlasky), na ktorych poznanie a nasledné posudenie néleZitosti znaleckych ukonov nie je potrebna
odborna kvalifikacia, pripadne vypracovanie opravného znaleckého posudku, ako to pozaduje Zalobca.
V tomto pripade spravny organ preskimavanim znaleckého posudku zistil, Ze nie je zrejmé, z akého
dbvodu znalec pri uréeni kPO pouzil hodnoty nad 1,00, ktoré mozno pouzit' len v pripade, ak je dostatone
preukdzané zaradenie elektrotechnickych zariadeni do kategdrie 6, podla bodu 4 &asti B prilohy €. 5 k
vyhlaske, €o v3ak zalobca v ramci znaleckého posudku nespravil. Doplnil, Ze skuto€nost, Ze Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal postup, na zaklade ktorého ur€il kPD vo vySke nad 1,00 svedCi o
zavere, ze tento postup je nespravny a znalecky ukon je nepreskumatelny, v ¢oho désledku spravny
organ pristupil k uloZeniu sankcie vyc€iarknutia zo zoznamu, pri€om druhostupfiovy spravny organ ma
za to, Ze tymto spésobom prvostuprfiovy spravny organ nesuploval vecny prieskum znaleckého ukonu,
na ktory nie je opravneny. Ugelom vypoé&tu, ktory uviedol prvostupfiovy spravny organ na strane 24
napadnutého rozhodnutia, v rdmci ktorého stanovil kPD, na drover 1,00 bolo preukazat, aky zavazny
dopad malo navySenie koeficientu nad uroven 1,00. Nemalo sa jednat o preukazanie Skody, ktora podla
slov Zalobcu nevznikla, ale o to, ako vyznamne koeficienty vplyvaju na vyslednu sumu.

15. Napokon druhostupriovy spravny organ neprisved€il ani namietke, ktorou Zalobca spravnemu
organu prvého stupfia vyc€ital neodévodnenie druhu uloZzenej sankcie. Uviedol, Ze uloZenie sankcie
bolo prvostupfiovym spravnym organom riadne oddvodnené, a to najma s poukazom na presnu
identifikaciu pochybeni Zalobcu, ale aj rozsiahlu Uvahu o vybere vhodnosti a primeranosti sankcie,
majuc na zreteli zaujem chraneny ministerstvom na riadnom vykone znaleckej ¢innosti. Zdoraznil, Ze
znalec je v pozicii osoby prispievajucej nielen k realizacii, ale aj k ochrane prav tretich oséb, ktoré



sa mdzu opravnene spoliehat’ na to, Ze znalecky posudok bude objektivny a vyhotoveny v sulade so
zdkonnymi ustanoveniami, podla najlepSieho svedomia znalca a bez ohladu na individualne zaujmy
zadavatela. Zaver prvostupfiového spravneho organu o naplneni jednotlivych obligatornych znakov
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu Zalobcom preto oznadil za spravny, pri€¢om na jeho pravnom
posudeni nemenia ni¢ ani skuto¢nosti uvadzané Zalobcom v podanom rozklade.

16. K uvedenym zaverom tiez doplnil, Ze uloZenie tejto sankcie bolo vzhfadom na zavaznost pochybeni
Zalobcu dostatoéne preukdzané. Zarover existencia urlitych zasad trestania nezbavuje povinnosti
spravny organ ulozit’ sankciu primeranu porusenym pravom chranenym zaujmom, ¢o garantuje zasadu
spravodlivého procesu a proporcionality. Ak by spravny organ aplikoval tvrdenie Zzalobcu, Ze vzhfadom na
jeho prvé trestanie by spravny organ nemal ukladat’ najprisnejSiu sankciu by uplatfiujuc zasady trestania
v ramci trestného prava nebolo mozné za prvy trestny €in vo forme vySSie spolo¢enskej nebezpenosti
nikdy mozné uloZit najprisnejSiu sankciu uvedenu v Trestnom zakone - sankciu trestu odfiatia slobody.
Vo vztahu k zakonu &. 382/2004 Z.z. je teda potrebné opatovne odkazat na odévodnenie rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu na strane 29, s ktorym sa v plnej miere druhostupriovy spravny
organ stotoznil, a podfa ktorého ak dbjde k prvému zisteniu vaznych nedostatkov znaleckej €innosti
ako tomu bolo v uvedenom pripade, neméze to znamenat imunitu dotknutej osoby pred uloZenim
sankcie vyc€iarknutia zo zoznamu - osoby zapisané v zozname by totiZz mali garanciu, Zze ak ide o ich
prvé previnenie, vZdy budd méct dalej pokraovat vo vykondvani znaleckej €innosti. Prvostupfiovy
spravny organ zaroven v dalSich ¢astiach odévodnenia precizne uviedol, pre¢o nebolo mozné v danom
pripade uloZit inu, miernejSiu sankciu, pri¢om doplnil, Ze skuto&nost, Ze umysel znalca nebol preukazany
rovnako ako to, Ze ide o prvé trestanie znalca, prvostupfiovy spravny organ zohladnil tym spésobom,
Ze nepristupil spolu s vyCiarknutim zo zoznamu aj k uloZeniu sankcie pefaznej pokuty, hoci to zakon
€. 382/2004 Z.z. umoziiuje.

1.
Zaloba

17. Spravnou zalobou zo dria 05. aprila 2018 sa zalobca domahal prieskumu zakonnosti a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 31652/2018/153/RK zo difia 20. marca 2018, ako aj rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu ¢&. 31652/2018/153 zo dna 14. februara 2018 z dévodu, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, ako aj Ze zistenie skutkového stavu spravnym organom bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci.

18. Namietal, Ze Zalobca nema vedomost, Ze by sa zadavatel ako adreséat ukonu znaleckej €innosti alebo
dokonca subjekt, ktorého majetok bol posudzovanymi znaleckymi posudkami ohodnocovany, alebo ina
osoba ohradili vo€i znaleckému tkonu v désledku jeho nezrozumitelnosti.

19. Rovnako tak zdéraznil, Ze ak Zalovany vytyka znalcovi nezrozumitelnost znaleckého ukonu pre
adresatov ukonu znaleckej &innosti, malo byt pre zrozumitelnost a preskimatelnost prave takéhoto
tvrdenia, na ktorom okrem iného zaklada uloZenie sankcii, jasné oddvodnenie z akého dbvodu, pre
ktorych adresatov a najméa v om bol ukon znaleckej ¢innosti nezrozumitelny. V opaénom pripade je
tvrdenie Zalovaného bez akéhokolvek riadne preskimatelného a odévodneného skutkového zakladu a
nemdze byt zakonnym predpokladom pre uloZenie akejkolvek sankcie. Taktiez mu vycital, Ze Zalovany
sa nedostatoCne vysporiadal s jeho namietkami uvedenymi v rozklade, ked jednym z pochybeni
Zalobcu malo byt neoddvodnenie jeho postupu znalca a nepriloZenie priloh sliZiacich na zabezpecenie
preskumatefnosti ukonov znaleckej &innosti.

20. Zdéraznil, ze Zalovany nad ramec svojich pravomoci hodnotil vecnu spravnost’ preskimavanych
znaleckych ukonov a bez potrebného opravnenia ur€il Skodu, ktord mal Zalobca spdsobit, ked' na strane
24 rozhodnutia prvostupriového spravneho organu konstatuje, Ze preskimavanymi znaleckymi ukonmi
doslo k navySeniu VSH o 160.843.995,66,- eura, teda o takmer 5 miliard slovenskych korun, ¢o by v
pripade preukazania nespravneho vecného postupu Zalobcu predstavovalo $kodu spésobenu vykonom
znaleckej €innosti.

21. Zalovanému dalej vygital, Ze k neopravnenému hodnoteniu vecnej spravnosti ukonov znalecke;
Cinnosti doSlo aj pri nastoleni otazky, &i Zalobca urdil hodnotu koeficientu dopytu po hodnotenom



zariadeni na trhu kPD spravne alebo nespravne, ktora je bez pochyb otazkou vecnej spravnosti, na
ktorej zodpovedanie nema Zalovany potrebnu kvalifikaciu. Relevantnd odpoved na uvedenu otazku
mdze poskytnut len osoba s potrebnou kvalifikaciou a to prostrednictvom kontrolného posudku.

22. Dalej, poukazujuc na § 27 ods. 8 zakona &. 382/2004 Z.z. vo vztahu k uloZenej sankcii za iny
spravny delikt, namietal, Ze z uvedeného ustanovenia, podfa ktorého pri ukladani sankcie Zalovany
vychadzal aj zo zavaznosti protipravneho konania, je nutné stupen uvedenej zavaznosti nalezite, za
pomoci argumentov odborne kvalifikovanych osbdb, preukazat v odévodneni spravneho organu a nielen
pristupit’ k svojpomocnej tvorbe novej terminoldgie na uéely nahradenia takéhoto zakonného postupu,
ktory Zalobca ako kazdy uc€astnik spravneho konania zo strany organu Statnej moci odévodnenie
oCakava. Tvrdil, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR v ramci rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu vytvorilo kategorizaciu pochybeni znalca na zavazny nedostatok, najzavaznejSi nedostatok,
nezavazny nedostatok, pripadne formalne pochybenia. Takato kategorizacia skutkov podla Zalobcu
nema oporu v zakone. Dal do pozornosti, Zze pokial Ministerstvo spravodlivosti SR v oddévodneni
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu tiez uvadza, Ze to, ktoré nim tvrdené porusenie zakona
€. 382/2004 Z.z. zo strany Zalobcu je zavaznym pochybenim alebo najzdvaznejSim pochybenim
alebo nezavaznym pochybenim, absentuje v jeho oddvodneni o takejto povahe alebo zavaznosti
protipravneho konania alebo opomenutia nielen odkaz na pravnu normu, ktoru pri takejto kategorizacii
Ministerstvo spravodlivosti SR aplikovalo, ale najma zohladnenie vztahu takéhoto pochybenia Zalobcu
k nejakému dosledku, resp. oddvodnenie spdsobu a konkrétnych a zo strany prvostupriového
spravneho organu preukazanych ddsledkov protipravneho konania alebo opomenutia. Vzhladom k
tymto skuto&nostiam sa Zalobca nestotoznil s druhom uloZenej sankcie. V danom pripade mal za to, Ze
uloZenie sankcie vy&iarknutie zo zoznamu znalcov je neprimerané, nakolko spravneho deliktu, ak bude
jeho spéachanie vdbec nalezite preukazané sa Zalobca dopustil v rdmci vykonu svojej niekolkoroCne;j
znaleckej &innosti prvykrat a to z nedbanlivosti, o potvrdzuje aj samotny Zalovany v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia.

.
Vyjadrenie Zalovaného

23. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 17. m&ja 2018 navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu.
Ohladom oddvodnenia znaleckého posudku a jeho vyznamu uviedol, Ze povinnost riadne oddvodnit
znalecky posudok vyplyva z § 17 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z.z., pri€om pravna Uprava nerozliSuje
medzi tym, Ci je ukon znaleckej €innosti vypracovany na ucely sudneho konania, na ucely iného konania
pred organom verejnej spravy, na iné ucely vyplyvajuce z pravnej upravy, alebo &i je znalecka €innost
vykonana napriklad len na interné ucely obchodnej spolognosti. V praxi je totiz bezné, Ze zadavatelia
nemaju zaujem na vypracovani riadne odévodneného Ukonu znaleckej €innosti, resp. ked uz dojde k jeho
neriadnemu vykonaniu, nedostatky znaleckej ¢innosti im nemusia prekazat. Pre zadavatela je spravidla
podstatny zaver znaleckého skumania, odévodnenie postupu Casto nie je zadavatelmi vnimané ako
kfucové.

24. Nasledne dal do pozornosti, Ze v pripade preskiumavanych znaleckych posudkov nedoslo k
zabezpeceniu preskumatelnosti a to kvéli ich neodévodneniu, resp. nedostatoénému odévodneniu, ale
aj kvdli nepriloZeniu priloh. Uviedol, Ze pokial ide o otdzku preskimatelnosti znaleckého ukonu, je to
problematika, ktora je posudzovana nielen z hladiska organu verejnej moci vykonavajuceho dohlad
nad znaleckou ¢innostou, ale ak je €innost vykonana v ramci konania takisto organom verejnej moci
veducim takéto konanie. Ak by Zalovany nebol kompetentny posudzovat otazku preskumatelnosti
znaleckych ukonov, tak by v podstate ani nebolo mozné vykonavat dohlad nad znaleckou €innostou,
kedZe Ministerstvo spravodlivosti SR by bolo 100 % zavislé na vyjadreniach inych znalcov. Na posudenie
preskumatelnosti je plne spésobily pravnik, ¢o je len podciarknuté dlhoroCnou Specializaciou na
prisludnu agendu.

25. Dalej uviedol, Ze vypracovanie tzv. kontrolnych znaleckych posudkov, na ktoré poukéazal Zalobca
je typické pre trestné konanie vedené vo veci nepravdivého znaleckého posudku, timoénickeho ukonu
a prekladatel'ského ukonu, ktorého skutkova podstata je upravena v § 347 Trestného zakona. To v8ak
suvisi s tym, Ze v spomenutych trestnych konaniach sa posudzuje aj otazka pravdivosti znaleckého
posudku, kym v konani o inom spravnom delikte znalca sa spravidla rieSi prave otazka preskimatelnosti.



Odkazal na stranu 12 a 20 prvostupriového rozhodnutia, kde su podrobne popisané dévody, kvdli ktorym
bolo zo strany Zalovaného konstatované neoddévodnenie postupu Zalobcu.

26. Vo vztahu k posudzovaniu vecnej spravnosti koeficientu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD
Zalovany uviedol, Ze stanovenie hodnoty kPD sa riadi pravidlami, ktoré su zhrnuté na stranach 15 az
18 prvostupriového rozhodnutia. Hodnota kPD méze pri elektrotechnickych zariadeniach presiahnut
1,00 len vtedy, ak dopyt po hodnotenom elektrotechnickom zariadeni prevlada nad ponukou, hodnotené
elektrotechnické zariadenie dosahuje mimoriadne technické parametre, dovoz elektrotechnického
zariadenia porovnatelného typu zo zahranicia je nerentabilny, elektrotechnické zariadenie je vyuZzitefné
v daldej podnikatelskej &innosti a podobne. Zalobca v$ak v preskimavanych znaleckych posudkoch
uviedol jediné hodnotenie, a to Ze zariadenie je predajné na trhu, pri€om vypovedna hodnota takéhoto
vyroku nie je v podstate Ziadna, vébec sa z neho neda urcit, pre€o by malo spadat pod citované znenie,
ktoré ako jediné umozniuje prekro€enie hodnoty 1,00.

27. Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca v priebehu spravneho konania ani po jeho ukonceni
nedokazal vysvetlit vykonany postup, odkazoval na komplexnost skimania a pod., avSak ako uz spravny
organ uviedol, takéto vyjadrenie nemdze obstat. Pri vykone dohladu sa znalci beZzne odvolavaju na
Zlozitost' odbornych otazok, avsak ak nedokazu v znaleckych posudkoch zddvodnit' postup, nejde o
riadne vykonanu &innost, odévodnenie je Uplne elementarnou povinnostou.

28. Prisveddil tvrdeniu, Ze Zzalovany nembze sam skumat a nasledne podavat vyjadrenie k tomu, €i je
na trhu rovnovaha medzi ponukou a dopytom po elektrotechnickom zariadeni. S tym si ale nemozno
zamiefat skuto€nost, Ze vo vyhladke &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorSich predpisov su upravené jednotlivé hodnotenia a prislusné intervaly, preto ak Zalovany vyslovi,
Ze pouzitd hodnota kPD nezodpoveda prezentovanému hodnoteniu, nie je to posudzovanie vecnej
spravnosti. Zalovany konstatoval jedine to, Ze znalec riadne neodévodnil postup, pricom pouzil hodnoty
kPD, ktoré sa vztahuju len na vynimo&né pripady. Zalobca pouzil hodnoty 1,20, 1,30 aj 1,40 a to pri
uplne identickom struénom odévodneni, vo viacerych predlozenych znaleckych posudkoch pouZil pri
rovnakom oddvodneni dokonca hodnotu 1,00. Jednou vetou, ak znalec pri Uplne rovhakom a vagnom
hodnoteni pouzije Styri r6zne hodnoty, ide o u€ebnicovy priklad nepreskumatefnosti.

29. Sucasne uviedol, Ze podstatou argumentacie Zalovaného je poukazanie na to, Ze v dosledku
uréenia spomenutych hodnét dodlo k obrovskym posunom oproti hodnote 1,00, ktora sa vztahuje na
Standardné pripady ako predaj vopred uréenému zaujemcovi a rovnovaha dopytu po hodnotenom
elektrotechnickom zariadeni (interval 0,80 - 1,00). Zhrnul teda, Ze riadne odévodnenie je podstatné vzdy,
avSak obzvlast treba spomenut pripady, ked dochadza k vyberu len vynimo¢ne pouzivanych hodnét. Z
posudzovanych znaleckych posudkoch boli zistené tieto nedostatky, nad ramec ¢oho tiez bolo uvedené,
Ze pouzité hodnoty mali uplne zasadny vplyv na stanovenie vieobecnej hodnoty. Na svojich zaveroch
preto Zzalovany nadalej zotrval, kedZe pouZzité hodnoty boli kli€ové pre stanovenie vSeobecnej hodnoty,
a ak by Zalovany porovnaval neodévodnené stanovenie kPD na 1,00 s inymi hodnotami kPD ako je 1,00
rozdiel by bol eSte markantnejsi.

30. K uvahe spravnych organov o druhu sankcie, Zzalovany odkazal na podrobné zdévodnenie v
rozhodnutiach spravnych organoch, najma na rozhodnutie prvostupfiového rozhodnutia, stranu 21 az 30.
Dodal, Ze v druhostuprfiovom spravnom rozhodnuti uviedol, Ze uloZenie uvedenej sankcie bolo vzhladom
na zavaznost k pochybeniu Zalobcu dostato&ne preukazané, zaroven existencia ur€itych zasad trestania
nezbavuje povinnosti spravny organ ulozit sankciu primeranu porusenym pravom chranenym zaujmom,
¢o garantuje zasadu spravodlivého procesu a proporcionality.

31. Zalobca pravo podat repliku nevyuzil.

V.

Konanie na spravnom sude

32. O Zalobe zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom C.k.
5S5/56/2018-69 zo dnia 04. septembra 2018 tak, ze zruSil rozhodnutie zalovaného ¢.

31652/2018/153/RK zo dnia 20. marca 2018 a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria €.
31652/2018/153 zo diia 14. februara 2018 a vec vratil sprdvnemu organu prvého stupfia na dalSie



konanie. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podal
Zalovany kasaénu staznost’ a Najvy$si sud SR rozsudkom sp. zn. 10Asan/22/2019 zo dfia 28. aprila
2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/56/2018-69 zo diia 04. septembra 2018 a vec
mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru o dévodnosti kasagnych namietok stazovatela a potrebe
opatovného prejednania veci v medziach podanej spravnej Zaloby a nasledného vydania rozhodnutia,
pricom spravny sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presvedc&ivo odévodnit.

33. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych siudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym sudom v Bratislave
je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-55/120/2020. V sulade s platnym a uéinnym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena do senatu 8S spravneho sudu.

V.
Pojednavanie

34. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,SSP*) rozhodol na pojednavani diia 28. novembra 2024 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a povereného zastupcu Zalovaného.
Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, z dovodov uplatnenych v Zzalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

35. Pravny zastupca Zalobcu pred sidom uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Dalej uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného trpi vadou nepreskimatenosti, a to najma vo vztahu k &asti odévodnenia
tykajucej sa ulozenej sankcie, kde doslo k zjavnému rozporu s § 47 spravneho poriadku. Na to zdéraznil,
Ze ak zalovany vytykal znaleckym ukonom nezrozumitefnost, bolo jeho povinnostou uviest v éom boli
tieto nezrozumitelné. TieZ dal do pozornosti, Ze znalecké posudky vypracované Zalobcom nemaju vodi
zadavatelovi znaleckého ukonu zavazny charakter, pri€om znalecky posudok vypracovany zalobcom nie
je jedinym, ktory Urad pre reguléciu sietovych odvetvi vyuziva na stanovenie cenovej regulacie. Rovnako
tak poukéazal na absenciu kontrolného opravného znaleckého posudku. Uviedol tiez, Ze Zalovany nema
odbornu spésobilost na posudenie vecnej spravnosti znaleckého posudku. Nasledne upozornil aj na
pravnu upravu v Ceskej republike ohladom kontrolného posudku, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 1Stk/3/2021 zo dfia 30. marca 2023.

36. Povereny zastupca Zalovaného pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava predloZzeného pisomného
vyjadrenia. Uviedol, Ze v prejednavanej veci kompetenciou Zalovaného je skumat dodrZiavanie
ustanoveni o vykone znaleckej €innosti, teda na porovnanie obsahu znaleckého ukonu s pravnymi
normami nie je mozné pribrat znalca. Dalej uviedol, Ze G&elom ustanovenia § 17 zékona ¢&. 382/2004
Z.z. je zabezpecenie preskumatelnosti znaleckého posudku. Z uvedeného sa neda vyvodzovat
posudzovanie vecnej spravnosti. Taktiez nie je podstatnou skutoénost, &i boli zohladfiovani adresati
znaleckého ukonu. K poukazu Zalobcu na ¢esku pravnu Upravu uviedol, Ze tato je zna¢ne odlisna, a to
najma z dévodu, Ze prisludny zakon v Ceskej republike zveril ministerstvu spravodlivosti kompetenciu
kontrolovat vecnu spravnost posudku. V ramci €innosti Zalovaného, ak je potrebné vyhodnotenie vecne;j
spravnosti, oslovi v takom pripade znalecky ustav, o tuto situaciu vSak neslo. Napokon k namietanej
nepreskiumatelnosti odévodnenia uloZenej sankcie dodal, Ze tomuto sa Zalovany venuje na deviatich
stranach a oznacil odévodnenie sankcie Zalovanym za désledné. Pripomenul, Ze v tomto druhu konania
ide o posudzovanie schopnosti znalca vykonavat riadne znalecku &innost. Zaverom poukazal na
skuto€nost, Ze prave znalecké posudky vypracované bez nalezitého oddévodnenia su ¢astou pri€inou
prietahov v sudnom konani.

VL.
Relevantné pravne predpisy



37. Podla § 493e SSP v zneni u€innom od 01. jula 2023, konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

38. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podla § 6 ods. 2 pism. b/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

40. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z.z. znalecka €innost’ je Specializovana odborna ¢innost
vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej
¢innosti su najma znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné
vyjadrenie a vysvetlenie.

41. Podla § 16 ods. 2 zadkona €. 382/2004 Z.z. znalec je povinny vykonavat znalecku €innost' a/ osobne,
ak ide o fyzicku osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak, b/ riadne a v urenej lehote, ¢/
ucelne, hospodarne a d/ nestranne.

42.Podla § 17 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z.z. pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje a/ titulnu
stranu, b/ Uvod, c/ posudok, d/ zaver, e/ prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého
posudku, f/ znalecku dolozku.

43. Podfa § 17 ods. 6 zdkona &. 382/2004 Z.z. titulnd strana znaleckého posudku obsahuje
identifikacné udaje znalca, oznagenie "znalecky posudok"”, poradové &islo znaleckého posudku a stru¢nu
charakteristiku predmetu znaleckého skimania. "Uvod" obsahuje ulohy uréené zadavatefom a pravny
ukon, na ktory sa znalecky posudok pouZije. V €asti "posudok" znalec uvedie opis predmetu znaleckého
skimania a skuto€nosti, na ktoré pri ukone znaleckej &innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého
zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené zadavatelom a k splneniu nim ulozenych uloh.
V Casti "zaver" znalec odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne struéné odpovede. Celkovéa skladba
znaleckého posudku musi umoznit' preskimat jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Prilohy
znaleckého posudku mézu tvorit samostatnu, so znaleckym posudkom nezoSita ¢ast’; v takom pripade
musia obsahovat udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viaZzu, musia byt zoSité a opatrené uradnou
peciatkou a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postauje identifikacia
prilohy v znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych rozsah je vacési ako rozsah
Casti "posudok".

44. Podla § 17 ods. 8 zakona ¢&. 382/2004 Z.z. pri vypracuvani znaleckych posudkov znalci postupuju
podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a instrukcii ministerstva.

45. Podlfa § 27 ods. 1 pism. b/ zakona &. 382/2004 Z.z. znalec, timocnik, prekladatel sa dopusti
spravneho deliktu, ak porudi iné povinnosti ustanovené tymto zakonom.

46. Podla § 27 ods. 3 zdkona ¢&. 382/2004 Z.z. za spravny delikt podla odseku 1 mozno ulozit tieto
sankcie: a/ pisomné napomenutie, b/ pefiaznu pokutu do 1 650 eur fyzickej osobe a do 33 190 eur
pravnickej osobe, ¢/ zdkaz vykonu znaleckej ¢innosti, timo&nickej ¢innosti alebo prekladatelskej ¢innosti
na obdobie najviac jedného roka, d/ vy€iarknutie zo zoznamu.

47. Podla § 27 ods. 8 zakona &. 382/2004 Z.z. pri ukladani sankcii za iny spravny delikt podfa tohto
zdkona ministerstvo vychadza z povahy, miery zavinenia, zavaznosti, spdsobu, dizky a désledkov
protipravneho konania alebo opomenutia.

48. Podla § 27 ods. 10 zakona ¢&. 382/2004 Z.z. iné spravne delikty podla tohto zakona prejednava
ministerstvo a uklada za ne sankcie.



49. Podla § 29 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 382/2004 Z.z. dohlad nad €innostou vykonava ministerstvo
sledovanim dodrzZiavania zakonnosti a spravnosti postupov znalcov, timo&nikov a prekladatelov a
preskumavanim podnetov na postup pri vykone tejto €innosti.

50. Podfla § 32 zakona &. 382/2004 Z.z. ak nie je ustanovené v tomto zdkone inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

51. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

52. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

53. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

54. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

55. Podla § 2 pism. d/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004
Z.z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku (dalej len ,vyhlaska®) na ucely tejto vyhlaSky sa rozumie
zlozkou majetku podniku 1. hmotna su€ast’ majetku podniku s technicko-ekonomickym uréenim, ktorej
hodnota je vycislitelnd nezavisle od ostatného majetku podniku, 2. nehmotna sucast majetku podniku,
ktora vplyva na jeho vynosovy potencial a je oddelitelna nezavisle od ostatného majetku podniku,

56. Podla § 2 pism. g/ vyhlasky na ucely tejto vyhlaSky sa rozumie vSeobecnou hodnotou majetku
vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejsSej ceny
hodnoteného majetku ku dfiu ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu
v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat s patri¢nou
informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou;
obvykle vratane dane z pridanej hodnoty,

57. Podla § 2 pism. h/ vyhladky na ucely tejto vyhlasky sa rozumie objektivizaciou znalecké stanovenie
vSeobecnej hodnoty majetku zohladfiujuce technicky stav, vplyv trhu, ekonomické vplyvy a iné Specifické
faktory,

58. Podla § 2 pism. i/ vyhladky na ucely tejto vyhlasky sa rozumie vychodiskovou hodnotou nadobudacia
a znovunadobudacia hodnota majetku v Case ohodnotenia alebo pre vybrané zlozky majetku hodnota,
ktora je ustanovena v prilohach tejto vyhlasky.

59. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky vSdeobecnu hodnotu zloZiek majetku podniku alebo iného majetku stanovi
znalec prislusného odboru podla tejto vyhlasky formou znaleckého posudku.

60. Podla § 4 ods. 3 vyhladky pri stanoveni vSeobecnej hodnoty zloZky majetku podniku alebo iného
majetku sa postupuje podla priloh tejto vyhlasky, vzdy s prihliadnutim na osobitosti a technicko-
ekonomické urcenie tejto zloZzky majetku.

VII.
Zavery spravneho sudu

61. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade spravnych Zaldb zadkonnost rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i Zalobou



napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s hmotnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi.

62. Sud musi preskumavat aj zakonnost' postupu spravneho organu. Postupom spravneho organu
sa vo v8eobecnosti rozumie aktivna €innost spravneho organu podfa procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny
organ opravneny, ale suasne aj povinny vykonat Ukony v priebehu konania a konanie musi ukonéit
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na také konanie vztahuje zakon
0 spravnom konani, resp. iny procesny zakon.

63. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti
SR o potvrdeni prvostuprfiového rozhodnutia o uloZeni sankcie Zalobcovi za spachanie spravneho
deliktu na useku &innosti znalcov. Medzi u€astnikmi je sporné, ¢i v prejednavanej veci doslo zo strany
Zalovaného k posudzovaniu vecnej spravnosti znaleckych ukonov, ako aj ¢i konanie Zalobcu dosahuje
taku zavaznost a intenzitu, Ze je dévodom na jeho vyciarknutie zo zoznamu znalcov.

64. Z hladiska vSeobecného ramca posudzovania spravnych deliktov je potrebné vychadzat z ustalenej
judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad rozsudok vo veci Lauko proti SR z 02.
septembra 1998, &. staznosti 26138/95; vo veci Oztiirk proti SRN z 21. februara 1984, &islo staznosti
8544/79; vo veci Canady proti SR zo 16. novembra 2004, €. staznosti 53371/99, atd.), z
ktorej vyplyva, Ze priestupky a spravne delikty su vecami trestného charakteru. Pre posudenie otazky,
¢i sa na ucely Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod €. 209/1992
Zb.) protipravne konanie kvalifikuje ako trestné, su délezité nasledovné Engelove kritéria: a/ i text
pravnej normy definujuci protipravne konanie patri alebo nepatri v pravnom systéme prislusného Statu
do trestného prava, b/ povaha protipravneho konania, ¢/ povaha a stupen prisnosti sankcie, ktorej
uloZenie hrozi prisluSnej osobe. Vyznam vnutrostatnej kvalifikacie protipravneho konania na trestné a
spravne delikty je iba relativny. Faktormi va€Sieho vyznamu su povaha protipravneho konania a povaha
a stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi prisluSnej osobe. Povaha protipravneho konania a povaha a
stupeni prisnosti sankcie, ktorej uloZenie hrozi, su alternativne a nie kumulativne: na to, aby sa ¢lanok 6
Dohovoru aplikoval z dévodu slov ,trestné obvinenie® stadi, aby predmetné protipravne konanie bolo vo
svojej podstate ,trestné” z pohladu Dohovoru alebo aby zodpovednej osobe mohla byt uloZzena sankcia,
ktora pre svoju povahu a stupen prisnosti patri vo vSeobecnosti do ,trestnej sféry. Na zaklade toho
konanie o spravnom delikte zahffia rozhodovanie o ,tresthom obvineni, a preto sa nan vztahuje ¢lanok
6 Dohovoru.

65. Dohovor publikovany v Zbierke zakonov CSFR pod &. 209/1992 Zb. diia 15. maja 1992 je
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ratifikovanou a vyhlasenou
spdsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim Gginnosti Ustavy SR, t.j. pred 01. oktdbra 1992.
Z Casového hladiska jej ratifikacie ma tato medzinarodna zmluva prednost pred zdkonmi SR, len ak
zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd. Prednost pred zakonmi SR znamena Ustavny prikaz
adresovany sudu a organu verejnej spravy aplikujucemu pravo pouzit ex offo na konkrétny pripad priamo
relevantné ustanovenia medzinarodnej zmluvy za splnenia podmienok uvedenych v ¢l. 154c ods. 1
Ustavy SR. Sugastou medzinarodne akceptovaného $tandardu ludskych prav a zakladnych slobéd nie
su iba prava a slobody v podobe, v ktorej ich vyslovne zakotvuju medzinarodné zmluvy, ale aj rozhodnutia
prislusnych organov dotvorenych v ich rozhodovacej €innosti (judikature), ktoré tuto medzinarodnu
zmluvu vykladaju a mozno ich tiez kvalifikovat' ako prameri prava SR s prednostou pred zakonmi. Inymi
slovami, nielen Dohovor bude mat prednost’ pred zakonmi SR, ak zabezpecuje viac Ustavnych prav a
slobéd ako zakony SR, ale aj rozhodovacia €innost’ Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora Dohovor
vyklada. Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava maju deklaratérny charakter, pretoze sa nimi
vyklada Dohovor a teda maju uginky, podobne ako rozhodnutia Stdneho dvora EU v prejudicialnych
otazkach, ex tunc.

66. Spravne organy oboch stupriov spravne aplikovali Dohovor aj judikatiru ESLP v oblasti posudenia
trestného charakteru spravneho deliktu a aplikovali aj trestné zdsady na ukladanie sankcii.

67. Zalobca namietal, Ze Zalovany nad ramec svojich pravomoci hodnotil vecnu spravnost
preskumavanych znaleckych ukonov. Spravny sud tejto zalobnej namietke nemohol priznat relevanciu,
a to z dévodov, ktoré konstatoval Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 10Asan/22/2019 zo dha 28.



aprila 2020. Ohladom tejto namietky Najvyssi sud SR uviedol, Ze ,krajsky sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked vyslovil, Ze staZovatel (Zalovany) preskimaval znalecké ukony Zalobcu z
vecného hladiska. Ak by bol tento zaver pravdivy, znamenalo by to, Ze stazovatel by musel rozporovat
vysledné zavery, ku ktorym znalec (Zzalobca) pri svojej Cinnosti dospel, teda stazovatel by musel tvrdit,
Ze zavery znalca su nespravne. K takémuto spdsobu hodnotenia znaleckych ukonov Zalobcu v8ak v
prejednavanej veci rozhodne nedoslo. Z rozhodnuti staZzovatela jasne vyplyva, Ze znaleckym posudkom
Zalobcu vytykal absenciu relevantného odévodnenia, teda odévodnenia, ktoré by vysvetfovalo postup
pri znaleckom skumani a koreSpondovalo by konecnym zaverom, konstatovanym znalcom.*

68. Dalej Najvy$si sud SR v uvedenom rozsudku vyslovil, Ze ,zo samotného vyroku rozhodnutia, v ktorom
je konstatovana deliktualna zodpovednost znalca, jasne vyplyva, Ze nedostatkom, v ktorom staZovatef
videl porusenie zakonnych povinnosti, bola absencia Uvah, ktorymi sa znalec riadil pri sformulovani
svojich zaverov. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyvaju rovnaké zavery ako z jeho vyroku, argumentacia
staZovatela je zamerana na nepreskumatefnost znaleckych ukonov.*

69. Rovnako tak zo zaverov tohto rozsudku NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze

- ,Stazovatel znalcovi vytkol, Ze sice prijal zaver o tom, Ze ,koeficientu moralneho opotrebenia na
zaklade dostupnych udajov priradujeme hodnotu kMO=1%, av8ak neuviedol, o aké dostupné udaje islo, a
akymi Uvahami sa riadil pri sformulovani tohto €iastkového zaveru. Poukazal na bod 11 €asti A prilohy €.
5 k vyhlaske, kde su stanovené kritéria koeficientu moralneho opotrebenia, pricom uviedol, Ze vo vztahu
k nim bolo povinnostou znalca prislusne zdévodnit hodnotu kMO.*

- ,StaZovatel znalcovi vytkol, Ze stanovil koeficient zohladfujuci dostupnost nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00 s odbévodnenim ,na zariadenie existuje
dostupna servisna siet”, aviak z obsahu znaleckych ukonov nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
Ciastkovému zaveru, pricom k znaleckym ukonom nepriloZil Ziadne prilohy sliZiace na podloZenie tohto
tvrdenia. Poukazal na bod 4 &asti B prilohy €. 5 k vyhlaSke, kde je zadefinovany aj koeficient zohladfiujuci
dostupnost’ nahradnych dielov a servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS, a uviedol, Ze pre splnenie
povinnosti znalca postaCovalo struéné odévodnenie, z ktorého by bola zrejma existencia zabezpedenia
servisnych sluzieb, ktoré by bolo podloZené képiou zmluvy, resp. potvrdenim spolo€nosti poskytujicej
servisné sluzby.*

- ,Stazovatel znalcovi vytkol, Ze stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo
vySke prevysujucej 1,00 s odévodnenim ,zariadenie je predajné na trhu“, priom z obsahu znaleckych
ukonov nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, a k znaleckym ukonom nepriloZil
Ziadne prilohy sluZiace na podloZenie tohto tvrdenia. Poukézal na bod 4 Casti B prilohy &. 5 k vyhlaske,
kde je upravené stanovenie koeficientu dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD, a vo vztahu k tomu
uviedol, Ze znalec zaradil elektrotechnické zariadenia do kategoérie 6, pretoZe len v tejto kategorii méze
byt hodnota koeficientu vo vySke presahujucej hodnotu 1,00. Strohé odévodnenie znalca ,zariadenie
je predajné na trhu“ pritom adekvatne neodbvodiuje postup znalca pri zaradeni elektrotechnického
zariadenia do kategérie 6, len v podstate vylu€uje zaradenie elektrotechnickych zariadeni do kategérii 1
a 2. Stazovatel poukazal tiez na to, Ze horna hranica koeficientu kPD v kategdrii 6 nie je stanovena (na
rozdiel od ostatnych koeficientov), preto je odévodnenie postupu pri stanoveni hodnoty kPD prevySujuce;j
hodnotu 1,00 obzvlast dblezité.*

- ,StaZovatel znalcovi vytkol, Ze stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPl vo vy8ke 1,00 s odévodnenim
,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané®, avSak z obsahu znaleckych ukonov nie je zrejmé, ako sa
dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckym ukonom nepriloZil Ziadne prilohy sluziace
na podloZenie tohto tvrdenia. Ulohou znalca bolo &o i len struéne uviest popis uskuto¢neného postupu
a prilohami zabezpedit preskiumatelnost.”

- ,StaZovatel znalcovi vytkol, Ze stanovil vychodiskové hodnoty VH bez toho, aby z obsahu znaleckych
ukonov bolo zrejmé, z akého zdroja Cerpal tieto udaje, k znaleckym ukonom nepriloZil ani Ziadne prilohy
sliziace na podloZenie pouzitych udajov. StaZovatel uviedol, Ze na strane 2 kazdého preskumavaného
znaleckého Ukonu je uvedeny zoznam cennikov, ako podkladov pre vypracovanie ukonov znaleckej
¢innosti. Samotné cenniky v8ak neboli prilozené ako prilohy a znalec tieZ neuviedol, ako sa dopracoval
k vychodiskovym hodnotam pouZitym pri jednotlivych elektrotechnickych zariadeniach. Zo vdeobecného



odkazu na cenniky desiatich obchodnych spoloCnosti sa neda urcit, aké data boli pouzité v konkrétnom
pripade. Udajne boli pouzité tri ceny, ale o aké ceny islo, to sa zo znaleckych ukonov neda urdit.*

70. Preto Najvy88i sud SR dospel v tomto rozsudku k z&veru, Ze ,z odévodnenia prvostupfiového
rozhodnutia stazovatela, tak ako ho najvyssi sud vyssie struéne zhrnul, je jednoznadné, Ze stazovatefl
vycital Zalobcovi nepreskiumatelnost, teda nedostatoénu odévodnenost znaleckych ukonov, a nie vecnu
nespravnost prijatych zaverov. Najvyssi sud musi konstatovat, Ze krajsky sud sa v nedostato&nej miere
oboznamil s textom oboch rozhodnuti stazovatela, ¢o viedlo k nekritickému prevzatiu a stotozneniu sa
s tvrdenim Zalobcu o posudzovani odbornych otazok a vecnej spravnosti znaleckych ukonov.*

71. Spravny sud takisto nemohol prihliadnut’ na Zalobnu namietku, spocivajucu v tvrdeni, ze Zalovany
bez potrebného opravnenia urCil Skodu, ktord mal Zalobca preskumavanym znaleckym ukonom
spoOsobit. Vo vztahu k vyhodnoteniu tejto Zalobnej namietky Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn.
10Asan/22/2019 zo dna 28. aprila 2020 vyslovil, Ze ,v prvom rade najvy38i sud uvadza, Ze hypotetickym
vypo&tom veobecnej hodnoty VSH sa staZovatel zaoberal v &asti odévodnenia svojho rozhodnutia
tykajucej sa druhu a vysky sankcie, teda staZovatel sa snazil podporit svoje Uvahy o zavaznosti
zistenych nedostatkov v preskiimavanych ukonoch znaleckej ¢innosti nazornejSou argumentéaciou. Na
strane 24 prvostupfiového rozhodnutia stazovatel porovnal vysku véeobecnej hodnoty VSH stanovenu
Zalobcom (ked Zalobca pre jej vypoCet pouzil koeficienty dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD
vo vyske 1,20; 1,30 a 1,40, teda prevy$ujice hodnotu 1,00) s hypotetickou vyskou VSH dosiahnutou
pri pouziti koeficientu dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo vySke 1,00. Rozdiel v
absolutnej hodnote, ku ktorému sa dopracoval stazovatel tymto hypotetickym vypoétom, mal sluzit
na nazorné preukazanie, ako ovplyvnili zavery Zalobcu vSeobecnu hodnotu v absolutnych Cislach,
pri¢om problematickym podfa staZovatela bolo neodévodnenie postupov, ktoré Zalobcu viedli k takymto
nadstandardnym zaverom, a v tom stazovatefl videl zavaznost konania Zalobcu.*

72. Zarovef Najvy8si sud SR v tomto rozsudku konstatoval, Ze ,Z argumentacie stazovatela vébec
nevyplyva, Ze stanovoval $kodu alebo Ze stanovoval skutoénd vysku vdeobecnej hodnoty VSH. V
nadvaznosti na hypoteticky vypocet stazovatel poukazoval na to, Zze k svojim zaverom (k stanoveniu
VSH) sa Zalobca dopracoval bez raciondlneho zdévodnenia, a Ze z preskumavanych znaleckych
ukonov nie je mozné urcit, z akych podkladov Zalobca vychadzal a ako ich vyhodnoatil, preCo teda v
jednom pripade stanovil hodnotu 1,20 a v inom 1,40, resp. v pripade inych predloZenych znaleckych
Ukonov hodnotu 1,00. Najvyssi sud rozhodne nesuhlasi zo zaverom krajského sudu, Ze staZovatef
svojim hypotetickym vypoctom hodnotil vecnu stranku znaleckych ukonov, a teda posudzoval odborné
otazky. V tejto suvislosti moZno poukazat' aj na samotné konstatovanie staZovatela obsiahnuté v dalSej
Casti oddévodnenia prvostupriového rozhodnutia (strana 25), Ze ,ciefom dohladu nebolo hodnotit’ vecnu
spravnost’ ukonov znaleckej ¢innosti, kvOli nezabezpeceniu preskimatelnosti by to bolo mozné jedine
vypracovanim uplne novych znaleckych ukonov. Z tohto dévodu sa neda sformulovat zaver o tom, i
vznikla Skoda, resp. aka je jej vyska, vykonanie takéhoto postupu ani nie je ulohou spravneho organu,
kedZe spbsobenie §kody nie je znakom objektivnej stranky iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1
pism. b) zakona €. 382/2004 Z.z."**

73. Napokon spravny sud nemohol prisvedcit ani namietke Zalobcu, Ze Zalovany nedostato¢ne posudil
zavaznost protipravneho konania Zalobcu. Aj v pripade tejto Zalobnej namietky poukazuje na zavery
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Asan/22/2019, ktory uviedol, Zze ,Najvy$8i sud nesuhlasi ani
so zaverom krajského sudu, Ze pokial ide o uloZzenu sankciu, z rozhodnutia nevyplyva, ako stazovatel
zohfadnil rozsiahlost protipravneho konania, mnozZstvo vytykanych nedostatkov a mieru zodpovednosti
Zalobcu vo vztahu k ohrozenému zaujmu. StaZovatel svoje uvahy, ktoré ho viedli k vyslednému
rozhodnutiu o uloZenej sankcii, podrobne rozoberal na stranach 21 az 30 prvostupriového rozhodnutia,
a v nadvaznosti na namietky Zalobcu obsiahnuté v rozklade aj na stranach 13 a 14 druhostupfiového
rozhodnutia. Ako najvy38i sud zistil, staZzovatel na tomto mieste vyhodnocoval jednotlivé kritéria
stanovené v § 27 ods. 8 zadkona €. 382/2004 Z.z. a zohladhoval ich vplyv na uloZenie sankcie. Krajsky
sud konstatoval, Ze aj keby sa Zalobca dopustil protipravneho konania, ktoré mu bolo vy¢itané, ide o
skuto€nost, ktord mala byt zohfadnena pri ureni vysky sankcie. Najvy3&i sud uvadza, Ze prave tieto
skuto€nosti a ich vplyv na uloZenie sankcie boli stazovatefom posudzované.*

74. K vy&8ie uvedenému Najvy3si sud SR dodal, Zze ,Pokial krajsky sud zastaval vo svetle Zalobnych
namietok nazor, Zze pri uloZeni sankcie staZzovatel prekrolil medze zakona a jeho Uvahy nereflektuju



zisteny skutkovy stav (ako by sa bolo mozné domnievat z poukazovania krajského sudu na skuto¢nost,
Ze iSlo o prvy prehreSok Zalobcu), krajsky sud mal tieto svoje Uvahy nalezite a ur€ito odévodnit a
neargumentovat’ chybajiucim odévodnenim staZovatefa. Najvy88i sud musi uviest, Ze z odévodnenia
rozhodnutia staZovatela je spbsob uvaZovania spravneho organu zrejmy. Nie je preto namieste
argumentovat’ chybajucimi tvahami spravneho organu.®

75. Ani Zalobnu namietku, podla ktorej Zalovany pri oddvodneni uloZenia sankcie za ucelom
vyhodnotenia zavaznosti protipravneho konania pristupil k ,svojpomocnej tvorbe novej terminolégie®,
nemohol spravny sud pokladat za opodstatnenu. Naopak povazuje za potrebné uviest, Ze ukladanie
sankcii za spravne delikty sa uskuto€riuje v ramci Uvahy spravneho organu (diskreéna pravomoc),
zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zdkonom stanovenych
limitoch, hraniciach, uplatfiuje svoju prdvomoc a uréi druh sankcie, priCom pouzitie spravnej Uvahy
musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto
procesu (uvazenia), musi byt aj nalezite zdévodnené (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 8S20/163/2010 zo diia 02. juna 2011). Pokial ide o terminolégiu (,zavazné®, ,menej zavazné®),
ktoru Zalovany pouzil pri oddévodriovani toho, ako zohladnil zavaznost' protipravneho konania, tuto
skutonost' spravny sud nepovazoval za vadu rozhodnutia. Zakon ¢&. 382/2004 Z.z. neupravuje
pojmy aplikovatelné v procese hodnotenia zavaznosti inych spravnych deliktov. Vzhladom na znenie
§ 27 ods. 8 zakona &. 382/2004 Z.z. bol Zalovany pri ukladani sankcie povinny, okrem inych,
tam zmienenych skuto€nosti zohladnit' aj zavaznost' protipravneho konania, ¢o logicky predpoklada
hodnotenie zavaznosti protipravnych konani v réznych stupfioch (porovnaj rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 4Stk/13/2022 zo dfia 29. maja 2024).

76. Z podkladov spisového materidlu spravneho sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
Zalovaného, je podla nazoru spravneho sudu zrejmé, Ze spravne organy druh uloZenej sankcie
odbévodnili pomerne obsiahlo a zakonnym spdsobom uplatnili spravnu uvahu, pri¢om podrobne
odévodnili, ako zohladnili zavaznost' jednotlivych poruSeni zakona, jeho nasledky, mieru zavinenia,
spbsob spachania, teda spravne organy postupovali v sulade s § 27 ods. 8 zakona &. 382/2004 Z.z.

77. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu a represivnu funkciu, musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba v buducnosti vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, za su¢asného splnenia
podmienky jej primeranosti s ohfadom na porusenu povinnost’ a okolnosti pripadu. Spravne organy
pouzili v pripade Zalobcu svoju diskre€nu pravomoc v medziach zakonného ramca. Sankciu v podobe
vyCiarknutia znalca zo zoznamu znalcov vzhladom na dbkladné odévodnenie spravnych organov
nemozno podia nazoru spravneho sudu povaZzovat za neprimerane prisnu. Uvahu, na zaklade ktorej
dospeli spravne organy k stanovenému druhu sankcie, riadne oddvodnili a ich zavery zodpovedaju
zdsadam logického myslenia.

78. Spravny sud takisto povaZuje za potrebné uviest vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o potrebe
vypracovania kontrolného znaleckého posudku, Ze toto tvrdenie postrada v danom pripade relevanciu,
nakolko ulohou kontrolného posudku je prave verifikovat vecnu spravnost znaleckého ukonu.
V prejednavanej veci sa vdak spravny sud uz podrobne zaoberal vysvetlenim, Ze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti nerozporuje vysledné zavery, ku ktorym znalec (Zalobca) pri svojej €innosti dospel, teda
netvrdi, Ze zavery znalca su nespravne, ale Zalovany znaleckym posudkom Zalobcu vytykal absenciu
relevantného odévodnenia, teda oddvodnenia, ktoré by vysvetlovalo postup znalca pri znaleckom
skumani.

79. Rovnako spravny sud suhlasi s tvrdenim Zalovaného o nedévodnosti namietky Zalobcu, tykajucej
sa zakotvenia instititu kontrolného posudku v pravnej iprave Ceskej republiky. Zakon &. 254/2019 Sb.
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech totiz v jeho ustanoveni § 35 ods. 2 zveruje
ministerstvu spravodlivosti ako organu dohfadu kompetenciu posudzovat vecnu spravnost znaleckého
posudku. Uvedené teda mbze byt realizované prostrednictvom kontrolného posudku. Preto v tomto
pripade ide o vyznamnu odliSnost v pravnej Uprave, kedy prave podstatné skuto€nosti, tykajuce sa jedne;j
z0 spornych otazok, su upravené spésobom tak vyznamne rozdielnym, Ze tato argumentacia straca
v prejednavanej veci akékolvek opodstatnenie.

80. Za nedbvodny podklada spravny sud aj poukaz Zalobcu na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
SR sp. zn. 1Stk/3/2021 zo diia 30. marca 2023. V predmetnom rozhodnuti sa NajvysSi spravny sud



SR zaoberal posudzovanim uloZenej pokuty za spachany spravny delikt na Useku &innosti znalcov,
pricom vyslovil, Ze ,KasaCny sud pritom nespochybriuje, Ze Zalovany, ako organ Statneho dohladu
nad ¢innostou znalcov, je opravneny v zaujme ich riadnej €innosti skimat’ spinenie nielen formalnych,
ale aj obsahovych nalezitosti znaleckého ukonu, av8ak suhlasi so Zalobcom, Ze po odbornej stranke
nema kapacity na to, aby posudzoval spravnost odbornych zaverov znalcov.“ Tento zaver konstatovany
Najvyssim spravnym sudom SR totiz v plnej miere koreSponduje so zavermi Zalovaného uvedenymi
v preskimavanom rozhodnuti.

81. Spravny sud preto uzatvara, Ze nema pochybnosti o tom, Ze spravne organy oboch stupriov
riadne zistili skutkovy stav veci a ustalili spachanie spravneho deliktu z hfadiska skutkovej podstaty
vymedzenej vo vyroku prvostupriového rozhodnutia €. 31652/2018/153 zo dfia 14. februdra 2018, pricom
nedostatkom, v ktorom Zalovany videl porusenie zakonnych povinnosti, bola absencia uvah, ktorymi sa
znalec riadil pri sformulovani svojich zaverov v ramci vykonu znaleckej ¢innosti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol podla
§ 190 SSP.

82. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP a v konani
uspednému zalovanému trovy konania pred spravnym sudom a v kasaénom konani nepriznal, pretoze
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy konania vznikli, pri¢om Zalovanému organu verejnej spravy,
ktorym Zalovany nepochybne je, mozno priznat trovy konania iba vynimoéne.

83. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

2

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasac¢nu staznost do 30 dni od jeho dorucenia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; ¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



