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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Jana Goliana PhD., v trestnej veci obzalovaného P. Z., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 6T/98/2020 zo dfia 19.11.2020, na verejnom zasadnuti konanom
dnia 07. septembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislavalll zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany P. Z. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v bode 1/ a v bode 2/ z precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1 Trestného zakona v
jednocinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diha 27.09.2018 v Ease o 00.12 h viedol osobné motorové vozidlo zn. R. U., striebornej farby, A.-
XXXGZ po diafnici DI v smere od O. na |., kde priblizZne na useku 18.890 km diafnice nereSpektoval
dopravné predpisy prekro¢enim povolenej rychlosti, nao bol zastaveny hliadkou dialni¢nej policie,
vyzvany na vystupenie z vozidla, pricom policajt vykonavajuci zakrok zbadal medzi vodi€ovym sedadlom
a pedalmi na podlahe vofne poloZenu priesvitni dézu s kryStalickou latkou a igelitové vrecusko s
obsahom bielej krystalickej latky nachadzajuce sa vo vodi¢ovych dverach, pricom naslednou vykonanou
expertizou KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze predloZzend plastova d6za obsahovala béZovy krystalicky
material s hmotnostou 16709 mg s priemernou koncentraciou 77,3 % hmotnostnych metamfetaminu ,
¢o zodpoveda 167 obvykle jednorazovym davkam drogy, predloZzené plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahovalo biely kryStalicky material s hmotnostou 400 mg s priemernou koncentraciou
39,6 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a ked' Zze pocas
kontroly a nasledne po vystupeni z vozidla javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok a to
tym, Ze sa nekoordinované pohyboval,

nezrozumitelne artikuloval a mal rozSirené zrenice, bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu
na detekciu navykovych latok v organizme, kedy v Univerzitnej nemocnici v Y. sa podrobil vySetrenie
mocu, v ktorom bola zistena pritomnost amfetaminu, metamfetaminu, THC a extazy ako aj v odobrate;j
vzorke krvi u obvineného bola preukazana pritomnost metamfetaminu v koncentracii viac ako 60 ng/ml
(nanogram) a pritomnost’ amfetaminu v koncentracii viac ako 50ng/ml (nanogram), pricom po odobrati



krvi naslednym vySetrenim u psychiatra v T. nemocnici v O. - Y. bolo lekdrom - psychiatrom zistené,
Ze vodi€ ma somnolenciu a zniZzenu koncentraénu schopnost a v danom stave nie je schopny viest
motorové vozidla,

2/ dna 10.10.2018 v €ase o 21 :50 hod. viedol osobné motorové vozidlo E. V. A.: Y v hodnote 1650
€, ku ktorému si bez vedomia a suhlasu vlastnika vozidla poskodenej V. Z. zobral z bytu jej matky
nahradné kluce, ktoré tam boli odloZzené a nasledne nim jazdil po ceste 1/59 smerom od Ruzomberka
na Bansku Bystricu, kde sa plne nevenoval vedeniu vozidla, preSiel do protismerného jazdného pruhu,
kde narazil do protiidiceho vozidla V. L. A.:S vo vlastnictve spoloénosti J., s.r.o., ktoré viedol H.. X. Z.,
pric¢om obvineny bezprostredne po nehode v ¢ase o0 23:25 hod bol podrobeny odberu krvi, v ktorej na
zaklade vysledkov toxikologicko - chemickej analyzy plynovou chromatografiou bola zistena pritomnost
metamfetaminu v koncentracii 0,225 dg/ml (mikrogram), teda 225 ng/ml (nanogram), ktora koncentracia
podla odborného vyjadrenia z odboru sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholégia, sérohematoldgia)
spbsobila intoxikaciu obvineného a neschopnost bezpe&ne bez ohrozenia ostatnych u€astnikov cestnej
premavky viest motorové vozidlo, pri¢om tymto konanim spésobil poskodenej V. Z. Skodu na vozidle vo
vySke 1650,- € a poSkodenej S. poistovni, a.s. Skodu vo vySke 4192,27 €.

Okresny sud ulozil obZzalovanému ulozZil podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1/ Tr. z&k., § 37 pism. h/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere tri
roky. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odloZil
na skusobnu dobu v trvani tri roky a z&roven uklada nad spravanim obZalovaného v skiudobnej dobe
probaény dohlad. Podla § 51 ods. 3 pism. b/Tr. zak., obZalovanému zakazal pouZivanie alkoholickych
napojov Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. obZalovanému prikazal dostavovat sa k probacnému a mediaCnému
uradnikovi za u€elom vykonu proba¢ného dohladu nad spravanim obZalovaného v skusobnej dobe.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu pat rokov a Sest mesiacov. Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada suhrnny pefiazny trest vo vyske 200,-/
dvesto/ Eur. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 1T/79/2018 zo diha 01.10.2018. pravoplatny
dna 01.02.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovaného zaviazal
k nahrade Skody voci poSkodenym: V. Z., nar. 15.06.1993, trv. bytom V. XXXX/XX, 034 XX'Y. vo vySke
1.650,-Eur a B. zdravotnej poistovne a.s., ICO: XXXXXXXX, krajska pobocka S., W. trh 1, XXX XX S.
vo vySke 48,59,-Eur. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena S. poistovia a.s., B. insurance F., H.:
XXXXXXXX, B. XX, XXX XX O. s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prokurator €o do vyroku o treste.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZenim iba podmiene¢ného trestu odnatia slobody bol
obzalovany sudom za Zalované skutky potrestany neprimerane mierne. Rozsudok zarover povaZzuje
za nedostatoéne oddévodneny, obsahujiuci zméatodné myslienkové pochody, ktorym chyba hibka a
presvedcivost.Pokial ide o osobu obZalovaného a jeho doterajsi spdsob Zivota, sud akoby zabudol
vyhodnotit skutoénost, Ze obzalovany bol v minulosti odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 0T 15/2016
zo diia 26.03.2016 Okresného sudu Ruzomberok za precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, teda v osobe obzalovaného ide o Specialneho recidivistu. Sud
nespravne vyhodnotil pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, ked' v rozsudku konstatoval, Ze
u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona. Vzhfadom na predchadzajlice odsudenie
obzalovanému je potrebné pricitat' eSte jednu pritazujicu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona. Trestny zdkon sice umoznuje sudu na predchadzajuce odsudenie neprihliadat, podmiefiuje
to v8ak povahou predchadzajiceho odsudenia. V danom pripade nebolo na mieste neprihliadat na
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zakona. Pri spravnom vyhodnoteni pomeru
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti by sud musel dospiet' k zaveru, Ze u obZalovaného prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, ¢o vedie k zvySeniu dolnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby o
jednu tretinu, teda v danom pripade prichadza do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v trvani
najmenej 64 mesiacov. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze sud ulozil obZalovanému nielen neprimerane
mierny, ale zaroven aj nezakonny trest v rozpore s ustanovenim § 51 odsek 1 Trestného zakona. Sud
nevyhodnotil ani tu skutonost, Ze obZalovany mal moznost, resp. sa mohol snazit’ viest riadny Zivot
uzZ po svojom prvom odsudeni za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek



1 Trestného zakona. Napriek tomuto odsudeniu sa opatovne dopustil trestného &inu, precinu kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, a nasledne zavaznej drogovej trestnej Cinnosti
ako aj trestného Cinu v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, kedy
zaroven dna 10.10.2018 spdsobil aj dopravnu nehodu. Podkodeny X. Z. sice neutrpel vaznu ujmu
na zdravi, toto v3ak nie je zasluha obZalovaného, ale vecou nahody. Pokial ide argument sudu, Ze
obzalovany je zamestnany, pracuje a snazi sa viest riadny Zivot, je potrebné uviest, Zze tato skutoCnost
nepredstavuje Ziadnu mimoriadnu a neobvyklu okolnost. U drvivej vaésiny populacie zit z prace a nie
z trestnej Cinnosti predstavuje bezny spdsob Zivota. Takuto skuto€nost’ iste mozno zohfadnit v ramci
vymery trestu, nie v8ak ako celkom vynimo€nu okolnost vymykajucu sa z ramca bezného spésobu
Zivota obCanov Slovenskej republiky.Z argumentacie sudu, Ze uloZzenie nepodmieneného trestu odatia
slobody obZalovanému by nesplnilo svoj prevychovny uc&el, nie je dostatoéne zrejmé, preco sud zastava
takyto nazor.

S poukazom na vysS&ie uvedené prokurator navrhol preto Krajskému sudu v Bratislave, aby na podklade
odvolania prokuratora podfa § 321 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku napadnuty vyrok o treste
uloZzeny rozsudkom sudu niz8ieho stupfia zrusil a sam rozhodol podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
o uloZeni - okrem trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v hornej polovici
zakonom ustanovenej sadzby - aj trestu odnatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

K dévodom odvolania sa vyjadrila obhajoba, ktora poukazala na viacero skuto€nosti, predovsetkym
na to, Ze nesuhlasi nazorom prokuratora kde argumentuje, Ze uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia
slobody je neprimerane mierne, priCom uvedené oddvodriuje tym, Ze obZalovanému bol uloZeny ,len”
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani troch rokov so skuSobnou dobou rovnako v trvani troch
rokov a uvedené predstavuje nedostatodnu ujmu na pravach obzalovaného a nespifia tlohu, ktord mu
uklada zakon v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 a § 34 ods. 1 Trestného zakona. Obhajoba poukéazala
na skuto¢nost, Ze ucelom trestu je prave, v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, ochrana
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a nie spbsobit pachatelovi o najvacsiu ujmu na jeho
pravach.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotozruje
s dévodmi odvolania okresnej prokuratury. V ich intenciach navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok o treste, ktory rovnako povaZuje za neprimerane mierny, a sam rozhodol tak, Ze obzalovanému
ulozi primerany nepodmienelny trest odhatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia v kombinacii s trestom zékazu ¢innosti, ktory bude uloZzeny v horne;j
polovici.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajoba uviedla, Ze sa plnom rozsahu pridrziavam vyjadrenia
obhajoby k dévodom odvolania okresnej prokuratury. Akcentovala par skuto¢nosti. ObzZalovany pred
sudom urobil vyhlasenie o vine, pricom tato skutoCnost mdze zakladat per analogiam moZnost
mimoriadneho zniZenia ukladaného trestu, zaroven tento postoj obZalovaného v celej trestnej veci
rovhako méze zaloZit existenciu polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zakona. Nie je
mozné suhlasit s tym, Ze sud sa nevysporiadal s namietanou skuto¢nostou prokuratiry, ze v osobe
obZalovaného ma ist o Specidlneho recidivistu. Tato skuto€nost sa odzrkadlila vo vymere uloZeného
trestu zakazu Cinnosti. Okresny sud tym, Ze obZalovanému uloZil, pokial ide o spésob vykon uloZzeného
trestu, trest podmienecny, aplikoval zasadu ultima ratio. Rovnako nie je pravdou, Ze predchadzajuce
odsudenia nemali na obZalovaného Ziaden vplyv a nijako nim ,nezatriasli“. ObZalovany absolvoval dva
mesiace po nezaplateni pefiazného trestu vykon trestu, pri€om rozhodne tato skusenost do buducna,
z hladiska jeho prognézy, mala pozitivny vplyv vo vztahu k mozZnej buducej trestnej &innosti. Zaverom
navrhla, aby krajsky sud odvolanie okresnej prokuratury ako nedévodné zamietol, kedZe uloZeny trest
je zadkonny, spravodlivy a primerany.

Obzalovany uviedol, Ze to naozaj velmi lutujem. Asi pred tromi rokmi si naSiel priatelfku, opustil
prostredie, ktoré malo vplyv na to, Ze bral drogy. Od tohto obdobia Zije riadny Zivot, cely tento Cas je
~Cisty“, riadne aj s priatelkou pracujem a stara sa o rodinu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por.,, a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom je potrebné poukazat na skutonost, Ze sud prvého stupiia vykonal na hlavhom pojednéavani
vSetky dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dOkazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
vyCerpavajuco v dévodoch napadnutého rozsudku v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. aj vyhodnotil.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri preskiumani napadnutého rozsudku bol podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. obmedzeny reviznym principom, pretoZe odvolanie bolo podané len proti vyroku
o treste.

Ohladne konkrétneho uloZzeného trestu v napadnutom rozsudku, a teda ¢o sa tyka aj dévodov odvolania
prokuratora, okresny sud spravne a zakonne, tak ako to vyplyva z predloZzeného spisového materialu,
zhodnotil vSetky zasady ukladania trestu, pri zabezpec&eni individualnej a generalnej prevencie, pomer
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, podrobne a vy&erpavajuco uviedol konkrétne dévody,
ktorého ho viedli k uloZeniu kombinacie trestu pefiazného a trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla.

Krajsky sud musi konstatovat, Ze spachania predchadzajucich trestnych &inov nie je jedind okolnost
podstatna pre ur€enie druhu a vymery trestu, a preto ju nemozno precefiovat a izolovane z nej
vyvodzovat zavery pre uloZenie trestu. Sud pri ukladani trestu neméze rezignovat na zakonné kritéria
stanovené pre ur€ovanie druhu a vymery trestu, pri€¢om pausalne ukladat' nepodmienecné tresty odnatia
slobody u oséb, ktoré uz boli v minulosti odsudené a neprihliadnut na postoj obzalovaného &i uz k
prejednavanej trestnej veci, ale aj k spésobu Zivota. Osobitne je potrebné pripomenut (hoci prokurator
uvadza, Ze ide o bezny spdsob Zivota), Ze riadny a slusny spdsob Zivota u osoby, ktorej Zivot bol v
minulosti poznadeny drogami, nie je samozrejmost. Bolo by preto Uplne mimo vychovného ucelu trestu
ulozit obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody. Tymto by sa len akcentoval represivny Gcel,
ktory by prave mohol zabranit obZalovanému vymanit’ sa z predchadzajuceho spésobu Zivota. Navyse,
obZalovanému nebol uloZeny len trest podmienecény, ale kombinécia viacerych druhov trestov. Bol mu
uloZzeny probaény dohlad ako su€ast podmieneéného trestu.

Krajsky sud vo vztahu k Ucelu trestu pripomina, Ze treba dodrziavat' princip Umernosti represie, aby
tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre spinenie G&elu trestu. Ani prili§ prisny, ale ani prili§ mierny
trest nepdsobia vychovne. UloZeny trest (resp. ich kombinacia) okresnym sidom spifia poZiadavku
na zabezpedenie ochrany spolo&nosti pred osobou obZalovaného. Spifia aj poziadavku generéinej
prevencie, koreSponduje aj s u€elom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. V kazdom
jednom pripade musi sud pri rozhodovani o treste prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i
na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter jednotlivého pripadu
mdbze byt trestom primeranym a teda aj zakonnym a nema pachateflovi spésobit zbyto&né utrapy. Ako
najzavaznejSi zasah do zakladnych ludskych prav nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia
vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Nesmie byt prejavom neprimeraného
in&titucionalizovaného nasilia spolo€nosti vodi jednotlivcovi.

Odvolaci sud teda v suhrne udava, Ze sa nestotoznil s navrhom odvolatefa na uloZenie trestu
prisnejSieho, konkrétne trestu nepodmieneéného, pretoZze zastava rovnaky nazor ako sud okresny, a
to, Ze ucel trestu u obZalovaného mozno dosiahnut' aj uloZenim trestu podmiene¢ného s probaénym
dohladom spolu s trestom zakazu &innosti.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol. Krajsky sud
rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



