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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a ¢lenov senatu Mgr. Andreja Mauk3a a JUDr. Aleny Majerovej, v pravnej veci Zalobcu:
Bratislavsky Mestiansky Pivovar s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska 37, 831 04 Bratislava, ICO: 44 436 475,
pravne zastupeny: BOHUNICKY & Co. s.r.o., so sidlom Lermontovova 16, 811 05 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 47 876 034, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 102872130/2022 z 24. 10. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Zzalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102872130/2022 z 24.
10. 2022, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizsieho stupfia Dariového uradu Zilina &.
100921651/2022 zo dha 19. 04. 2022 zr u § u j e a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupna
na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. U Zalobcu ako dafiového subjektu bola Dafiovym Gradom Zilina (dalej ,spravca dane” alebo ,organ
verejnej spravy 1. stupfa“) vykonana darnova kontrola dane z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie
obdobie 2015, ktora zacgala dfia 01. 04. 2021. O vysledku dafiovej kontroly bol vyhotoveny protokol €.
102314963/2021 zo dfia 19. 11. 2021, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole Zalobcovi doru€eny dha 10. 12. 2021 a nasledujucim diom zacalo vyrubovacie konanie.
Zalobca sa k protokolu vyjadril podanim zo dia 02. 11. 2021.

2. Spravca dane po doplneni dokazovania vydal rozhodnutie €. 100921651/2022 zo dia 19. 04. 2022
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zédkona &. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®) ur€il rozdiel
v sume 36.300,00 Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdahovacie obdobie 2015. Spravca dane
prijal zaver, Ze Zalobca v rozpore s ustanovenim § 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 595/2003 Z. z.) a § 21 ods. 1 prva veta zakona ¢&.
595/2003 Z.z. zaudtoval do nakladov zdarnovacieho obdobia 2015 na ucet 518600 Inzercia, reklama,
marketing naklady vo vySke 165.000 Eur, na zaklade ¢oho doslo podla § 17 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
595/2003 Z.z. k zvySeniu zakladu dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2015 o 165.000 Eur.

3. Spravca dane zistil, Ze Zalobca zaudtoval do nakladov zdarovacieho obdovbia roka 2015 doslé
faktury od dodavatefa NOBOX MEDIA, s.r.o., Kop&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 895 418 (dalej



len ,NOBOX MEDIA, s.r.0.“), a to: faktaru &. 150100153 zo dna 29. 05. 2015, predmet fakturacie -
zabezpecenie reklamnej kampane LED - Trnavské Myto Bratislava za obdobie 6/2014 - 12/2014, 1/2015
- 5/2015, fakturovana Ciastka bez DPH 165.000,00 Eur, z toho zaudtované v nakladoch zdariovacieho
obdobia roka 2015 - pomerna Cast uvedena vo fakture za zdanovacie obdobia 1/2015 - 5/2015 vo
vySke 25.000,00 Eur; faktura €. 150100366 zo dria 30. 09. 2015, predmet fakturacie - zabezpecenie
reklamnej kampane LED - Trnavské Myto Bratislava za obdobie 6/2015 - 9/2015, fakturovana Ciastka
bez DPH 80.000,00 Eur; faktara ¢. 150100454 zo dna 31. 10. 2015, predmet fakturacie - zabezpecenie
reklamnej kampane LED - Trnavské Myto Bratislava za obdobie 10/2015, fakturovana Ciastka bez DPH
20.000,00 Eur; faktura €. 150100502 zo dha 31. 12. 2015, predmet fakturacie - zabezpec€enie reklamnej
kampane LED - Trnavské Myto Bratislava za obdobie 10/2015, fakturovana &iastka bez DPH 20.000,00
Eur; dia 31. 12. 2015 na z&klade dokladu 15/D071 Nevyfakturovana dodavka - reklama 2015/10 &iastka
20.000,00 Eur, k uvedenému bola od dodavatela NOBOX MEDIA, s.r.o. prijata faktdra €islo 150100501
zo dia 30. 11. 2015, s textom: ,Fakturujeme Vam za zabezpedenie reklamnej kampane LED-Trnavské
Myto Bratislava za obdobie 10/2015% fakturovana Ciastka bez DPH 20.000 Eur.

4. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal opravnenost
zaradenia uplatnenych nakladov do darnovych vydavkov v sulade s ustanovenim § 2 pism. i) zakona
€. 595/2003 Z.z., podla ktorého dafiovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo
zaevidovany v evidencii dafovnika podfa § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zékon neustanovuje inak.
Podla ustanovenia § 21 ods. 1 prvé veta zakona €. 595/2003 Z.z. dafiovymi vydavkami nie su vydavky
(naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked' tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval a
vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na darnové ucely nie je dostatoéne preukazané.

5. Voéi prvostuprfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. 102872130/2022 zo dfia 24. 10. 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany uviedol, Ze podla Gdajov uvedenych na
fakturach, tieto vystavil A. B., byvaly konatel dodavatela NOBOX MEDIA, s.r.o. Podkladom k fakturacii
bola Zmluva o zabezpe&eni reklamnych sluzieb zo drfia 22. 05. 2014 v zneni dodatkov €. 1 a &.
2, v zmysle ktorej mal dodavatel NOBOX MEDIA, s.r.o. zabezpe it reklamnu kampar pre Zalobcu
prostrednictvom LED SMD velkoplodnej obrazovky umiestnenej na Trnavskom myte v Bratislave s
frekvenciou opakovania spotov dizky 1,5 minuty. Cena za obdobie jun — december 2014 bola dohodnuta
v celkovej sume 140.000, Eur bez DPH, cena za januar az maj 2015 v celkovej sume 25.000,00 Eur
bez DPH, cena za jul az september 2015 v celkovej sume 80.000,00 Eur bez DPH a cena za oktdber
az december 2015 v celkovej sume 60.000,00 Eur bez DPH. Z poskytnutej fotodokumentéacie, ktoru
predloZil Zalobca vyplynulo, Ze plnenia spocivali v prezentovani reStauracii Zalobcu na Dunajskej a
Drevenej ulici v Bratislave. Na predloZzenych objednavkach bola uvedena iba osoba objednavatela
(Zalobcu), na objednavke viak nebol uvedeny Ziaden dodavatel ani Ziadna osoba, ktora mala objednané
sluzby realizovat. Predmetné objednavky neboli Specifikované ani na predmetnych fakturach, pricom
faktury sa neodvolavali na Ziadnu zmluvu. Zo suvisiaceho reportu predloZzeného Zalobcom nebolo
zrejmé, kto report vyhotovil, kto bol dodavatefl a tiez nebolo zrejmé, akej reklamnej kampane sa report
tykal.

6. Zalovany dalej uviedol, Ze deklarovany dodavate! NOBOX MEDIA, s.r.o0. nepotvrdil hodnovernost
predmetnych vystavenych faktar. V ¢ase vykonu darfiovej kontroly u Zalobcu bol dodavatel ex offo
vymazany z Obchodného registra SR. Spravcovi dane neboli poskytnuté od tejto spolo¢nosti Ziadne
doklady. Deklarovany dodavatel nezamestnaval Ziadnych zamestnancov, nevlastnil majetok a sidlo
spolo€nosti bolo virtualne. Za rok 2015 nepodal Ucétovnu zavierku ani danové priznanie na dani z
prijmov. Zalobca oznagil A. B. (konatel spoloénosti NOBOX MEDIA, s.r.o. od 10. 03. 2014 do 01. 10.
2015) ako osobu, s ktorou za dodavatefa NOBOX MEDIA, s.r.o. konal pri uzatvarani obchodov. V ase
vystavenia faktur €. 150100454 zo dia 31. 10. 2015, &. 150100502 zo dia 31. 12. 2015 a €. 150100501
zo dnia 30. 11. 2015 uz A. B. konatelom nebol, avSak Zalobcom nebol predloZzeny doklad, ktory by
opravinoval A. B. konat' v tom €ase za dodavatela. Svedok A. B. vo svedeckej vypovedi (zapisnica €.
101249922/2020 zo dria 04. 08. 2020) uviedol, Ze uz nedisponuje dokladmi spolo¢nosti NOBOX MEDIA,
s.r.0., odovzdal ich novému konatelovi a spolo&nikovi C. C., Pol'ska republika. Dalej uviedol, Ze v roku
2015 faktury za spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. vystavoval on sam. Spolo¢nost NOBOX MEDIA,
s.r.o. vykonavala kupu a predaj reklamného priestoru, inu €innost nevykonavala. VSetky reklamné
sluzby boli zabezpe&ené v subdodavkach. A. B. uviedol, Ze zobrazenie spotu fakturovala spolo€nost



DPP Media s. r. o, priom vyroba spotu bola zrejme v subdodavke prostrednictvom spoloénosti
SMUGGLERS, s.r.0. Zalovany poukazal na skutognost, Ze oznaéeny subdodavatel DPP Media s.r.o. je
nekontaktny. Viac ako 90% vsSetkych prijatych zdanitelnych pineni v roku 2015 u spolo€nosti NOBOX
MEDIA s.r.0. bolo fakturovanych od spoloé&nosti SMUGGLERS, s.r.o0., ktora je tiez nekontaktna. Od
10. 09. 2015 bol konatefom spolo€nosti SMUGGLERS, s.r.o. ob&an Polskej republiky pan D. B.. Ako
vyplynulo z vypovede byvalého konatefa spolo¢nosti SMUGGLERS, s.r.o. pana A. E. (zapisnica ¢.
101725495/2020 zo dha 12. 11. 2020) spoloCnost’ sluzby zabezpelovala subdodavatelsky, pri¢om
Ziadnych subdodéavatelov uviest nevedel.

7. Spravca dane vykonal ukony smerom k osobe posledného konatefa spolo¢nosti NOBOX
MEDIA, s.r.o. ob&anovi Polskej republiky panovi C. C. za u€elom ziskania dokladov uvedenej
spolo¢nosti. Doklady spravcovi dane predloZzené neboli. Nemoznost preverenia fakturovaného plnenia
u deklarovaného dodavatela, konanie Zalobcu s osobou A. B., ktory uz nebol opravneny konat za
deklarovanu dodavatelsku spolo¢nost, nemoznost preverenia plnenia u subdodavatelov a zasadné
nedostatky v dokladoch, ktoré Zalobca predloZil (objednavky bez uvedenia dodavatela, resp. osoby,
ktora ma objednané sluzby realizovat; report bez uvedenia osoby, ktord report vyhotovila, bez
uvedenia dodavatela a bez uvedenia reklamnej kampane, ktorej sa report tyka), zaloZili odévodnené
pochybnosti spravcu dane o déveryhodnosti predloZzenych dokladov a o pravdivosti tvrdeni v nich
uvedenych. Spravca dane oboznamil s pochybnostami zalobcu, ktory mal potom preukazat napr. aké
realizaCné rieSenia v pripade reklamnych kampani odsuhlasoval s deklarovanym dodavatefom, akych
subdodavatelov pouzil dodavatel, kedze mu to umozrfiovala zmluva, pripadne mal predloZit iné dékazy,
ktoré preukazu, Ze k realizacii plnenia doSlo tak, ako to deklaruje dodavatel NOBOX MEDIA, s.r.o.
Zalobca v$ak ziadne dokazy nepredlozil.

8. Podla Zalovaného bolo neobvyklé, Ze Zalobca dria 16. 04. 2014 zadal objednavku, ktora neobsahovala
identifikaciu Ziadneho dodavatela a diia 22. 05. 2014 podpisal zmluvu o zabezpec&eni reklamnych sluzieb
na obdobie jedného roka (od 06/2014 do 05/2015) na dohodnutu vySku odmeny 165.000,00 Eur bez DPH
s konatefom spolo€nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. A. B, ktory sa stal konatelom dria 10. 03. 2014 (zapis o
tejto skutognosti v obchodnom registri je zo dfia 11. 04. 2014). Zalobca uzatvoril zmluvny vztah s vysokou
zmluvnou cenou s osobou, ktord nemala Ziadne skusenosti v oblasti reklamnych sluzieb, o potvrdil aj
A. B. vo svojej vypovedi. A. B. mal predloZit konkrétne obchodné podmienky ako podet spotov, dizku
spotu, frekvenciu opakovania spotu na LED obrazovke, cenovu ponuku atd. Cast z tychto skuto&nosti
nebola sucastou Zmluvy o zabezpec&eni reklamnych sluzieb zo dia 22. 05. 2014, pretoZe neobsahovala
pocet zobrazeni spotu a dohodnuta cena plnenia za jednotlivé mesiace bola zna&ne rozdielna. Kym za
jun —december 2014 a jun — december 2015 bola cena stanovena na 20.000,00 Eur bez DPH mesacdne,
za mesiace januar — maj 2015 bola cena stanovena na 5.000,00 Eur bez DPH mesacne. Neobvyklé
bolo, Ze spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o, ktora mala pbsobit’ na trhu v oblasti reklamy a poskytovat
svojim klientom sluzby, nepouzivala ani e-mailovi komunikaciu, €0 mohlo byt dostatoénym signalom
pre Zalobcu na obozretné spravanie sa pri vstupe do obchodnych vztahov s touto spoloénostou. Navyse
z Obchodného registra SR mohol mat’ Zalobca vedomost’ o tom, Zze A. B. bol konatefom viacerych
spolocnosti, ktoré boli prevedené na Statutarov cudzich Statnych prisludnikov (spoloénost AMAPOL
s.r.o, Bely, s.r.o., Travalex, s.r.o.). Z registra uctovnych zavierok mohol Zalobca zase zistit, Ze podla
uctovnej zavierky v rokoch 2012 a 2013 spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. vykazovala trzby aj naklady
v sume 0,00 Eur. Skuto€nosti, ktoré si Zalobca overoval ohfadom spolo€nosti NOBOX MEDIA, s.r.0., t.|.
¢i sa dodavatel nachadza v zozname platitelov; €i je A. B. konatefom spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o.
sa Zalovanému javili ako nedostato¢né.

9. Zalovany v suvislosti s dékaznym bremenom poukazal na zavery rozsudku Najvyssieho spravneho
sudu SR ¢&. k. 6Szfk/22/2020 z 02. 02. 2022 bod 36, z ktorého vyplyva, Ze nie je ulohou finanénych
organov preukazovat, Ze udaje deklarované na dafiovych dokladoch su v rozpore so skuto¢nostou, ale
su povinné preukazat, Ze o tvrdeniach danového subjektu existuju natofko zavazné pochybnosti, ktoré
ich &inia nedéveryhodnymi, nespravnymi alebo netplnymi. Zalovany uviedol, Ze Zalobca po&as darfovej
kontroly ako aj vyrubovacieho konania opakovane poukazoval na to, Ze spravca dane nedostato¢ne zistil
a vyhodnotil skutkovy stav vo vztahu k zakonu o dani z prijmov, ked' skutonosti relevantné z hladiska
dane z pridanej hodnoty nie s dostatoéné z hladiska dane z prijmov. Zalovany konétatoval, Ze v pripade,
ak je skutkovy stav rovnaky, je potrebné z tohto skutkového stavu vychadzat' pri kazdom druhu dani a
tento zisteny skutkovy stav posudit’ v suvislosti s ustanoveniami konkrétneho zakona (bud' v suvislosti so
zakonom ¢&. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo v suvislosti so zakonom ¢&. 595/2003 Z.z.).



10. Zalovany dodal, Ze zakladnym kritériom pre uznanie nakladov v zmysle ustanovenia § 2 pism. i)
zakona €. 595/2003 Z.z. su tri podmienky, ktoré musia byt splnené su€asne, a to podmienka vecnosti
(naklady musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie prijmov, t.j., Ze musi byt
suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym nakladom), podmienka preukazatelnosti (danovy
subjekt musi vediet’ preukazat, Ze naklad skutoéne vznikol) a podmienka zauctovania (preukazatelny
naklad musi byt zauctovany). Len ak je splnena podmienka vecnosti nakladov vo vztahu k podnikaniu
a suCasne i podmienka preukazatefnosti nakladov a ich zauctovania, potom sa naklady uznaju za
dariové naklady, ak zakon neustanovuje inak. Pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie dariového
nakladu a nasledné uréenie spravnej vySky zakladu dane nepostacuje, ak dafovy subjekt deklaruje
prijatie dodavky tovaru alebo sluzby len preukazanim darfiového dokladu - faktury s predpisanym
obsahom. Darové doklady musia na jednej strane jednozna&ne preukazovat prijatie plnenia a na druhej
strane je potrebné, aby bolo preukazané, Ze k prijatiu tovaru alebo sluzby deklarovaného v darfiovom
doklade realne aj doslo, a to v ramci dojednanych dodavok sluzieb jednotlivymi dodavatelmi. Pokial
nie su splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné konstatovat, Ze darfovy subjekt preukazal
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mali vplyv na spravne urenie dane. Po preskiumani prvostupriového
rozhodnutia Zalovany dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je v sulade s § 63 ods. 5 zakona &. 563/2009
Z.z., obsahuje oddvodnenie, skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi
a namietkami Zalobcu a uvahy ovplyvriujuce hodnotenie dokazov. Spravca dane zakonnym spésobom
zistil vSetky skuto&nosti, ktoré vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a na zaklade ktorych
prijal pravny zaver, pri¢om postupoval v sulade s judikatirou Najvy$sieho sudu SR a Stidneho dvora EU.
Zaver spravcu dane tak vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého bolo
mozné presvedCivo konstatovat, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoze nepreukazal realne
dodanie sluZieb dodavatefom uvedenym na fakturach.

Spravna Zaloba — Zalobné body

11. Spravnou Zalobou, doru¢enou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového rozhodnutia spravcu dane, ich zruSenia
a vratenia veci spravcovi dane na dal3ie konanie v zmysle § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f)a g) a § 191
ods. 3 pism. a) zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP¥). Zaroveh si
uplatnil nahradu trov konania.

12. Zalobca uviedol, Ze jeho Zalobné namietky spo&ivaju v tom, Ze prvostupfiovy organ a Zalovany
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, zakonom & 595/2003 Z.z. a ustalenou judikatirou
odmietaju jeho preukazany darovy vydavok kvalifikovat' ako dafovy vydavok podfa zdkona &. 595/2003
Z.z. a upieraju mu pravo na zniZzenie zakladu dane o preukazany darfiovy vydavok, a teda obe
rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravo znizit zaklad dane z prijmov za
zdafiovacie obdobie 2015 mu vzniklo z ddvodu vynaloZenia dafovych vydavkov — odplaty preukazatefne
zaplatenej dodavatelovi za preukazatelne dodané sluzby dodavatelom. Zalobca si na zéklade Zmluvy
o zabezpeceni reklamnych sluzieb z 22. 05. 2014 vratane jej Dodatku €. 1 z 19. 05. 2015 a Dodatku €. 2
z0 17.09. 2015 objednal od dodavatela — obchodnej spoloénosti NOBOX MEDIA, s.r.o. reklamné sluzby
za ucelom propagacie restauracii zalobcu prostrednictvom reklamnych spotov zobrazovanych na LED
SMD velkoplodnej obrazovke s rozlohou cca 100 m2 nachadzajucej sa na Trnavskom myte v Bratislave,
s frekvenciou opakovania spotov 1,5 minaty. V relevantnom ¢ase podla verejne dostupného obchodného
registra bola spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.0. opravnena vykonavat podnikatelsku ¢innost v oblasti
,reklamné a marketingové sluzby“. V €ase poskytnutia zdanitelného pinenia nemal Zalobca uzatvoreny
iny zavazkovy vztah, ktorého predmetom by bolo zabezpec€enie reklamnych sluZieb prostrednictvom
LED SMD obrazovky na Trnavskom myte v Bratislave a dodavatel bol jedinym poskytovatefom daného
plnenia Zalobcovi. Predmetom reklamného plnenia dodavatela bolo zabezpec&enie reklamy, nie jej
priame vykonanie, teda k poskytnutiu zdanitelného plnenia doslo uz vykonanim ukonov smerujucich
k tomu, aby reklama Zalobcu prostrednictvom LED SMD obrazovky na Trnavskom myte v Bratislave
bola uskutoénena. Zdéraznil, Ze nie je spornym, Ze k uskuto€neniu dohodnutej reklamy naozaj doslo.
Spravcovi dane predloZil mnohé listinné dOkazy, ktoré zdokumentovali uskuto¢nenie reklamy (najma
fotografiami preukazujucimi prezentaciu Zalobcu, ako aj videom, na ktorom bolo zachytené redlne
poskytnutie predmetného plnenia). Poskytnutim tohto plnenia dodavatelom a zaplatenim odplaty za
jeho poskytnutie Zalobcom doSlo podla § 19 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 595/2003 Z.z. k vzniku
darfiového vydavku na strane Zalobcu a k naplneniu vSetkych podmienok kvalifikacie vydavku zalobcu na



zabezpecenie reklamy ako dafiového vydavku; podmienky vecnosti (vydavok vynaloZeny na propagaciu
reStauracii Zalobcu je preukazatefne vydavok vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie
prijmov Zalobcu, ktory prostrednictvom tychto restauracii podnika a prijmy dosahuje z trzieb za predaj
jedal a napojov v predmetnych restauraciach); podmienky preukazatefnosti (zalobca v dafiovom konani
jednoznalne preukazal vznik vydavku nielen jednotlivymi faktdrami a dokladmi o ich Uhrade, ale aj
fotodokumentéaciou a videodokumentéciou redlneho uskutoénenia objednanej reklamy); a podmienky
zauctovania (danovy vydavok bol preukazatefne a nesporne zau&tovany v uc&tovnictve Zalobcu).
Zdbraznil, ze podmienka zauc&tovania sa tyka zauc¢tovania na strane darnovnika (Zzalobcu), nie na strane
dodavatela, pripadne subdodavatela. Je relevantné, i dafovy vydavok vo svojom uctovnictve eviduje
danovnik (Zalobca) a nie je relevantné, &i prijem zodpovedajuci tomuto dafiovému vydavku zaevidoval
vo svojom uctovnictve aj dodavatel, pripadne subdodavatel. Uviedol, Ze dafiovy subjekt nema povinnost
preukazovat spravcovi dane vierohodnost, spravnost ani uplnost evidencii a zaznamov vedenych tretimi
osobami. Opac&ny vyklad by sa prie€il spravodlivosti, kedZe by na dafiovnikov prenasal zodpovednost
za vedenie Uc&tovnictva tretich stran.

13. Zalobca argumentoval, Ze Zalovany a spravca dane vo svojich rozhodnutiach nezohladnili dékazy
svedciace v prospech Zalobcu a tieto bez dalSieho oznadili za ,nepostacujice”, prifom v neprospech
Zalobcu vyhodnotili aj také skuto€nosti, ktoré sa tykali vylu€ne tretich oséb (subdodavatelov). Poukéazal
na skuto€nost, Ze zalovany, ako aj prvostupriovy organ, zaloZili svoje odévodnenie vyluéne na tvrdeni,
Ze nebolo preukazané, Ze reklamné sluzby skutocne zabezpecil dodavatel. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky zo diia 26. 09. 2014, sp. zn. 5 Afs
110/2013, ktory konstatoval, Ze zavery spravcu dane vo vztahu k dani z prijmov su mylné, ak vychadzaju
z nespravneho vychodiska, Ze darnovy subjekt musi v dafiovom konani preukazat nielen to, &i doslo
k faktickému dodaniu sluzieb, ale aj to, Ze toto plnenie uskutoCnila prave ta osoba, ktora je ako
poskytovatel tohto plnenia uvedend na fakture. Namietal, Ze Zalovany sa nezaoberal logickou Uvahou,
Ze ak nie je preukazané, ze reklamu pre zalobcu zabezpecila spoloénost NOBOX MEDIA, s.r.o., potom
kto iny by mal ekonomicky alebo pravny dévod na zabezpelovanie reklamného plnenia v prospech
Zalobcu. Podfa Zalobcu nebolo prekazkou, Ze dodavatel dalej zabezpec€oval splnenie tohto zavazku
pomocou subdodavatelov — i uz spolo¢nosti SMUGGLERS, s.r.o. a spolo¢nosti DPP Media s.r.o0., na
ktorych vybere sa nepodielal a o ich U¢asti na zabezpecéeni reklamy az do zaatia dariovej kontroly nemal
vedomost, kedZe vyber subdodavatelov bol vo vyluénej réZii dodavatela. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. 03. 2011, sp. zn. 3SZf/1/2011 a zdbraznil,
Ze ani pripadnu problematickost’ dodavatefa nemohol Zalobca v priebehu obchodnej spoluprace zistit,
kedZe dodavatel riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z obchodného vztahu so Zalobcom
v sullade s uzatvorenou zmluvou a v €ase plnenia neexistovali Ziadne okolnosti navodzujuce pochybnosti
o spolahlivosti dodavatefa. Uviedol, Ze je potrebné oddelovat informacie, ktoré mal Zalobca v Case
realizacie predmetnych obchodov, od informacii ziskanych neskér spravcom dane (napr. informécie o
neskorSom zaniku dodavatela).

14. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szfk 71/2017, ktory
konstatoval, Ze ak ma spravca dane dévodné pochybnosti o realnosti fakturovanych plneni, ktoré danovy
subjekt dolozil dafiovymi dokladmi, a za ktoré zaplatil dohodnutu cenu vratane dane a zaroveri doloZil
spravcovi dane predmet tohto plnenia, musi spravca dane preukazat, ze tieto plnenia su fiktivne a
nepouzitelné pre ich zhodnotenie na deklarovany podnikatel'sky uc¢el. Poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2010 zo dna 19. 08. 2010, ktory konstatoval, Ze pre darfiovy
subjekt je d6kazné bremeno splnené uz tym, Ze disponuje existenciou materialneho plnenia a fakturou
od prislusného dodavatefla. V otdzke hodnotenia vysledkov dokazovania spravneho organu poukazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo 146/2009 zo dfia 24. 02. 2010.
Uviedol, Ze spravny organ je pri hodnoteni dékazov povinny postupovat' v zmysle zasady uvedenej
v ustanoveni § 3 ods. 3 dariového poriadku. Z rozhodnuti podfa Zalobcu v8ak nepochybne vyplyva
postup, ktory je priamym poruSenim tejto zasady. Spravca dane ani zalovany vo svojom rozhodnuti
nevysvetlili, pre€o v prospech Zalobcu nezohladnili existenciu fotodokumentacie v spojeni s dalSimi
dbkazmi preukazujucimi, Ze predmetné sluzby boli Zalobcovi realne poskytnuté. Uviedol, Ze riadne
preukazal, Ze cena za poskytnuté sluzby bola uhradena v pinej vyske, bezhotovostnymi bankovymi
prevodmi, priom prijatie predmetnych uhrad na ucet dodavatela vyplyva aj z vypovede konatela
dodavatela NOBOX MEDIA, s.r.o. Namietal, Ze je neakceptovatelné, aby zaver, Ze reklamné sluzby
neboli Zalobcovi poskytnuté dodavatefom, zaloZil spravca dane vyluéne na pochybnostiach tykajucich
sa vztahu medzi dodavatelom a jeho subdodavatelmi a na skuto€nostiach tykajucich sa samotnych



subdodavatelov. Namietal, Ze spravca dane a Zalovany rezignovali na hodnotenie dékazov sved¢iacich v
prospech Zalobcu, ked konstatovali, Ze d6kazy predloZzené Zalobcom su nespravne a nepresvedCivé, bez
toho, aby vysvetlili, pre€o ich za také povazuju. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo veci Vetrenko v. Moldavsko, néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 296/09 a rozsudok Najvy$sieho spravneho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 2 Afs 24/2005.

15. Uzavrel, Ze pred spravcom dane ako aj Zalovanym relevantne preukazal vetky fazy obchodného
vztahu medzi nim a dodavatefom a redlne poskytnutie sluZieb zo strany dodavatela, ked jednotlivymi
dbkazmi preukazal nadviazanie a priebeh obchodnej spoluprace s dodavatefom, realnost’ uskuto¢nenia
sluzieb objednanych u dodavatela, skutoéné uskutoCnenie Uhrad odplaty za sluzby poskytnuté
dodavatelom, riadne zauctovanie dariového vydavku a splnenie v8etkych zakonnych naleZitosti na
uplatnenie prava na zniZenie zékladu dane o danovy vydavok. Uviedol, Ze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti nevysvetlil, preo nezohladnil v prospech Zalobcu zhodné tvrdenia Zalobcu a pana A. B,
v spojeni s dalSimi dokazmi preukazujucimi, Ze predmetné sluzby boli Zalobcovi zo strany dodavatela
realne poskytnuté, existenciu pisomnej zmluvy medzi Zalobcom a dodavatefom, dékazy o realnom
uskuto€neni plnenia, realne zaplatenie za sluzby dodavatelovi, riadne vedenie uctovnictva a splnenie
vSetkych dafovo-pravnych povinnosti Zalobcu. Za jeden z najzasadnejSich nedostatkov napadnutého
rozhodnutia, povaZoval chybajucu Uvahu Zalovaného o tom, aky dévod by mala spolo&nost DPP Media
s.r.o. na umiestnenie reklamy Zalobcu na LED obrazovke na Trnavskom myte v Bratislave, ak to
nebolo pre spoloénost NOBOX MEDIA, s.r.o. v ramci subdodavky pre Zalobcu. Zalobca je jedinym
prevadzkovatelom re&tauracii pod ndzvom ,Bratislavsky MeS&tiansky Pivovar®, teda Ziadny iny subjekt
nez Zalobca na Uzemi Slovenskej republiky nemal rozumny dévod tuto znacku na vlastné naklady
propagovat.

16. Na zaver spravnej Zaloby uviedol, Ze spravca dane viedol vysluch svedka A. B. v rozpore s Dariovym
poriadkom, oho désledkom bolo okrem iného aj odopretie prava Zalobcu klast tomuto svedkovi otazky,
a Zalovany sa touto vadou prvostupfiového konania vébec nezaoberal; teda doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

17. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut. Poukazal
na skutoCnost, Ze Zalobca v Zalobe namieta tie isté skutoCnosti ako v odvolani a bol toho nazoru,
Ze sa dostato¢ne vysporiadal vo svojom rozhodnuti s ndmietkami Zalobcu. Poukazal na § 8 a § 32
zakona €. 431/2002 Z. z. o uc&tovnictve v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorych Zalobca
mal povinnost zabezpedit potrebné listiny a zaznamy uz v &ase uplatnenia nakladov. Aj ked sa
pri zistovani zakladu dane u spoloénosti G&tujucej v sustave podvojného uctovnictva vychadza z
vykazaného vysledku hospodarenia, tento vysledok hospodarenia sa v sulade so zakonom ¢&. 595/2003
Z. z. nasledne upravuje. Tym, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok dafiového nékladu, doslo
k poruseniu hmotnopravneho predpisu a teda dékazné bremeno bolo na Zalobcovi, ktory existenciu
darfiovo relevantnych plneni musi nielen zauctovat, spravne zaevidovat, ale aj preukazat. Uviedol,
ze preskimanim spisového materialu, napadnutého rozhodnutia spravcu dane a odvolacich namietok
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravcu dane a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu su
v sulade s poziadavkami prislusnych zakonnych ustanoveni. Spravca dane viedol dokazovanie s ciefom
zistit' realnost obchodu deklarovaného spornymi faktdrami, zaobstaral podklady a dékazy nevyhnutné
pre zistenie skutkového stavu a vydanie rozhodnutia. Nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale
zameral sa aj na ich obsahovu stranku, t. j. & doklady su obrazom realneho plnenia deklarovanym
dodavatelom a udaje v nich maju povahu faktu. Zalobca bol podla § 24 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z.
zatazeny d6kaznym bremenom na preukazanie vSetkych skuto€nosti, ktoré uviedol v dafiovom priznani.
Nakolko spravca dane preukazatelne spochybnil vierohodnost dékazov predloZzenych Zalobcom, je
zrejmé, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a doslo k presunu dékazného bremena spat
na Zalobcu, aby odstranil pochybnosti spravcu dane predloZenim vierohodnych dékazov. Zalovany je
toho nazoru, Ze sa zaoberal kazdou zistenou skuto€nostou a dospel k logickému zaveru, Ze Zalobca
aj ked si objednal sluzbu u dodavatela a tieto sluzby boli vykonané subdodavatelsky, musi vediet, za
aké konkrétne sluzby zaplatil 165.000,00 Eur, v akom rozsahu boli tieto sluzby vykonané a v kone€nom
dosledku sa mal zaujimat’ aj kym konkrétne boli vykonané, t. j. musel mat vedomost' o0 moznostiach
poskytnutia predmetnych sluzieb dodavatelom, s ktorym spolupracoval.



18. Zalovany uviedol, Ze dévodom pre obmedzenia prava Zalobcu na uplatnenie nakladov v zéaklade
dane z prijmov neboli nedostatky zistené u iného subjektu, na ktoré nema Zalobca Ziaden dosah.
Dévodom pre vylugenie nakladov zo zakladu dane Zalobcu boli zistenia spravcu dane a to, Zze skutoénosti
tvrdené Zalobcom neboli preukazané. Podla § 3 ods. 6 zakona & 563/2009 Z.z. pri uplatiiovani
osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej
skuto€nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane a jej nesplnenie ma za nasledok, Ze
hmotnopravne podmienky neboli spinené (nepredloZenie jednoznaénych dékazov). Zalovany uviedol,
Ze aj ked sa Zalobca nijako nepodiefal na vybere subdodavatefov a doddvatelov subdodavatelov
a za ich sluzby bol zodpovedny dodavatel, zalobca mal vo vlastnom zaujme vediet, aké sluzby sa
vykonavali, v akom rozsahu, za ktoré v koneénom désledku zaplatil (samotna uhrada ceny za poskytnuté
sluzby taktiez nepreukazuje, Ze sluzby vykonal skuto€ne dodavatel uvedeny na predmetnych faktuarach).
Spravne organy vo svojich rozhodnutiach podrobne uviedli, na zaklade akych skuto&nosti rozhodovali,
spravca dane vykonal rozsiahle Setrenie danej veci a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
Ze Zalobca nepreukazal, kto reklamnu kamparn skuto€ne vykonal, Zalobca nebol dostatone obozretny
pri vybere svojich dodavatelov, ¢o malo za nasledok, Ze predmetné faktury Zalobca neopravnene zahrnul
do danovych nakladov. Darové doklady musia na jednej strane jednoznacne preukazovat prijatie plnenia
a na druhej strane je potrebné, aby bolo preukazané, Ze k prijatiu tovaru alebo sluzby deklarovaného v
darfiovom doklade reélne aj doslo, a to v ramci dojednanych dodavok sluzieb jednotlivymi dodavatelmi.

19. Uviedol, Ze v dafiovom konani pri ddkaznej povinnosti plati zasada prejednavacia a nie vyhladavacia.
Len formalne dolozenie uskutoneného obchodného pripadu bez preukazania skutoéného dodania
tovaru alebo vykonania fakturovanych sluzieb je pre dafiové ucely nepostacujuce. Preto je na spravcovi
dane vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dbkazy vykona, akym spdsobom dokazovanie
doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym
s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. Nie je povinnostou spravcu dane, ak vznikni pochybnosti o osobe uvedene;j
na fakture zistovat, &i, kto a v akom rozsahu prace a sluzby pre darovy subjekt vykonal. Po
preskumani prvostupfiového rozhodnutia a predlozeného administrativneho spisu k odvolaniu, mal
Zalovany preukazané, Ze spravca dane na zaklade rozsiahleho Setrenia postupoval spravne a v sulade
so zakonom €. 595/2003 Z.z. ako aj so zakonom €. 563/2009 Z.z.

Replika, duplika

20. Zalobca v replike uviedol, Ze spravny organ nemdze v ramci svojej procesnej obrany v spravnom
sudnictve uplatfiovat argumenty nad ramec tych, ktoré tvoria odévodnenie napadnutého rozhodnutia.
Skuto¢nost, Zze zalovany sam kvalifikuje svoj vlastny procesny postup a svoje vlastné rozhodnutie
ako z&konné, nie je pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia relevantné. Pokial Zalovany
v zavere 3. strany vyjadrenia uvadza, Ze dafiovy subjekt je zatazeny dékaznym bremenom nielen
po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po stranke obsahovej (skuto€nosti, ktoré viedli
k vystaveniu dokladov), Zalobca ma za to, Ze aj toto bolo zo strany Zalobcu splnené, ked Zalobca
predloZil spravcovi dane nielen formalne dbkazy (napr. Zmluvu o zabezpeceni reklamnych sluzieb zo
dna 22. maja 2014 vratane jej Dodatku &. 1 zo dna 19.05.2015 a Dodatku €. 2 zo dnha 17.09.2015,
faktary &i reporty o uskuto€nenom plneni), ale aj materialne dbkazy (najmad fotodokumentaciu a
videodokumentaciu zabezpelenej reklamy na LED SMD obrazovke na Trnavskom myte v Bratislave),
ktora nevyvrétitefne preukazuje redlne uskutoCnenie reklamnych sluZieb, ktoré spolo€nost NOBOX
MEDIA, s.r.0., zabezpec€ovala. Spravca dane, ale aj zalovany v napadnutych rozhodnutiach zhodne
uznavali a nespochybriovali, Ze Zalobca ,mal umiestenu reklamu na LED obrazovke na Trnavskom
Myte“. Uviedol, Ze Zalovany pri€ita na tarchu Zalobcu nepredloZenie listin & dbkazov, avSak sam
neuvadza, aké konkrétne listiny ¢i dokazy by to mali byt. Pokial Zalovany na 5. strane vyjadrenia uviedol,
Ze 7alobca nepreukazal, Ze dodavatel bol skutoénym dodavatefom sluzieb, potom si Zalovany podla
Zalobcu v ramci svojej spravnej uvahy vébec nezodpovedal vyznamnu logicku otazku, a sice, kto iny
(aky iny subjekt) by prichadzal do avahy ako iny mozny dodavatel predmetnych reklamnych sluzieb,
ak nie dodavatel. Z administrativneho spisu spravcu dane je podfa Zalobcu totiz zrejmé, Ze Ziadne
zmluvné vztahy s totoZnym predmetom plnenia Zalovany s nikym odliSnym od dodavatela neuzavrel
a ani mu z tohto titulu neboli od nikoho tretieho vystavené Ziadne faktury (ziadne iné faktury si ani
neuplatnil ako danovy vydavok). Tvrdenie Zalovaného uvedené na 5. strane vyjadrenia Zalovaného, o
tom, Ze ,predmetné objednavky nie su Specifikované ani na predmetnych fakturach, pri¢om faktury sa



neodvolavaju na Ziadnu zmluvu®, povazuje zalobca za zavadzajuce. Podla Zalobcu v Ziadnom pravnom
predpise nie je odkaz na prisluSnu objednavku ¢&i zmluvu kvalifikovany ako nalezitost faktury. Obsahom
faktury byva spravidla to, ¢o je ako jej naleZitost determinované relevantnymi pravnymi normami.
Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze by dodavatel nepotvrdil hodnovernost predmetnych
vystavenych faktur. Z napadnutého rozhodnutia, ako aj zo spisu spravcu dane podla Zalobcu vyslovne
vyplyva, Ze dodavatel v kontrolnych vykazoch deklaroval vystavenie faktur, pri ktorych si Zalobca danovy
vydavok uplatnil. Poskytnutie sluzieb, ktoré boli predmetom fakturacie, ako aj samotna fakturacia, boli
potvrdené aj vypovedou svedka A. B., ktory pbdsobil ako Statutarny organ dodavatela; zaroven svedok
A. E. potvrdil, Ze za spolo€nost SMUGGLERS, s.r.o., odovzdaval prislusné subdodavatelské faktury
dodavatelovi. Zalobca dalej povazoval za neakceptovatelné, aby bolo na tarchu Zalobcu kladené to,
Ze dodavatel, alebo ktorykolvek jeho subdodavatel, bol az v €ase vykonu dariovej kontroly vymazany
z obchodného registra; obzvlast, ak spravca dane realizoval dafiovu kontrolu v novembri 2021, t.
j. po takmer Siestich (6) rokoch od poskytnutia predmetnych reklamnych sluZieb. Zalobca neméze
zodpovedat’ za zmenu pomerov, ktora nastala v dosledku uplynutia dlhého ¢asu medzi poskytnutim
reklamnych sluzieb a vykonom dariovej kontroly. Spravca dane podla nazoru Zalobcu tieZ nedostatoéne
zistil skutkovy stav, ked vébec nevypolul svedka C. F., ktory bol v ase vykonu darfiovej kontroly
Statutarnym organom spolo€nosti DPP Media s.r.o. Ako konatel tejto spolo€nosti, ktory zodpoveda za
vedenie uctovnictva, totiz mohol disponovat’ Uu¢tovnymi dokladmi, ktoré by preukazovali vztah tejto
spolo&nosti a spolo&nosti SMUGGLERS, resp. dodavatela. Nedostato&nym bol podfa Zalobcu aj postup
spravcu dane, kedy tento nevykonal vSetky ukony potrebné k zisteniu skutocného pobytu pana D.
G., spolo¢nika spolo¢nosti SMUGGLERS, napriek tomu, Ze svedok pan E. sa vyslovne vyjadril, Ze za
spolo€nost SMUGGLERS komunikoval a ,staral sa o papiere* prave pan G.. Spravca dane v$ak od
vysluchu tohto svedka upustil hned po tom, ¢o sa mu predvolanie na vysluch vratilo s poznamkou
.adresat neznamy“. Pokial sa Zalovany odvolaval na to, Ze Zalobca mal pri uzatvarani Zmluvy o
zabezpeceni reklamnych sluzieb zo dfia 22. maja 2014 vediet, Ze pan A. B. je okrem iného konatefom
spolo€nosti, v ktorych bola majetkova uc€ast prevedena na cudzich Statnych prisluSnikov, priCom za
tymto uCelom Zalovany uvadza spolo¢nosti (i) AMAPOL s.r.o., (ii) Bely, s.r.o. a (iii) Travelex, s.r.o.,
Zalobca uviedol, Ze v pripade (i) spolo¢nosti AMAPOL s.r.o. do$lo k prevodu obchodného podielu na
cudzieho $tatneho prisludnika dria 02. 07. 2014; v pripade (ii) spolonosti Bely, s.r.o. doslo k prevodu
obchodného podielu na cudzieho Statneho prislusnika dfia 21. 08. 2015 a v pripade (iii) spolo&nosti
Travelex, s.r.o. doslo k prevodu obchodného podielu na cudzieho Statneho prislusnika dfa 16. 07. 2015;
teda vo vSetkych tychto pripadoch ide o skuto&nosti, ktoré nastali ex post, po uzatvoreni zmluvného
vztahu medzi zalobcom a dodavatelom. V tomto kontexte Zalobca opatovne poukézal na to, Ze v
zmysle Zmluvy o zabezpeceni reklamnych sluzieb zo dha 22.05.2014 sa Zalobca zaviazal zaplatit
dodavatelovi dohodnutl odplatu az po ukonéeni poskytnutia sluzby. Zalobca pristupil k uzatvoreniu tohto
zmluvného vztahu s tym, Ze za dohodnuté sluzby zaplati az po ich poskytnuti (Zalobca skuto€ne zaplatil
dodavatelovi dohodnutu odplatu az po tom, €o boli reklamné sluzby Zalobcovi riadne poskytnuté a
zdokumentované). V tomto smere Zalobca nerozumie Uvahe Zalovaného, preo by malo byt uzatvorenie
zmluvy s dodavatelom, za takychto podmienok, neobozretné. Ak by po podpise zmluvy k poskytnutiu
sluzieb nedoslo, tak by ich Zalobca dodavateflovi jednoducho nezaplatil. Ako prilohu k replike Zalobca
priloZil odkaz na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k.: 1. US 259/2022-37 z 12. oktébra 2022,
tykajuci sa dokazovania existencie zdanitefného plnenia a nedostatkov na strane tretieho subjektu.

21. Zalovany v duplike uviedol, Ze s argumentaciou Zalobcu uvedenou v podanom vyjadreni nesuhlasi
a v celom rozsahu zotrvava na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej vo svojom rozhodnuti, ako aj
na skuto€nostiach uvadzanych vo vyjadreni zalovaného zo dria 09. 03. 2023.

Pravny ramec

22. Podla § 2 pism. i) zdkona €. 595/2003 Z.z. v zneni u€innom v relevantnom obdobi, na ucely tohto
zakona sa rozumie darfovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie
prijmov preukazatelne vynaloZeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany
v evidencii danovnika podfa § 6 ods. 11 pri€om pri vyuzivani majetku, ktory moéze mat charakter osobnej
potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafovy vydavok uznany len v pomernej €asti podfa §
19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitefnych prijmov, ak
tento zédkon neustanovuije inak.



23. Podla § 21 ods. 1 cit. zakona prva €ast vety, dafiovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) dafovnik G&toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na darnové ucely nie je dostato&ne preukazané.

24. Podla § 24 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, dafovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov.

25. Podfa § 24 ods. 2 dafového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

26. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako d6kaz mozno pouZit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Konanie pred spravnym sudom, posudenie veci spravnym sudom

27. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
preSiel od 01. 06. 2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v
ktorych bola od 01. 06. 2023 dana pravomoc spravnych stdov, konkrétne aj z Krajského sudu v Ziline na
Spravny sud v Banskej Bystrici, v désledku ¢oho je predmetna vec vedena na Spravnom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/264/2022.

28. Spravny sud nariadil na prejednanie veci podlfa § 107 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) pojednavanie na 27. novembra 2024, nakolko o jeho
nariadenie poZziadal Zalobca. Na predmetnom pojednavani sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril v zhode
s obsahom spravnej Zzaloby. Nad ramec rozsahu Zalobnych bodov spravnej Zaloby uviedol, Ze spravca
dane nevykonal v8etky dokazy v plne postadujucej miere, napriklad u pana H., ktory bol spolo¢nikom
v spolo¢nosti SMUGGLERS s.r.o. sa spravca dane uspokoijil s tym, Ze sa mu ho nepodarilo na prvykrat
predvolat’ a uviedol, Ze vo veci nie je Uplne zrejmé, Ci doslo k vykonaniu dafovej kontroly v zakonnej
jednorocnej lehote podla § 46 dafiového poriadku.

29. Spravny sud vecne prislusny podfa § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy vratane
konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo v ramci Zalobnych bodov spravnej Zaloby a dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podana dbévodne a je potrebné jej priznat’ uspech.

30. Vychadzajuc z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona &. 595/2003 Z.z. mozno konstatovat, Ze zakladnymi
zakonnymi podmienkami pre uznanie danového vydavku su (i) vecnost, (ii) preukazatefnost vynaloZenia
a (iii) zauctovanie. Pri podmienke vecnosti je potrebné skumat, &i su konkrétne vydavky vynalozené na
dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov. Pri podmienke zauc&tovania (zaevidovania) je potrebné
skumat, €i bol vydavok aj riadne zauctovany, resp. zaevidovany v danovej evidencii.

31. Spravny sud v suvislosti s vy38Sie uvedenymi podmienkami pre uznanie danovych vydavkov
(nakladov) dava do pozornosti, Ze dékazné bremeno dafiového subjektu sa viaZze len k preukazaniu
tychto podmienok a k ich nesplneniu maju smerovat aj pripadné spravcom dane zistené pochybnosti.
V3etky uvedené podmienky pritom maju objektivny charakter - nie su viazané na dobru vieru dafiového
subjektu €i na jeho obozretnost. Podmienky pre uplatnenie dariového vydavku preto bud objektivne su,
alebo nie su dané. Z uvedenych dévodov spravny sud za najpodstatnejSiu namietku Zalobcu povazoval
argument, Ze rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked odmietaju Zalobcovi preukdzany darovy vydavok kvalifikovat ako dariovy vydavok podla
zdkona €. 595/2003 Z. z., hoci vSetky nalezitosti legalnej definicie dafiového vydavku su v tomto pripade
splnené a zaroven tym upieraju pravo Zalobcu na zniZzenie zakladu dane o preukazany dafiovy vydavok.
Zalobca v tomto smere dévodne poukéazal na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky z
26. 09. 2014 sp.zn. 5Afs 110/2013, ktory konstatoval: ,S ohladom na vy3Sie uvedené zavery su zavery



spravcu dane vo vztahu k dani z prijmov mylné, nakolko vychadzaju z nespravneho vychodiska, Ze
dariovy subjekt musi v dafiovom konani preukazat' nielen to, ¢i doSlo k faktickému dodaniu sluzieb, ale
aj to, Ze toto plnenie uskutocnila prave ta osoba, ktora je ako poskytovatel tohto plnenia uvedena na
fakture, ktoru dafiovy subjekt ako dékaz k preukézaniu tvrdeného pravneho vztahu predklada.”

32. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sfk/71/2022 zo dna 26. 6. 2024, ktory v bodoch 16. az 18. kon&tatoval: ,Krajsky sud
aj zalovany poukdazali na nenaplnenie zakonnej podmienky preukazatelnosti zau¢tovanych darovych
vydavkov na platbach za reklamné plnenia, pri€¢om spravca dane i Zalovany mal pochybnosti o tom, Ze
Zalobca tovar nadobudol od deklarovanych dodavatelov. Pri podmienke preukazatelnosti vynaloZenia
dafiovych vydavkov je potrebné skumat, €i dafovy subjekt preukazal (listinne a pripadne aj inymi
dbkazmi) skuto¢né vynalozenie danovych vydavkov, pri¢om nestadi len realizacia platby. Dariové
doklady musia jednoznacne preukazovat realne prijatie plnenia uvedeného v dafiovom doklade, a
to v rdmci dojednanych dodavok jednotlivymi dodavatefmi. Zarovefi musi Zalobca preukazat vecnu
suvislost uhrady za tovar alebo sluzby s dosiahnutim, zabezpe&enim a udrZzanim jeho prijmov (rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S7f/45/2015 zo dha 26. januara 2017, sp. zn. 5S2f/60/2015 zo dfia 28.
februara 2017). ,Darfiovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit' a
povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze darfovy subjekt
poda riadne vyplnené darové priznanie (povinnost tvrdit), priCom spolu s nim predlozi spravcovi
dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (dékazna povinnost). Takto
si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafnovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne spochybni vierohodnost,
pravdivost’ alebo Uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze
spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte,
Ci predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dbékazov
spravcom dane.” (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 377/2018 zo dila 14.11.2018 a obdobne
sp. zn. lll. US 401/09 zo dha 16.12.2009). Dévodom na prenos dékazného bremena na dafovy subjekt
v3ak nie je akakolvek pochybnost spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZenych listinnych
dokladov, ale len pochybnost’ objektivne podloZzena a dévodna. Takou je pochybnost’ spravcu dane,
ktord ma oporu v spravcom dane zistenych skutoénostiach obsiahnutych v administrativnom spise
a je naozaj spbsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na
odpocet dane (tu pre uznanie uplatneného vydavku ako darového) (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 6SZfk/40/2018 zo diia 03.09.2019). AZ kvalifikovanym spochybnenim
zaloZenym na relevantnych dékazoch dochadza k preneseniu dékazného bremena na dariovy subjekt.
Ak danovy organ vyslovil pochybnosti o realnom charaktere deklarovanych zdanitefnych plneni, teda
Ze iSlo len o formalne vystavenie faktur od dodavatela, je jeho povinnostou tieto zavery nalezite
osveddit a vecne zdévodnit, pre¢o povazuje plnenia za fiktivne (por. napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US/627/2022 z 27. aprila 2023). K predchadzajicej judikatare (.
US 259/2022, IV. US 601/2022) Ustavny sud SR v oznagenom rozhodnuti doplnil, Ze preukazatelné
spochybnenie tvrdeni dafiového subjektu mbze spocivat aj v tom, Ze dbkazy produkované darfiovym
subjektom (resp. dékazy, ktoré maju byt v prospech skutkovej verzie dariového subjektu) su natolko
vnhutorné rozporné a protichodné (dékazna inkonzistencia), Ze ako celok neposkytuju spofahlivy a
presvedcivy obraz o skutkovom deji, z ktorého vyvodzuje darfiovy subjekt svoje naroky. V takom pripade
postacuje, aby spravca dane tieto rozpory kvalifikovanym spésobom identifikoval a zdévodnil a vytvoril
dafiovému subjektu procesny priestor na pédoryse Darnového poriadku, aby sa k tymto rozporom mohol
vyjadrit, resp. ich odstranit. Rozpory, na ktoré poukazuje spravca dane, vSak musia byt relevantné, t.
j- musia spochybriovat rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa samotnej podstaty zdanitefného plnenia
v priamom dodavatelsko-odberatelskom vztahu danového subjektu, priCom nestadia iba rozpory
v nepodstatnych detailoch.... V bode 22. uviedol, Ze: ,Kasalny sud konstatuje, Ze nekontaktnost
nastupnickych spolo¢nosti pévodnych dodavatefov (PEGA Trencin s.r.o., TRIPOSTAV, s.ro., RCA
Tech s.r.o. a BKB holding s.r.0.) v ¢ase dafiovej kontroly, ktora prebiehala cca 4 roky po uskuto&neni
predmetnych zdanitefnych plneni, nie je dostatoénym spochybnenim podmienky preukazatelnosti,
resp. skutoéného vynaloZenia dariového vydavku (ndkup smrekovej gulatiny) stazovatefom. Tu treba
poukazat na to, Ze dariovy subjekt nie je objektivne schopny pri uskuto€neni obchodu, z ktorého si
uplatriuje dafiovy vydavok, predvidat a ovplyvnit' buduce podnikatelské spravanie svojho dodavatela ani
rozhodnutia jeho spolo&nika tykajuce sa zaniku spolo€nosti. Preto by len z dévodu zaniku spoloénosti
dodavatela ¢i v dosledku neskorsieho neplnenia jeho dafiovych povinnosti alebo nedostatku spoluprace
so spravcom dane v ¢ase darovej kontroly nemal dafiovy subjekt v suvislosti s preukazovanim vydavku



utrpiet’ ujmu. V suvislosti s nekontaktnostou deklarovaného dodavatela kasa¢ny sud odkazuje aj na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/44/2020 zo diia 25. maja 2021, cit: ,Senat
kasacného sudu dospel k totoZnému zaveru, Ze kon$tatovanie finanénych orgdnov o nekontaktnosti
subjektu, ktorého Zalobca oznacil za svojho dodavatela, nie je bez akychkolvek dalSich skutoCnosti
postadujuce z hladiska opodstatneného spochybnenia realnosti deklarovanych obchodov.“Kasacny
sud preto prisved€uje namietke stazovatela, Ze spravca dane sformuloval pochybnosti o uskutoéneni
obchodov, z ktorych si staZzovatel uplatfioval dafiové vydavky pri dani z prijmov, predovdetkym zo
skutoCnosti a dévodov, ktoré stéli na strane dodavatelov, nie na strane staZovatela... 25. Kasacny
sud je toho nazoru, Ze na rozdiel od pravneho rezimu preukazovania hmotnopravnych podmienok pre
odpoditanie dane z pridanej hodnoty, pri preukazovani vynalozenia dafiového vydavku pri dani z prijmov
sa kladie déraz najma na jeho Uc&el a suvislost s dosiahnutim, zabezpe&enim a udrzanim prijmov
dariovnika (samozrejme pri splneni ostatnych kvalifikaénych podmienok). Kasac¢ny sud sa stotozriuje s
tvrdenim stazovatela, Ze iba spochybnenie identity dodavatela a jeho statusu nie je pre ucely pravneho
rezimu dane z prijmov rozhodujuce a samo osebe nie je ddvodom pre neuznanie deklarovaného vydavku
(obdobne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZf/34/2015). Tuto skuto¢nost viak
zaroven nie je mozné vykladat' izolovane (rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szfk/22/2020 z 2. februara 2022). 26. Pre uznanie dafiového vydavku z hlfadiska podmienky
preukazatelnosti jeho vynaloZenia je podstatné, aby darfiovy subjekt preukazal, Ze urcity tovar alebo
sluzba boli nim nadobudnuté v ramci obchodnych vztahov, v ur€itom mnozZstve a cene®.

33. V prejednavanej veci z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, ktoré smerovalo k preukazaniu dodania predmetnych reklamnych sluzieb Zalobcovi od
dodavatela Zalobcu, t.j. spolo&nosti NOBOX MEDIA, s.r.0., resp. u dodavatela NOBOX MEDIA, s.r.o. od
jeho subdodavatelov SMUGGLERS, s.r.o. a DPP Media s.r.o. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje
na prijaté zavery spravcu dane v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia, v ktorom konstatoval, Ze na
preukazanie opravnenosti fakturovanych reklamnych sluzieb ako nakladovej polozky Zalobca predloZil
spravcovi dane sporné dodavatelské faktury a doklady, z ktorych je zrejmé, Ze doslo k odvysielaniu
reklamnych spotov, predloZzené doklady nepreukazuju dodanie spoloénostou NOBOX MEDIA, s.r.o.
a neverifikuju dodavatefla uvedeného na fakture (str. 58). Spravca dane tym nijako nespochybnil faktické
dodanie predmetnych reklamnych sluzieb. O tom, Ze sa reklamna sluzba dodala, sveddi vypoved
svedka A. B. do Zapisnice o usthom pojednavani ¢. 101249922/2020 diia 04.08.2020, ktory uviedol,
Ze majitefom reklamnej plochy, na ktorej prebiehala reklamna kampan pre Zalobcu bola spoloénost
DPP Media s.r.o., Bratislava. Za tuto spolo€nost oslovil pana I. G. (konatel spolo¢nosti DPP Media
s.r.o. od 31.02.2012 do 07.12.2018), s ktorym dohodol podmienky spoluprace. Spravca dane z ISFS
zistil, Zze s konatefom spolo¢nosti DPP Media s.r.o., s p. |. G. bola spisana Darfiovym Uradom Bratislava
Zapisnica o ustnom pojednavani €. 101420867/2018/9104401/lva zo dfia 25.07.2018 vo veci preverenia
uskutoénenych zdanitelnych obchodov medzi spolo€nostami DPP Media s.r.o. a dafovym subjektom
Czech Public Media s.r.0, Kozi 916/5, 110 00 Praha 1, IC DPH: CZ24788686 (dalej len ,Czech Public
Media s.r.0.") za zdariovacie obdobie od 01.01.2014 do 31.01.2016 (na zaklade ziskanych informacii
bolo zistené, ze spolo¢nost DPP Media s.r.o. prenajimala LED obrazovku na Trnavskom Myte od
spolo€nosti Czech Public Media s.r.0.). Spravca dane ziskal z Dafiového Uradu Bratislava Zapisnicu
0 ustnom pojednavani €. 101420867/2018/9104401/lva zo dfia 25.07.2018 spolu s dalSimi suvisiacimi
dokumentmi: Smlouva o najmu reklamniho zarizeni zo dnia 05.01.2015; prijaté faktury DPP Media s.r.o.
rok 2014, 2015 a 2016; faktura €. 20150701 zo dfia 10.07.2015; faktura €. 20150303 zo dria 20.03.2015;
zoznam vydanych faktur DPP Media s.r.o. rok 2014, 2015 a 2016; vypis z 0&tu €. J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX por. & 8/2015; por. €.7/2015 str. 1; por. &. 12/2015 str. 3; por. €. 9/2015 str. 2,
por. &. 4/2015 str. 3, por. €. 6/2015 str. 5; podklady k dani z pridanej hodnoty marec 2015; ziskané
Udaje z preverovania obchodnej spoluprace spolo¢nosti DPP Media s.r.o. a Czech Public Media s.r.o.
a spracované do odpovede na Ziadost o MVI €. 101593605/2018, o ¢om bol spisany Uradny zaznam
€. 100171684/2021 zo dria 01.02.2021; monitoring kampane - reporty (zdznamy o odvysielani spotov)
v pocte 4 ks za obdobie 01.02.2015 - 31.05.2015 s reklamnymi spotmi (fotografiami s logom Zalobcu,
pripadne s inym reklamnym popisom v suvislosti so zalobcom). Do Zapisnice o usthom pojednavani
€. 101420867/2018/9104401/Iva konatel spolo¢nosti DPP Media s.r.o. I. G. uviedol, Ze hlavnym
predmetom ¢&innosti spolo¢nosti DPP Media s.r.o. v obdobi od 01.01.2014 do 31.01.2016 bol predaj
reklamného &asu LED obrazovky na Trnavskom myte, Sancovéa 112, 831 03 Bratislava. Spolo&nost DPP
Media s.r.0. spolupracovala so spolo¢nostou Czech Public Media s.r.o. na zaklade uzatvorenej zmluvy
o najme reklamného zariadenia zo dria 05.01.2015. Konatelom spolo¢nosti Czech Public Media s.r.o. je
D. B., ktory je zaroven spolo¢nikom DPP Media s.r.o. Za spolo¢nost DPP Media s.r.o. uzatvaral zmluvy



I. G. ako konatel a za Czech Public Media s.r.o. p. D. B.. K bliZz3ej charakteristike predmetu fakturacie -
konkrétne sluzby/tovar, ktory dodala spolo¢nost’ Czech Public Media s.r.o. spolo¢nosti DPP Media s.r.o.
v zdafiovacom obdobi od 01.01.2014 do 31.01.2016 sa vyjadril, Ze predmetom fakturacie boli dodané
sluzby v zmysle uzatvorenej zmluvy o najme reklamného zariadenia zo dfia 05.01.2015, na zaklade
ktorej boli prijaté dve faktury od spolo€¢nosti Czech Public Media s.r.o. - faktdra €. 20150303 zo dna
20.03.2015 za prenajom reklamného zariadenia LED obrazovky na Trnavskom Myte za rok 2014 vo
vysSke 12.700,00 eur a faktara €. 20150701 zo dia 10.07.2015 za prenajom vysielacieho ¢asu na LED
obrazovke na Trnavskom myte za 1-6/2015 vo vySke 10.000,00 Eur. Svedok sa k priebehu spoluprace
vyjadril, Ze klienti, ktori chceli mat reklamnu kampar kontaktovali spolo¢nost DPP Media s.r.o., ktora
si na zdklade zmluvy o ngjme reklamného zariadenia objednavala reklamny €as od spolo¢nosti Czech
Public Media s.r.0. Z odpovede na Ziadost o0 medzinarodnt vymenu informécii &. 101593605/2018 (dale;
len ,ziadost o MVI“), v ramci ktorej bola preverovana obchodna spolupraca spolo¢nosti DPP Media s.r.o.
a Czech Public Media s.r.o. bolo zistené, Ze spolo¢nost DPP Media s.r.0. eviduje faktuary &. 20150303
a ¢. 20150701 vystavené spolo€nostou Czech Public Media s.r.o. v prijatych fakturach za rok 2015,
dan z pridanej hodnoty z faktury €. 20150303 bola priznana v evidencii dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie marec 2015 ako nadobudnutie tovaru z iného &lenského Statu a zarover bolo
uplatnené odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH a z faktury ¢. 20150701
nebola dafovym subjektom DPP Media s.r.o. doteraz priznana dan z pridanej hodnoty v darfiovom
priznani. Dalej sa v odpovedi na Ziadost o MVI uvadza, Ze podla vyjadrenia konatela spolodnosti DPP
Media s.r.0. vlastnikom LED obrazovky na Trnavskom Myte nie je spolo¢nost DPP Media s.r.o. ani
spolo¢nost Czech Public Media s.r.o. Su€astou odpovede na Ziadost o MVI je monitoring kampane -
reporty (zdznamy o odvysielani spotov) pre odvolavajuceho sa v polte 4 ks za obdobie 01.02.2015 -
31.05.2015 s reklamnymi spotami (fotografiami s logom Zalobcu, pripadne s inym reklamnym popisom
v suvislosti so zalobcom), ktoré spravcovi dane predlozil konatel spolo&nosti DPP Media s.r.o. I. G.
(CZ) k Zapisnici o ustnom pojednavani €. 101420867/2018/9104401/lva zo dia 25.07.2018. Uvedené
reporty a spoty su identické s reportami a spotami, ktoré predloZzil Zalobca ako podpornu dokumentaciu k
dodavatel'skym faktdram od spolo&nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. Na zéklade ziskanej evidencie vydanych
faktur za rok 2014 a rok 2015 od spolo€nosti DPP Media s.r.o0., spolo¢nost DPP Media s.r.o. vystavila
pre spolo€nost NOBOX MEDIA, s.r.o. v roku 2014 faktury v pocte 15 ks v sume 35.160,00 eur, z toho
zaklad dane 29.300,00 eur a DPH 5.860,00 eur, v roku 2015 faktury v po&te 34 ks v sume 113.832,00 eur,
z toho z&klad dane 94.860,00 eur a DPH 18.972,00 eur. Z predloZzenych dokladov Zalobcom vystavila
spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. v roku 2015 pre Zalobcu za zabezpec&enie reklamnej kampane LED -
Trnavské Myto Bratislava za rok 2014 v sume 168.000,00 eur, z toho zaklad dane 140.000,00 eur a DPH
28.000,00 eur, za rok 2015 v sume 198.000,00 eur , z toho z&klad dane 165.000,00 eur a DPH 33 000,00
eur (str. 19 az 20 napadnutého rozhodnutia). Z uradného zaznam spravcu dane €. 100171684/2021
zo dia 01. 02. 2021 dokonca vyplyva, Zze polas dafiovej kontroly za zdarfiovacie obdobie 5/2015,
9/2015, 10/2015 a 12/2015 bolo zistené, Ze pre dafiovy subjekt — Zalobcu na zaklade predlozenych
dodavatelskych faktur spoloénost NOBOX MEDIA, s.r.o. dodala reklamné sluzby v kontrolovanom
obdobi v subdodavke spolo¢nostou DPP Media s.r.o., Panenska 8, Bratislava (priloha 9u adm. spisu).

34. Zalovany bol toho nazoru, Ze sa zaoberal kazdou zistenou skutoénostou a dospel k logickému
zaveru, Ze Zalobca aj ked si objednal sluzbu u dodavatefa a tieto sluzby boli vykonané subdodavatelsky,
musi vediet, za aké konkrétne sluzby zaplatil 165.000,00 Eur, v akom rozsahu boli tieto sluzby
vykonané a v kone¢nom dosledku sa mal zaujimat’ aj kym konkrétne boli vykonané, t. j. musel mat
vedomost 0 moznostiach poskytnutia predmetnych sluzieb dodavatefom, s ktorym spolupracoval.
Takyto zaver zalovaného je mylny, pokial vyustil do toho, Ze neuznal Zalobcovi dafiovo uznatelné
vydavky v Ziadnom rozsahu. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S2f/34/2015 z 22. 02. 2017, ktory uvadza, Ze ,pokial spravca dane nevylugil
faktické vykonanie prac, prisluchajucich k dafiovo neuznatelnym faktiram, ktorych realny zaklad bol
preverovanim subdodavatelov Zalobcu spochybneny, potom nebolo mozné pri vyhodnoteni splinenia
podmienok uznatelnosti darfiového vydavku podla § 2 pism. i) v spojeni s § 21 ods. 1 zakona o dani
z prijmov len tak, bez dalSieho, neuznat’ tento deklarovany darnovy vydavok pre ucely uréenia dane
z prijmov. Z uvedeného dovodu, ak je v ramci realizacie instititov spravy dani, zameranych na spravne
zistenie dane z prijmov, spochybneny realny zéklad preverovanych dariovych dokladov len v osobe
dodavatela tovaru alebo sluzby, je ulohou spravcu dane na zaklade riadne zisteného skutkového stavu
ustalit a vyhodnotit splnenie podmienok spogivajucich v zisteni realizacie spochybnenych plneni, v
zaplateni za deklarované plnenia, ako i U¢elnosti preverovanych vydavkov pre potreby uréenia zakladu
predmetnej dane (§ 2 pism. i) v spojeni s § 21 ods. 1 zadkona o dani z prijmov) a nasledne zvazit



realizaciu postupu podfa § 48 ods. 1 pism. c¢) dafiového poriadku.“ Ak reklamna sluzba dodana bola, je
potrebné ustalit, ¢i bola dodana v takom (alebo nizSom) rozsahu, ako je uvedené na spornych fakturach.
+AKk kontrolovany dafiovy subjekt vo vztahu k osobe spochybneného dodavatefa uvedeného na fakture
neunesie dbkazné bremeno, stale prichadza do uvahy moznost, aby spravca dane preverovany zaklad
dane zistil ¢o najuplnejSie a nasledne rozhodnutim urcil postupom pri uréeni dane podla pomdcok.
Spravca dane na spravne urCenie dane mbze pouzit, okrem pomébcok uvedenych v paragrafe 48 ods.
3 darnového poriadku, aj nesporné a vierohodné dariové doklady predloZené kontrolovanym darfiovym
subjektom § 48 ods. 4 citovaného zakona.*

35. Spravca dane v pripade, ked dospel k zaveru, Ze reklamné sluzby propagujice restauracie zalobcu
boli Zalobcovi realne dodané, Zalobca za ne uhradil dodavatelovi odplatu a tato odplata ako vydavok
(nesporne vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie prijmov Zalobcu) bola Zalobcom vedend
v danovej evidencii, nemohol uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal vynaloZzenie dafiovo uznatelného
vydavku v ziadnom rozsahu. Spravca dane v pripade oddévodnenych pochybnosti o skuto€nej vyske
vydavku, teda o realnej cene Zalobcovi poskytnutej reklamnej sluzby, bol povinny zistovat' a ustalit realnu
preukazanu vysku vydavku s ciefom €o najuplnejsie zistit zaklad dane. Za u€elom €o najpresnejsieho
zistenia zakladu dane mdze spravca dane pouZit postup podfla § 48 ods. 1 pism. ¢) dafového poriadku
a urcit dan aj podfa pomécok vratane vierohodnych darfovych dokladov ziskanych v administrativnom
konani. Pokial ma spravca dane za to, Ze dodavatel NOBOX MEDIA, s.r.o. uvedeny na fakture
reklamné sluzby skutoéne nedodal a bol ucelovo zapojeny do retazca, je potrebné zistovat, & zo
zaobstaranych dbkazov nevyplyva, ktory subjekt skutoéne reklamné sluzby dodal (kto mohol mat
materialne, personalne, Ci iné predpoklady pre ich dodanie). Z tohto zistenia potom mozno odvodit’ aj
aka bola realne cena tychto reklamnych sluzieb zaplatena subjektu, ktory ich skutoéne poskytol, a teda
aj vy8ka vynaloZenych darnovych vydavkov. Spravny sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania sa javi,
Ze tymto subjektom mohla byt prave spolo¢nost DPP Media s.r.o., ktora si reklamnu plochu prenajimala
a ktora mala k dispozicii reporty a spoty Zalobcu, teda mohla reklamné sluzby Zalobcovi realne poskytnat.
Pre uCely vysky dariovych vydavkov je mozné vychadzat z fakturovanych sum touto spolo€nostou.

36. Spravny sud na zaklade vysSie uvedeného zruSil napadnuté ako aj prvostupriové rozhodnutie
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vec vratil spravcovi
dane na dal$ie konanie. Ulohou spravcu dane bude v dalsom konani ustalit, aké boli Zalobcove skutoéne
vynaloZené naklady za reklamné sluzby, ktoré mu boli poskytnuté, teda i zapojenie dalSieho dodavatela
a subdodavatela do fakturaéného retazca nespdsobilo neiumerné navySovanie fakturovanej sumy,
ktord mala predstavovat’ ekonomické zvyhodnenie, v tomto pripade navy$enim nakladov a zniZzenim
zakladu dane z prijmov pravnickej osoby, tak ako to spravca dane tvrdil v odévodneni prvostupriového
rozhodnutia.

37. K namietke Zalobcu ohladom nezakonne vykonaného vysluchu svedka A. B., spravny sud
uvadza, Ze tuto namietku Zalobca prvykrat uviedol v spravnej zalobe, z administrativneho spisu tato
namietka nevyplyva. V rozhodnuti sprdvcu dane na str. 4 sa uvadza, Ze su€astou administrativneho
spisu z danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2015 u darnového
subjektu - Zalobcu sa v sulade s ust. § 24 ods. 4 a § 19 ods. 7 danového poriadku stala Zapisnica
o ustnom pojednavani ¢. 101249922/2020 zo dria 04. 08. 2020, ako dokument, ktory bol ziskany
z administrativneho spisu darovej kontroly DPH u Zalobcu za zdafiovacie obdobie maj 2015, september
2015, oktéber 2015, december 2015 a januar 2016, predmetom ktorej je vypoved svedka A. B., konatela
spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. (€. 9e adm. spisu). Z predmetnej zdpisnice vyplyva, Ze za Zalobcu
sa na ustnom pojednavani nikto nezucastnil, hoci bol spravcom dane oboznameny o vysluchu svedka
Upovedomenim ¢&. 101090723/2020 zo diia 26. 06. 2020. KedZe z namietky Zalobcu nie je mozné
vyabstrahovat, v €om konkrétne mala spoc€ivat nezakonnost vysluchu A. B., €oho dosledkom malo byt
okrem iného aj odopretie prava Zalobcu klast tomuto svedkovi otazky, ktory sa Ustneho pojednavania
ani nezucastnil, spravny sud vyhodnotil tito namietku ako nekonkrétnu, ktord nebola dostatocne
vymedzena. Spravna Zaloba Zalobcu je vSeobecnou spravnou Zalobou, pri ktorej nie je v pravomoci
spravneho sudu vyhladavat za Zalobcu nezakonnosti v postupe a v rozhodnutiach organov verejnej
spravy, pripadne konkretizovat vSeobecné a nekonkrétne Zalobné namietky. Iniciatorom sudneho
konania pred spravnym sudom je Zalobca - u€astnik administrativheho konania a je na nom, ako svoje
pravo na prieskum zakonnosti rozhodnuti (prip. opatreni) organov verejnej spravy vyuzije, teda aké
Zalobné dévody v spravnej Zalobe prednesie a vymedzi.



38. Sudny prieskum zakonnosti spravneho rozhodnutia je ovladany dispozi¢nou zdsadou. Rozsah
sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu je dany Zalobnymi dévodmi nezakonnosti
(s vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP). Podat' spravnu Zalobu a rozsirit Zalobné body
je v zmysle § 181 ods. 1 SSP v spojeni s § 183 SSP mozné len v lehote 2 mesiace od oznamenia
napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k namietkam Zalobcu uplatnenym v replike zo dia 28. 04. 2023
a na pojednavani dfia 27. 11. 2024, v ktorych namietal, Ze Zalovany sam kvalifikuje svoj vlastny procesny
postup a svoje rozhodnutie ako zakonné; Ze Ziaden pravny predpis neustanovuje objednavku alebo
zmluvu ako nalezitost faktury; Ze spravca dane nedostatocne zistil skutkovy stav, ked nevypocul svedka
C. F., ktory bol v ase vykonu dariovej kontroly Statutdrnym organom spolo¢nosti DPP Media s.r.o.
a nevykonal v8etky ukony k zisteniu pobytu D. H., ktory bol spoloénikom v spoloénosti SMUGGLERS
s.r.o.; Zze A. B. bol konatelom dalSich inych spolo¢nosti, v ktorych bola majetkova ucast prevedena na
cudzich tatnych prislusnikov; Ze v zmysle Zmluvy o zabezpec&eni reklamnych sluzieb zo dfia 22.05.2014
sa zalobca zaviazal zaplatit dodavatelovi dohodnutu odplatu az po ukonéeni poskytnutia sluzby a preto
namieta Uvahu Zalovaného o neobozretnom konani Zalobcu a k namietke vznesenej na pojednavani
o nedodrzani lehoty na vykonanie danovej kontroly podla § 46 dariového poriadku, spravny sud uvadza,
Ze podla doru€enky v administrativnom spise bolo Zalobcovi napadnuté rozhodnutie doru€ené dria 03.
11. 2022, a teda lehota na podanie spravnej Zaloby a rozSirenie Zalobnych bodov uplynula dia 03. 01.
2023. V zékonom stanovenej lehote Zalobca podal len Zalobu na Krajsky sud v Ziline. Vzhladom na
uvedené je spravny sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia viazany len obsahom tohto podania
a na namietky vznesené v replike a na pojednavani, t. j. po uplynuti lehoty na rozSirenie spravnej Zzaloby,
neprihliada.

39. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani uspesny,
spravny sud priznal Zalobcovi UpIini nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania (§ 167 ods. 1 SSP).
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny sud v Banske;j
Bystrici v lehote 30 dni od dorucenia rozsudku. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi spravny sud
Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP,
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



