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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyfiou JUDr. Petrou Vysanikovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom v C., D. XX, pravne zastipenej: JUDr. Andrea Oroszova, advokatka so sidlom
v Kosiciach, Zizkova 19, proti zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne, ta so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta 8-10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 655 728 6395
0 zo dia 14.03.2022 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dfa 16.05.2022 doru€enou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu
dfia 17.05.2022, postupenou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu miestne prislusSnému na
konanie (dalej aj poévodny spravny sud) diia 08.08.2022, sa Zzalobkyria domahala zru8enia rozhodnutia
Zalovaného €. 655 728 6395 0 zo dia 14.03.2022 a priznania nahrady trov konania.

administrativne konanie

2. Socialna poistovia, Ustredie (dalej aj spravny organ prvého stupria) rozhodnutim €. 655 728 6395 0
zo dha 15.11.2021 (d'alej aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria) priznala zalobkyni invalidny
déchodok od 15.11.2021 v sume 255,10 eur s poukazom na ustanovenia § 70 ods. 1, § 82 a § 293dx
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 461/2003
Z.z. alebo zakon o socialnom poisteni alebo zakon o SP) ako i na posudok posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobolka Rozfava zo dha 20.10.2021 (ako neoddelitelnd
sucast rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia) podfa ktorého je Zalobkyfa invalidna podla § 71
ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Nakolko sa
Zalobkyfia s tymto rozhodnutim nestotoznila, podala proti nemu odvolanie v ktorom namietala datum
priznania invalidného dochodku (t.j. 05.10.2021) a Ziadala o opatovné prehodnotenie napadnutého
rozhodnutia a ur€enie datumu vzniku invalidity na deri 05.10.2017.

3. O odvolani Zalobkyne rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 655 728 6395 0 zo dna 14.03.2022 (dalej
aj preskumavané rozhodnutie alebo napadnuté rozhodnutie), ktorym odvolanie Zalobkyne zamietol
a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo diia 15.11.2021. Zalovany dévodil tym, Ze
na zaklade Zalobkyhou podaného odvolania, bol jej zdravotny stav opatovne posudeny posudkovym
lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky RozZiava dna 22.12.2021, ktory nevyhovel



odvolaniu, a preto nasledne predlozil kompletny posudkovy spis posudkovému lekarovi socialneho
poistenia, Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v PreSove, ktory posudil zdravotny stav Zalobkyne v jej
nepritomnosti dfa 04.03.2022 na zaklade dostupnej lekarskej dokumentacie. Podla zaverov znaleckého
posudku Zalobkyfia bola od roku 2009 uznana invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost 80 % pre onkologické ochorenie (operaCné odstranenie maternice a vajeCnikov
pre karcindbm kréka maternice, s naslednou recidivou karcindmu posvy v IV. §tadiu). Bola oZarovana
a podrobila sa chemoterapeutickej lieCbe. Po opakovanych kontrolnych lekarskych prehliadkach bola
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost znizena najprv na 50 %, a napokon dha
11.07.2016 na 30 % so zdévodnenim dlhodobo pretrvavajuceho negativneho onkogynekologického
nalezu. Zalobkyra dfia 09.10.2017 opatovne poziadala o davku socialneho poistenia od 05.10.2017, t.j.
od kedy bolo realizované urologické vySetrenie so zaverom mocovej inkontinencie lll. stupfia, udavanej
subjektivne bez objektivizovania urodynamickym vy$etrenim. Dria 30.10.2017 pri kontrole zdravotnej
dokumentacie, ktoru Zalobkyna predloZila na posudkové zhodnotenie, bola vyzvand posudkovym
lekdrom na doloZenie chybajucich vysledkov vySetreni (onkologické, biochemické, kolonoskopické
a urodynamické a sfinkteromanometrické vySetrenie), ktoré na posudkové zhodnotenie nepredloZila.
Z uvedeného ddvodu bola opakovane vyzyvana na predloZenie uvedenych vySetreni (diia 20.01.2021,
dria 09.03.2021 a dina 20.08.2021). Dria 12.07.2019 sa zalobkyria podrobila laparoskopickej operacii
s odstranenim pravej obli¢ky pre jej afunkciu, pri¢om v prepustacej sprave z Urologickej kliniky Banska
Bystrica nebola zmienka o moc€ovej inkontinencii. AZ dfia 05.10.2021 bolo realizované urodynamické
vySetrenie pozadované na posudkové zhodnotenie, vysledkom ktorého bola zmieSana inkontinencia
mocu lll. stupfa (Uplna inkontinencia) bez nutnosti derivacie moCu permanentnym katétrom, teda
s pouzivanim inkontinenénych pomécok.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze za rozhodujltice zdravotné postihnutie Zalobkyne posudkovy lekar stanovil
zmiedanu inkontinenciu lll. stupfa, ktora zaradil do kapitoly XI — choroby moc€ovej sustavy, oddielu
B — choroby moc&ovych ciest, polozky 4 — inkontinencia moé&u, pism. ¢/ — Uplna inkontinencia mocu
s prihliadnutim na etioldgiu, rieSena permanentnym katétrom, prilohy €. 4 k zdkonu o socialnom
poisteni, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 60 %, z percentualneho rozpatia
60 % az 70 %. z dbévodu, Ze nie je nutna derivacia moc&u permanentnym katétrom. Ostatné
dokumentované ochorenia, ale hlavne manometricky znizeny pokojovy aj voluntarny tonus zvieraov
a rektalna senzitivita ako désledok chemoterapeutickej a radioterapeutickej lieCby na oblast panvy,
odbvodriuje zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 10 %. Celkova
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost u Zalobkyne je 70 %, nadalej s datumom
vzniku invalidity dfiom objektivizovania rozhodujuceho zdravotného ochorenia, to znamena dfiom
realizovaného urodynamického vySetrenia 05.10.2021.

5. Zaverom zalovany konstatoval, Ze posudkovy zaver posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v PreSove vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, ktoru
podrobne popisal v odbornom lekarskom posudku zo dna 04.03.2022, ktory tvori neoddelitelnu
prilohu tohto rozhodnutia. Nakolko v odvolacom konani bolo preukazané, Ze miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost je 70 % od 05.10.2021, a nedoS$lo k zmene skuto€nosti rozhodujucich
pre narok na vyplatu invalidného déchodku, nebol spineny predpoklad na zmenu sumy invalidného
dochodku, resp. vyplatu invalidného déchodku vo vys$3ej sume podla § 112 ods. 4 zakona o socialnom
poisteni. V odvolacom konani Zalobkyra nepredlozZila dbkazy, ktorymi by spochybnila spravnost
posudenia svojho zdravotného stavu a rozhodnutia o naroku na invalidny déchodok.

sudne konanie

6. Spravnou Zalobou zo diia 16.05.2022 sa zalobkyfia domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, a to z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, a zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci. Dévodila tym, Ze podstatnou
okolnostou, ktora mala mat’ vplyv na posudenie zdravotného stavu Zalobkyne je, Ze Zalobkyfa netrpi
len vaznym unikom mocu, ale aj unikom stolice priCom ide o ochorenie, ktoré samo o sebe v tomto
spojeni oddvodriuje priznanie plnej invalidity, resp. jej zvySenie. V suvislosti so Ziadanym datumom



priznania invalidity od 05.10.2017 Zalobkyra poukazala na urologické vysetrenie zo dfia 05.10.2017 a na
predchadzajuce lekarske nalezy, ktoré Zalovany nezohladnil aj napriek skuto¢nosti, Ze ich Zalobkyha
predloZila, a to napr. nalez uroléga A. E. zo dfia 04.02.2021, podla ktorého pretrvava inkontinencia
lll. stupfia a aj stolice, poZzadované urodynamické vySetrenie v8ak nie je mozné technicky zrealizovat
pre pretrvavajuci unik moc€u. A. E. poZiadal o vyjadrenie ohladom rektomanometrického vySetrenia
A. F., podfa ktorého z urologického hladiska sa stav javi skor nezvratny a medikamentozne tazko
ovplyvnitelny.

7. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze po pretrvavajucich problémoch s Gnikom modu a stolice Zalobkyna
dria 05.10.2017 absolvovala urologické vySetrenie so zaverom pretrvavajuca inkontinencia mocu lll.
stupfia a stolice. V uvedeny den Zalobkyria podala na Socialnej poistovni, pobotka RozZfiava Ziadost
o priznanie invalidného déchodku. Ziadost osobne prevzala Zalobkyni neznama lekarka, ktora rukou
necitatefne napisala, aké lekarske nalezy ma k Ziadosti predlozit. Nakolko Zalobkyna tieto poznamky
nevedela precitat, poZiadala na poboCke, aby posudenie jej ziadosti vykonal posudkovy lekar socialneho
poistenia MUDr. Banes, aby ju vyzval na predloZenie potrebnych lekarskych sprav, a pisomne ju
na posudenie invalidity predvolal. Napriek Ziadostiam, Zalobkyha a ani jej vSeobecny lekar A. B.
neboli kontaktovani. Az drfia 20.08.2021, t.j. po takmer 4 rokoch od podania Ziadosti o priznanie
invalidity 05.10.2017, A. G. vyzval Zalobkyriu na doloZenie vysledkov z urodynamického a onkologického
vySetrenia v lehote 21 dni. Zalobkyfia ma za to, Ze v tom &ase vzhladom na deklarované lekarske
spravy bolo nespochybnitelné, Ze invaliditu Ziada priznat od 05.10.2017. Posudkovy lekar uz mal
k dispozicii pozadované lekarske spravy (Zalobkyna ich osobne predloZila do poboc¢ky Socialnej
poistovne) odbvodiujuce prehodnotenie priznanej invalidity, a preto ich opatovné Ziadanie bolo podfla
nazoru Zalobkyne nadbyto¢né. Zalobkyria z objektivnych dévodov (¢akanie na terminy vy$etreni) lehotu
stanovenu posudkovym lekdrom nedodrzala, ¢o vysvetlila v emailovej sprave adresovanej socialnej
poistovni, v prilohe ktorej zaslala lekarsku spravu A. E. zo dia 08.09.2021 o planovanom urodynamickou
vySetreni v Banskej Bystrici. Dfia 05.10.2021 sa Zalobkyria podrobila u A. A. urologickému vy3etreniu
a spravu obratom zaslala Socialnej poistovni, pobo¢ka Rozhava. Z odborného posudku o invalidite
zo dila 20.10.2021 v8ak zistila, Ze diia 16.09.2021 bolo konanie preru$ené. Zalobkyria ma za to, ze
neboli splnené podmienky odévodriujuce prerusenie konania, o ktorom nebola kompetentnym organom
upovedomena. Zalobkyni nie su zrejmé ani dévody, pre ktoré bol jej zdravotny stav posudzovany
v nepritomnosti, nakolko v posudku absentuju niektoré relevantné diagnézy (napr. unik stolice)
a zmienky o absolvovanych vySetreniach a pre posudenie zdravotného stavu rozhodujdcich lekarskych
spravach (napr. sprava A. E. zo dia 04.02.2017). Podl'a nazoru Zalobkyne odborny posudok o invalidite
zo dna 20.10.2021 je nedostatoénym podkladom pre rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa zo
diia 15.11.2021. Posudok nereflektuje relevantné lekarske zavery z obdobia pred podanim Ziadosti
Zalobkyne zo dia 09.10.2017, opomina absolvovanie lekarskych vySetreni poZadovanych posudkovym
lekarom socialneho poistenia MUDr. Banesom so zdvermi potvrdzujucimi zhorSenie zdravotného stavu
a oddvodnujacimi prehodnotenie invalidity Zalobkyne. Zalobkyrfia zaverom popisala svoj zly zdravotny
stav a tazkosti, ktoré jej ochorenie spésobuje v beznom Zivote.

8. K spravnej zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dia 19.09.2022, v ktorom uviedol,
Ze zavaznym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dha 14.03.2022 bol
odborny posudok o invalidite posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie zo
dna 04.03.2022. Zddraznil, Ze posudkova medicina sa vo v8eobecnosti zaoberd chorobnymi zmenami
dokumentovanymi klinickou medicinou, pri€¢om zhodnocuje najma z nich vyplyvajuci funkény postih,
a to z hfadiska dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu. Samotné rontgenologicky, €i inymi
zobrazovacimi metédami zistené degenerativhe zmeny nezapricifiuju pokles schopnosti zarobkovej
¢innosti. K pochybnostiam Zalobkyne o tom, Ze jej zdravotny stav, najmd urenie datumu vzniku
invalidity a ur€enie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ neboli posudkovym lekdrom
socialneho poistenia pred vydanim rozhodnutia v predmetnej veci spravne posudené Zalovany uviedol,
Ze nie su relevantné, a su vyvolané subjektivnym presved€enim Zalobkyne. Posudkovy lekar uvedenym
postupom dospel k zaveru, Ze z lekarskych nalezov v posudkovej dokumentécii nevyplyva, Ze by
rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobkyne zodpovedalo vy$5ej miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost, resp. zaradeniu medzi tazsie formy tohto ochorenia, od iného datumu. Zalovany mal
za to, Ze zalobkyfia nepreukazala k odvolaniu doloZzenou zdravotnou dokumentaciou Ziadne relevantné
dovody, ktoré by spochybriovali prijaty zaver posudkovych lekarov socialneho poistenia.



9. Vyjadrenie Zalovaného k spravnej zalobe bolo Zalobkyni doruené diia 13.10.2022. Zalobkyfa
nevyuZzila pravo na podanie repliky.

10. S t€innostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, kde je vec vedena pod sp. zn. KE-4Sa/14/2022.

11. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 30.07.2024. Pojednavania sa zuc&astnili povereny
zastupca Zalovaného a pravna zastupkyfia Zalobkyne, ktora ospravedinila neucast Zalobkyne na
pojednavani. Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze trva na podanej Zalobe. Poukazala na to, Ze
posudkovi lekari sa nezaoberali vSetkymi lekarskymi spravami, ktoré predloZila. Zalobkyria nebola
upovedomena o tom, Ze sa konanie preruSuje, a preto neboli splnené predpoklady na ukon&enie konania
podla zakona o socialnom poisteni. Zastupca Zalovaného reagoval, Ze Zalobkyni bolo listom oznamené,
Ze v mimoriadnych pripadoch sa méze lehota na rozhodnutie prediZit o dal$ich 60 dni. Nakolko nebolo
mozné posudit’ zdravotny stav Zalobkyne bez predloZzenych lekarskych nalezov konanie sa preruSilo
a zalobkyfa bola poziadana aby sa podrobila lekarskym vySetreniam. Na otazku sudu, kde je vyzva
z roku 2017, ktorou bola Zalobkyna vyzvana na doloZenie lekarskych nalezov a ako spravny organ
postupoval od roku 2017 do roku 2021, zastupkyna Zalovaného reagovala, Ze nakolko spisy su v Ustredi
a zastupkyna je z pobocky, predpoklada Ze to mohlo byt tak, Ze prvé tlaivo vypisal vSeobecny lekar,
kde aj bolo uvedené aké lekarske nalezy treba doplinit. Lekarske spravy Ziada posudkovy lekar od
vSeobecného lekara. Pravna zastupkyra Zalobkyne opatovne poukéazala na to, Ze v odbornom posudku
o invalidite neboli zahrnuté spravy z predchadzajliceho obdobia pred rokom 2021. Dalej uviedla, ze
Zalobkyna predlozila vSetky spravy Socidlnej poistovni, poboCka RozZnhava, pricom Ziadosti o vydanie
kopii jej nebolo vyhovené. Sud odroil pojednavanie a ur€il Zalobkyni lehotu 1 mesiac na predloZenie
lekarskych sprav resp. zoznamu lekarskych sprav, ktoré podfa nazoru zalobkyne neboli zohladnené
v lekarskom posudku.

12. Zalobkyfa v podani zo diia 22.08.2024 opatovne poukazala na skutognost, Ze Zalovany pochybil
pri ur€ovani rozhodujuceho zdravotného postihnutia Zalobkyne, €o viedlo k nespravnemu ur&eniu mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Zaroven predlozila Ziadanku na vySetrenie obliiek
— MAG 3 zo diia 05.10.2017, lekarske spravy A. B. E., urologickd ambulancia zo dfia 15.08.2018,
dna 26.09.2018,dna 12.12.2018, dfia 17.04.2019, dna 23.07.2019, dria 08.09.2021, lekarsku spravu z
urologickej ambulancie Miramed, s.r.0. zo dia 30.09.2021, lekarsku spravu A. C. H., C., gastroenteroléga
zo dna 23.06.2021, vysledok CT vySetrenia abdomenu + malej panvy so zameranim na hrubé Crevo
zo dna 26.10.2018.

13. Zalovany k podaniu Zalobkyne vo vyjadreni zo dfia 16.09.2024 najma uviedol, Ze s namietkami
Zalobkyne nesuhlasi. Vo vztahu k predloZzenym lekarskym spravam poukazal na § 135 Spravneho
sudneho poriadku a mal za to, Ze postup pri posudeni naroku Zalobkyne na invalidny déchodok bol
spravny a dévody napadnutého rozhodnutia maju podklad v zakonnych ustanoveniach.

14. Sud pokracoval v pojednavani diha ,26.11.2024 za u&asti pravnej zastupkyne Zalobkyne a zastupkyne
Zalovaného. Pravna zastupkyra Zalobkyne uviedla, Ze zo strany Zalovaného nebolo podané podstatné
vyjadrenie k predlozenym lekarskym spradvam s poukazom na urologickd spravu zo dria 05.10.2017,
ktora je podfa nazoru pravnej zastupkyne Zalobkyne rozhodujuca pre posudenie invalidity, ako aj
s poukazom na listinu zo Socialnej poistovne, prehliadka zistovacia zo dfa 26.10.2017, ktora deklaruje
diagnézu zmieSand inkontinencia mocu a stolice. Vyjadrenie zo dfia 18.09.2024 zo strany Zalovaného je
podla nazoru pravnej zastupkyne len zoskupenim urcitych vSeobecnych informacii a citacii zakonnych
ustanoveni, Zalovany v8ak nereaguje ani na jednu lekarsku spravu, konkrétne neuvadza a blizSie
nevysvetluje nec€innost’ Zalovaného v procese posudenia urCenia miery poklesu zarobkovej ¢innosti
Zalobkyne, teda nevyjadril sa k rozhodujucemu obdobiu, od ktorého Zalobkyria Ziada priznat mieru
poklesu zarobkovej €innosti, teda od datumu 05.10.2017. Zastupkyna Zalovaného konstatovala, Ze
aj ked Zalobkyna podala Ziadost o priznanie invalidity k 05.10.2017, ale az k 05.10.2021 dolozila
urodynamické vySetrenie, ktoré je zakladnym a rozhodujucim faktorom pre to, aby jej mohla byt priznana



invalidita. V nalezoch, na ktoré pravna zastupkyna Zalobkyne poukézala bola konstatovana inkontinencia
vieobecnym lekarom, pri€¢om az urodynamické vysSetrenie je zakladom pre stanovenie invalidity.

pravny nazor spravneho sudu

15. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj SSP) v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach podla § 199
a nasl. SSP, preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj priebeh administrativneho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani konanom dha
26.11.2024, kde dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna, preto ju zamietol a u€astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

16. Socialna poistoviia, Ustredie, ako spravny organ prvého stupna rozhodnutim €. 655 728 6395 0 zo
dria 15.11.2021 priznala zalobkyni od 05.10.2021 invalidny déchodok vo vyske 255,10 eur mesacne,
pretoZe Zalobkyha bola na zaklade posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocka Rozrava zo diia 20.10.2021 uznana za invalidnu z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost o 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zaklade Zalobkyriou
podaného odvolania bol zdravotny stav zalobkyne opéatovne posudeny lekdrom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobolky Rozhava dfia 22.12.2021 a lekarom socidlneho poistenia Socialnej
poistovne Ustredie, so sidlom v PreSove dna 04.03.2022, ktori zotrvali na vy$Sie uvedenom zavere
a nezistili dévod na zmenu datumu vzniku invalidity 05.10.2021 a ani dévodu zmeny miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost Zzalobkyne uréenej na 70 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Z uvedeného dbvodu Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia.

17. Podla § 70 ods. 1 zadkona o sociadlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa §tal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplfa
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

18. Podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

19. Podla § 71 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako jeden rok.

20. Podla § 71 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

21. Podla § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje na zaklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentéacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pri¢om sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

22. Podla § 71 ods. 5 zakona o sociadlnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4 zakona o socidlnom poisteni.

23. Podla § 71 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou



dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

24. Podla § 71 ods. 7 zadkona o socialnom poisteni, jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost' sa nescitavaju.

25. Podla § 71 ods. 8 zakona o sociadlnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

26. Podla § 153 ods. 3 pism. a/ zakona o socialnom poisteni, lekarska posudkova €innost déchodkového
poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost.

27. Podla § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

28. Podla § 195 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni, organizaéna zlozka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, d6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vSeobecne zname alebo zname
organizacnej zloZke Socialnej poistovne z jej €innosti.

29. Podla § 196 ods. 1, 6 a 7 zdkona o sociadlnom poisteni, dbkazom je vietko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skutoného stavu veci, najma vypovede ulastnikov konania a vyjadrenia u€astnikov
konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych osOb a pravnickych osdb. Netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo skutoénosti
zname z &innosti Socialnej poistovne. Ugastnik konania je povinny navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. OrganizaCna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z d6kazov sa vykonaju. Organizaéna
Zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dbkazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak
su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci. Organizacna zloZzka Sociélnej poistovne
hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz osobitne a vSetky dbkazy v vzdjomnej suvislosti.

30. Podla § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

31. Podla § 227 ods. 3 veta prva zakona o socialnom poisteni, poistenec je povinny prislusnej
organizacnej zlozke Socialnej poistovne preukazat skuto€nosti rozhodujuce na vznik naroku na davku,
trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.

32. Podla § 293eu ods. 1 zakona o socialnom poisteni, po€as krizovej situacie sa ustanovenia § 142
ods. 6 pism. c/, § 146 ods. 2 a § 153 ods. 5 Cast vety za bodkodiarkou neuplatfiuju.

33. Podla § 135 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj SSP), na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

34. Spravny sud primarne povazuje za nevyhnutné poukazat na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu
fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou



— medicinskou. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost ob&anov
posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej &innosti pri vykone socidlneho poistenia
(§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne tuto Cinnost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho
poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z.). Vysledkom posudkovej Cinnosti je zaver
posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur€éenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa ur€uje v percentach podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, a so zretefom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su
zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia,
v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k
prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sidom klu&ovym dbkazom,
na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je
nutné klast déraz na jeho jednoznaénost, uplnost, urditost a presvedgivost. Tieto kritéria vSak spifia
len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre
danu vec relevantnymi skuto€nostami, prihliadne pritom k U¢astnikom konania udavanym tazkostiam a
svoje posudkové zavery nalezite odovodni (obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Ssk/73/2021 zo dfia 21.09.2022, rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Ssk/83/2022 zo dfia 20.12.2023).

35. V preskimavanej veci sa Zalobkyia domahala prehodnotenia jej zdravotného stavu posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia a priznania plnej invalidity resp. invalidity vo vy$8om rozsahu v akom bola
priznana spravnymi organmi, a to s datumom vzniku invalidity dfa 05.10.2017 (urologické vySetrenie
zo dfia 05.10.2017).

36. Posudkovi lekari socialneho poistenia v odbornych lekarskych posudkoch zo diia 20.10.2021, dna
22.12.2021 a dna 04.03.2022 zhodne, ako rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobkyne urcili: zmieSanu
inkontinenciu Ill. stupna, ktora zaradili do kapitoly XI — choroby mocovej sustavy, oddielu B — choroby
mocovych ciest, polozky 4 — inkontinencia mocu, pism. ¢/ — Uplna inkontinencia mocu s prihliadnuti na
etiolégiu, rieSena permanentnym katétrom, prilohy 4 k zdkonu o socidlnom poisteni s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 60 %, z percentualneho rozpatia 60 % az 70 % z dévodu,
Ze nie je nutna derivacia mo€u permanentnym katétrom, ale iba pouzivanie inkontinenénych pomécok.
Za ostatné dokumentované ochorenia, ale hlavhe manometricky zniZeny pokojovy aj voluntarny tonus
zvieraCov a rektalnu senzitivitu ako désledok chemoterapeutickej a radioterapeutickej lieCby na oblast
panvy, zvySili mieru poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat' zarobkovu ¢innost o 10 % podla § 71
z&kona o socialnom poisteni. Vo svetle uvedeného Zalobkyni boli zhodnotené aj zdravotné problémy
suvisiace s Unikom stolice, a to navySenim miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 0 10
%. Déatum vzniku invalidity bol ur€eny na 05.10.2021, kedy bolo vykonanim urodynamického vySetrenia
objektivizované rozhodujuce zdravotné ochorenie Zalobkyne. Posudkovi lekari socialneho poistenia
vychadzali z tychto odbornych lekarskych nalezov: urologické vySetrenie A. B. E. zo dria 05.10.2017,
vySetrenie z hospitalizacie na Urologickej klinike FNsP Banska Bystrica od 11.07.2019 — 16.07.2019,
kardiologické vySetrenie A. I. J. zo dna 18.11.2020, gastroenterologické vySetrenia A. A. F. zo dna
03.12.2020 a zo dha 04.02.2021, anorektalna manometria A. C. H. zo dfa 23.06.2021, urodynamické
vySetrenie A. K. A. zo dna 05.10.2021.

37. Posudkovy lekar socialneho poistenia vo svojom odbornom lekarskom posudku podfa nazoru sudu
zohladnil v8etky zdravotné postihnutia Zalobkyne vychadzajuc z objektivnych odbornych lekarskych
nalezov, pricom vyhodnotil, Ze pre uvedené rozhodujuce zdravotné postihnutie miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost' u Zzalobkyne dosahuje 60 % a pre iné zdravotné postihnutia je miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ zvySena o 10 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Mieru schopnosti Zalobkyne vykonavat zarobkovu ¢innost' preto spravne stanovil podla § 71
ods. 8 zakona o socialnom poisteni na 70 %. Podla nazoru sudu predlozené posudky posudkovych
lekarov su z hladiska skutkového upIné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi
lekarov — Specialistov, ako aj zdravotnou dokumentaciou a su bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo
svojich zaveroch.

38. Zo znenia § 227 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze poistenec je povinny organizacnej
ZloZzke preukazat skuto€nosti rozhodujuce na vznik naroku na davku. Bolo teda ulohou nie lekéra, ale



Zalobkyne, aby predloZila akékolvek dalSie lekarske nalezy. Podla § 184 zakona &. 461/2003 Z.z. sa
davkové konanie (teda aj konanie vo veci invalidného déchodku) za&ina na zaklade pisomnej Ziadosti
fyzickej osoby s tym, Ze je to v prvom rade tato fyzicka osoba, ktorej prislticha povinnost predlozit’ vietky
podklady (v tomto pripade lekarske spravy) pojednavajuce o jej nepriaznivom zdravotnom stave, ktoré
nasledne posudkovy lekar socialneho poistenia vyhodnoti jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti (§ 196
ods. 6 a 7 zakona €. 461/2003 Z.z.).

39. Dalej spravny sud uvadza, ze i ked spravny organ prvého stupria pochybil, ked v roku 2017
nevydal rozhodnutie o preruSeni konania a napriek tomu nekonal, a az dfia 22.01.2021 bola zalobkyni
opatovne adresovand vyzva na predlozZenie potrebnych lekarskych nalezov z odbornych vysSetreni, a tiez
rozhodnutie o preruSeni konania nebolo vydané ani dfia 16.09.2021, v tejto suvislosti sud konstatuje,
Ze rozhodnutie spravneho organu nie je mozné zrusit' len preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
sa formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika konania
(teda zalobkyriu). D6vodom na zru3enie rozhodnutia méze byt len taka vada, ktord mohla mat vplyv na
spravnost a zakonnost rozhodnutia. V danom pripade by pre Zalobkyriu odstranenim formalnej vady a
zopakovanim odvolacieho konania nedo$lo k vecne inému alebo vyhodnejSiemu rozhodnutiu, nakolko
je zrejmé, Ze zo strany Zalobkyne neboli predloZené potrebné vySetrenia, teda urodynamické vySetrenie,
ktoré Zalobkyria absolvovala az v roku 2021. Z uvedenych dévodov dospel spravny sud k zaveru, Ze nie
je dévodné pre procesnu vadu administrativneho konania napadnuté rozhodnutie zruSovat'.

40. K namietke Zalobkyne tykajucej sa datumu vzniku invalidity stanovenej posudkovym lekarom
socialneho poistenia, teda defi 05.10.2021, sud uvadza, Ze tento sa zhoduje s drfiom, kedy
bolo preukazatefne realizované rozhodujuce urodynamické vySetrenie Zalobkyne so z&verom
zmiedanej mocovej inkontinencie lll. stupfia. Vychadzajuc z posudkového spisu, ktory je su€astou
administrativneho spisu vedeného spravnymi organmi vo veci Zalobkyne, sid ma za preukazané, Ze
uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu Zalobkyne, bolo objektivizované az vykonanim uvedeného vy3etrenia. Zarover sud poukazuje na
to, Zze z prilohy &. 4 k zakonu o socialnom poisteni je pri kapitole XI- CHOROBY MOCOVEJ SUSTAVY
uvedené ,VSeobecné posudkové hladisko®, podlfa ktorého miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost sa ur¢i podfa stupfia aktivity zapalového procesu, rozsahu zmien, laboratérnych
vysledkov, poruch funkcie uropoetického systému, ktoré treba zistit’ Specidlnymi funk&nymi skuskami
(napr. ur€enim kreatininu, vySetrenim glomerularnej filtracie a koncentraénej schopnosti, urografie,
urodynamickym vysSetrenim, endoskopiou, sonografiou). Aj z uvedeného je zrejmé, Ze na ustalenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' v pripade ak ide o choroby mocovej sustavy, su
potrebné Specialne funkéné skusky medzi ktoré patri aj urodynamické vySetrenie, ktoré bolo vykonané
v pripade Zalobkyne dia 05.10.2021.

41. Vzhlfadom na to, Ze posudzovanie poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je odbornou
medicinskou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud
si preto nemdze urobit o tejto odbornej otazke viastny usudok. Pokial Zalobkyfa hodnotila svoj zdravotny
stav zo svojho subjektivneho pohladu, nejde o kompetentné a objektivne hodnotenie jej zdravotného
stavu, nakolko takéto méze vykonat iba posudkovy lekar v sulade s § 153 ods. 5 zakona o socialnom
poisteni. Posudok, ktory spifia poziadavku tplnosti, celistvosti a presvedgivosti, a ktory sa vysporiada so
vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, je spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie spravnosti a
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

42. Zdravotny stav Zalobkyne bol posudzovany v sulade s § 293eu ods. 1 zdkona o socialnom poisteni
bez jej osobnej u€asti, a to v nadvaznosti na prijaté opatrenia v suvislosti s pandémiou COVID 19, v
z4aujme vzajomnej ochrany zdravia a zamedzenia mozného Sirenia tohto ochorenia.

43. S poukazom na uvedené ma spravny sud za to, Ze zalovany i spravny organ prvého stupna
svoje rozhodnutia dostatone oddvodnili a zo strany Zalovaného nedoS$lo k poruseniu zakonnosti. O
objektivnosti, odbornej urovni a Uplnosti zaverov lekarskeho posudku sud nemal dévod pochybovat
a v sudnom preskumavacom konani neboli vznesené také namietky, ktoré by po obsahovej stranke
relevantnym spdsobom spochybnili, resp. naburali posudkové zavery v preskimavanej pravnej veci. Z
uvedenych dbévodov povazuje sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfia za vecne spravne a zakonné, a preto spravnu zalobu ako nedévodnu podla §
190 SSP zamietol.



44. O trovach konania rozhodol sud podfa § 167 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe Zalobkyha nemala vo veci celkom ani s€asti Uspech, a preto nema pravo
na nahradu trov konania a Zalovanému voci Zalobkyni nevznikli ddvodne vynalozené trovy konania, ktoré
by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/,

c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



