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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudcom A. A. A., v pravnej veci zalobkyne: B. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
bytom D. XXXX/XX, D., pravne zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK,
s.r.o., ICO: 47 245 034, so sidlom Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta €. 8 — 10, 813 63 Bratislava 1, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 3182-5/2023-BA zo dna 16. januara 2023 takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

Il. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim €. 3182-5/2023-BA zo dna 16.01.2023 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie*) Zalovana
zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Vranov nad
Topfou €. XXX-XXXXXX-XXXX/XXXX zo dha 17.08.2022 (dalej aj ,prvostupriovy spravny organ“ a
~prvostupfové rozhodnutie®), ktorym bol Zalobkyni pri do€asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dfia
05.04.2019 podfa § 30, § 34 ods. 1, § 37 ods. 1 a § 55 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
ucinnom zneni (dalej aj ,zakon o socialnom poisteni®) priznany narok na nemocenské vo vyske 0 € za
defi od 15.04.2019 do 02.06.2019, teda do ukon&enia doCasnej pracovnej neschopnosti.

2. Z obsahu vy3Sie zmienenych rozhodnuti, ako aj z obsahu administrativneho spisu najma vyplynulo, Ze
- Zalobkyria bola povinne nemocensky poistena ako zamestnankyfia u zamestnavatefa Mesto Vranov
nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87/1, Vranov nad Toplou (dalej aj ako ,zamestnavatel®) s tym, Ze
povinné nemocenské poistenie zamestnanca Zalobkyni vzniklo dfia 01.01.1993 a bolo zamestnavatelom
pévodne ukon&ené driom 30.09.2013, pricom do konca septembra 2013 boli u Zalobkyni vykazané
vymeriavacie zaklady dosiahnuté u tohto zamestnavatela;

- Zalobkyha bola uznanéa za do€asne praceneschopnu na vykon zarobkovej ¢innosti od 05.04.2019;

- rozhodujucim obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je obdobie od 01.01.2018 do
31.12.2018;

- Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp. zn. 11Cpr/7/2013 zo dfia 15.11.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoPr/7/2018 zo dha 26.02.2019 rozhodol o uréeni
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru u zamestnavatela;

- diia 27.05.2019 bolo prvostupfiovému spravnemu organu doru€ené stanovisko zamestnavatela, v
ktorom uvadza, Ze Zalobkyni bola vyplatend nahrada mzdy v zmysle § 79 ods. 2 zadkonnika prace za 12
mesiacov (oktéber 2013 az september 2014);



- za obdobie neplatného skonéenia pracovného pomeru zamestnavatel u Zzalobkyni vykazal na tlacive
Vykaz poistného a prispevkov za mesiac april 2019 vymeriavacie zaklady za mesiace oktdber 2013 az
september 2014 vo vyske 1216,94 € za kazdy mesiac;

- vo Vykaze poistného a prispevkov za mesiac marec 2022 zamestnavatel vykazal Zalobkyni
vymeriavacie zaklady za obdobie neplatného skon&enia pracovného pomeru za mesiace oktdber 2014
az marec 2015 vo vy8ke 1216,50 € za kazdy mesiac, kedZe rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 10CPr/5/2016 zo dna 17.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13CoPr/1/2022 zo diia 16.02.2022 bol zamestnavatel zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 7299 eur ako
nahradu prijmu za obdobie od 01.10.2014 do 31.03.2015;

- z rozsudkov Okresného sudu Poprad sp. zn. 10CPr/5/2016 zo diha 17.07.2020 a Krajského sudu v
Predove sp. zn. 13CoPr/1/2022 zo dia 16.02.2022 vyplynulo, Ze Zalobkyfia podanim zo dria 18.02.2020
zobrala zalobu o nahradu funkéného platu a narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru ¢o
do sumy 14 796,38 € s Castou prisluSenstva spat’ a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit, kedZe uznala
vyplatenie nahrady mzdy zamestnavatefom za mesiace oktdber 2013 az september 2014;

- v zmysle opravného Vykazu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za obdobie
marec 2022 zamestnavatel vykazal vymeriavacie zdklady u Zalobkyni za obdobie od aprila 2015 do
marca 2019 v hodnote 0 €, z ktorého dbévodu bol zisteny denny vymeriavaci zaklad Zalobkyne 0 €;

- zamestnavatel dorudil dha 28.10.2019 prvostupfiovému spravnemu organu registracny list FO -
odhlaska, ktorym oznamil zanik poistného vztahu zamestnanca (Zalobkyne) diiom 31.10.2019;

- na vyplatenie dalSich nahrad prijmu za dalSie obdobia zamestnavatel zaviazany nebol;

- Zzalobkynha bola zamestnancom s pravom na pravidelny prijem v obdobi od 09.06.2014 do 31.12.2014
u zamestnavatela obec Kvakovce, v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 u zamestnavatela E. A. C.,
autorizovany stavebny inZinier a v obdobi od 01.06.2015 do 12.04.2016 u zamestnavatela obec Citava;
- Zalobkyni bol od 06.01.2016 priznany starobny déchodok.

3. Na zaklade uvedenych skutonosti bol zisteny denny vymeriavaci zéklad Zalobkyni O €.

4. Zalovana v napadnutom rozhodnuti okrem vy$Sie uvedenych zisteni poukéazala na to, Ze z
rozsudkov Okresného sudu Poprad sp. zn. 10CPr/5/2016 zo dfia 17.07.2020 a Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 13CoPr/1/2022 zo diia 16.02.2022 jednoznacne vyplyva, Zze zamestnavatelovi bola
uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 7299 € ako nahradu mzdy za obdobie od 01.10.2014 do
31.03.2015. Pri vykazovani vymeriavacich zakladov za obdobie neplatného skon€enia pracovného
pomeru zamestnavatel postupoval v sulade s § 139a zakona o socidalnom poisteni a v sulade s
rozsudkom sudu. Ak je v zmysle pravoplatného rozhodnutia nahrada mzdy priznana iba za konkrétne
vymedzené mesiace Zalovana akceptuje, ak je nahrada zamestnavatelom rozpoditana pomerne na
mesiac, za ktoré bola suidom priznana a na ostatné mesiace neplatne skonéeného pracovného vztahu
zamestnavatel vo vykaze poistného a prispevkov uvedie nulové vymeriavacie zaklady do jednotlivych
riadkov vykazu poistného a prispevkov.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska

A.

5. Zalobkyfa podala proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu podla ust. § 199 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej aj ,S.s.p.“). Navrhla, aby spravny sud
napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie. V spravnej Zalobe najma uviedla, Ze

- povinnost zamestnavatefa platit odvody na nemocenské poistenie nie je naviazana na vySku
dosiahnutého prijmu zamestnancom, ale na fakt, Ze jeho pracovny pomer trva v ur¢itom obdobi;

- sudom priznana vySka nahrady mzdy nie je rozhodujuca pre urenie vymeriavacieho zakladu, ale
rozhodujuce je vzdy to, €o malo byt zaplatené, pretoZe pracovnopravny vztah zaklada pravo na prijem
zo zavislej €innosti;

- v pripade Zalobkyne sud neurc€il konkrétne obdobie, za ktoré mal zamestnavatel zaplatit nahradu mzdy,
neurcil presné mesiace, ale ur€il len poCet mesiacov, preto méze ist o nahradu funkéného platu za
ktorékolvek obdobie - a teda aj za mesiace obdobia od 1.1.2018 do 31.12.2018;

- pri ur€ovani vymeriavacieho zakladu sa vzdy musi zohfadriovat to, na o ma zamestnanec narok — Ci
uz podla zmluvy alebo podla pravneho predpisu;

- Zalobkyna poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4So0/75/2009,
v zmysle ktorého ak zamestnavatel podklady potrebné na spravne zistenie vymeriavacich zakladov
nepredlozZil alebo ich predlozil nedplné, méze Zalovana sama urCit vySku vymeriavacich zakladov.



Je zrejmé, Ze Ziadatel mal platne uzavretu pracovnu zmluvu so svojim zamestnavatelom a k tejto
pracovnej zmluve prinalezal aj platovy dekrét, z ktorého by mala Zalovana pri uréeni vymeriavacieho
zakladu vychadzat. Ak by to nebolo mozné, mala by vychadzat z najnizSej zakonom stanovenej vysky
vymeriavacieho zakladu, z ktorej bol zamestnavatel povinny platit odvody za svojich zamestnancov v
jednotlivych kalendarnych mesiacoch;

- v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku je Zalovana povinnad v spolupraci so Ziadatelom a
jeho zamestnavatelom zistit sprdvny vymeriavaci zéklad, z ktorého malo byt zaplatené poistné
zamestnavatelom za svojho zamestnanca a nemdze sa uspokojit len s neuplne alebo nespravne
vyplnenym hlasenim zamestnavatefla;

- Zalobkynia poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.5.2009, sp. zn.
45Zs0/28/2008, podla ktorého dosiahnutym prijmom nie je iba prijem skuto€ne vyplateny, ale prijem, na
ktory ma zamestnanec v zmysle dohody so zamestnavatelom po odpracovani narok;

- organy verejnej spravy riadne neoddvodnili, pre€o prvostupfiovy spravny organ Ziadal od
zamestnavatela, aby vykazal nulové vymeriavacie zaklady;

- zamestnavatel je podla vySSie uvedeného rozsudku povinny urCit spravny vymeriavaci zaklad na
platenie poistného a zaplatit’ poistné za celé obdobie neplatného skon&enia pracovného pomeru t. j. od
01.10.2013 az do 26.03.2019;

- obdobie trvania pracovného pomeru je obdobim povinnym na platenie poistného bez ohladu na to, &i
zamestnavatel zamestnancovi vyplacal alebo nezakonne nevyplacal jeho prijem, ktory by dosiahol, ak
by zo strany zamestnavatela nedoslo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru. Na toto obdobie sa
nevztahuje § 140 zakona o socialnom poisteni a preto neplati vylu¢enie povinnosti platit poistné;

- Zalovana mala predpisat’ poistné zamestnavatelovi v zmysle § 144 ods. 1 a 2 zakona o socialnom
poisteni;

- Zalobkyfia poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 12.12.2018, sp.
zn. 9S0/81/2017 (R 60/2019), podfla ktorého Zalovana pri uréeni vymeriavacieho zakladu spravne
vychadzala z mesacnej mzdy uvedenej v pracovnych zmluvach, pri€om zaroven uviedol, Ze nie je pravne
vyznamneé, Zze zamestnavatel navrhovatelfovi mzdu vyplacal nepravidelne a v niz8ej sume, resp. vbbec;
- zamestnavatel Zalobkyni za rozhodné obdobie vyplatil za prvych 10 dni dodasnej pracovnej
neschopnosti nahradu prijmu (od 5.4.2019 do 14.4.2019) vo vy8ke 125,96 €, z Coho vyplyva, Ze
zamestnavatel urCil vymeriavaci zaklad a z neho zaplatil Zalobkyni nahradu prijmu za prvych 10 dni
trvania do€asnej praceneschopnosti, ¢o ostalo zo strany Zalovanej bez povSimnutia;

- Zzalobkyha poukazuje na ¢lanok Generalneho riaditefa Zalovanej, publikovany dfia 09.12.2015 na web
stranke Pravne listy bola dha 9.12.2015, priCom postup Zalovanej v aktuélne prejednavanej veci bol v
rozpore s predmetnym ¢lankom;

- poberaniu nemocenského nebrani ani skuto€nost, Ze Zzalobkyfia od 06.01.2016 pobera starobny
dochodok, kedZe zakon o socialnom poisteni nezakazuje subeh déchodku a nemocenskych davok.

B.

6. Vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dfia 08.06.2023 Zalovana navrhla spravnu Zalobu zamietnut,
zrekapitulovala priebeh a vysledky administrativheho konania a vo vztahu k argumentacii Zalobkyne
najma uviedla, Zze

- ust. § 139a zékona o socialnom poisteni neuvadza, Ze nahrada mzdy ma byt rozpocitana pomerne;

- absencia slovného spojenia ,pomerna Cast prijmu“ v ustanoveni § 139a zakona o socialnom poisteni
mdbzu spbsobit, Ze na niektoré mesiace, pripadne aj nulovy vymeriavaci zaklad, priCom sa vychadza z
konkrétneho rozhodnutia sudu o neplatnosti skongenia pracovného pomeru a uréenia nahrady mzdy a
zaroven z § 79 ods. 2 Zakonnika prace, z ktorého vyplyva, Ze nahrada mzdy sa poskytuje Standardne
za 12 mesiacov a najviac moze byt priznana za €as tridsiatich Siestich mesiacov;

- v pripade Zalobkyne bolo mozné uvazovat’ o poskytnuti nahrady mzdy najviac za ast 36 mesiacov,
teda za obdobie oktéber 2013 az september 2016;

- zamestnavatel na zaklade rozsudku sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru drfiom
30.09.2013 vyplatil zalobkyni nahradu mzdy za Standardné obdobie 12 mesiacov (oktéber 2013 az
september 2014) a v zmysle § 139a zakona o socialnom poisteni tento prijem rozpocital a vymeriavacie
z&klady vykazal na kalendarne mesiace oktéber 2013 az september 2014;

- nasledne Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dia 16.02.2022 vyslovne uviedol, Zze zamestnavatelovi
bola ulozena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 7299 eur ako nahradu mzdy za obdobie od 01.10.2014
do 31.03.2015;

- za dalSie kalendarne mesiace neplatne skoneného pracovného pomeru zamestnavatel vykazal
nulové vymeriavacie zaklady, kedze za tieto nebola Zalobkyni suidom priznana nahrada mzdy, ani jej
nepatril prijem za vykonanu pracu;



- pripad Zalobkyne je odliSny od pripadu rieSeného v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4S0/75/2009 najma z dévodu, Ze v pripade Zalobkyne bolo o nahrade mzdy sudom pravoplatne
rozhodnuté;

- odlisnost od pripadu rieSeného rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7s0/28/2018 spoCiva v tom, Ze dbévodom nevyplatenia mzdy zamestnancovi bola platobna
neschopnost zamestnavatela, priom zamestnanec pre zamestnavatela aj vykonaval pracu, ¢im mu
vznikol narok na mzdu (€o neplati v pripade Zalobkyne; rovnako tak aj v rozsudku sp. zn. 9S50/81/2017);
- podmienky naroku na poskytnutie nahrady prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
upravuje zakon ¢&. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom nie je v kompetencii Zalovanej posudit' ¢i zamestnavatel
postupoval pri uréeni vySky nahrady prijmu spravne;

- skuto&nost, Ze Zalobkyna je poberatelkou starobného déchodku od 06.01.2016 ma v kontexte daného
pripadu svoj vyznam.

C. Ostatné stanoviska a dalSi priebeh konania pred spravnym sudom

7. Zalobkyfa v podani zo diha 05.09.2023 zotrvala na svojej Zalobnej argumentécii a dodala, Ze ma
pravny narok na nemocenské davky bez ohlfadu na to, ¢i sa domahala sudnou cestou o nahradu mzdy
a Ci jej tuto sud priznal a v akej konkrétnej vySke. Zdéraznila, Ze sud rozhodol o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a v takom pripade sa pracovny pomer povazuje za trvajuci a poistny vztah za
nepreruseny, z ktorého dévodu vznika narok na jednotlivé davky socialneho poistenia. Na povinnost
zamestnavatefa platit' poistné sa pritom nevztahuje Ziadna z vynimiek uvedenych v § 140 z&kona o
socialnom poisteni. Podla Zalobkyne nie je rozhodujuce to, &i jej bola sidom priznana nahrada mzdy,
ale to, Ze jej pracovny pomer stale trva a za toto obdobie je zamestnavatel povinny za Zalobkyriu platit
poistné na nemocenské poistenie. Zarovern poukazala na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
10Cpr/5/2016 zo dnia 17.07.2020, bod 51, v zmysle ktorého priznana suma nahrady nepredstavuje
konkrétny narok Zalobkyne za urcité obdobie, ale predstavuje sumu zodpovedajucu hrubej mzde za
6 mesiacov. V dalSej Casti sa Zalobkyha opatovne vyjadrovala k rozhodnutiam NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, na ktoré poukazovala v spravnej Zalobe, k povinnosti Zalovanej vymahat od
zamestnavatela nezaplatené poistné a k skuto¢nosti, Ze zamestnavatel vyplatil Zalobkyni v roku 2019
za prvych 10 dni do€asnej pracovnej neschopnosti nahradu.

8. Vo vyjadreni zo diia 10.11.2023 Zalovana zotrvala na svojej argumentacii a poukazala na rozsudok
Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-30Sa/16/2022 zo dfia 25.09.2023, bod 38 az 40, ktory
sa mal tykat obdobnej veci.

9. Vo vyjadreni zo dia 30.01.2024 Zalobkyna uviedla, Ze rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici
nie je mozné aplikovat' na aktualne prejednavanu pravnu vec. Zdoéraznila, Ze po¢as rozhodného obdobia
sa nezucastniovala na vykone prace z dévodu, Ze jej zamestnavatel Ziadnu pracu neprideloval a ani od
nej neziadal Ziadny vykon prace. Zaroven uviedla, Ze v poukazovanom pripade, o ktorom rozhodoval
Spravny sud v Banskej Bystrici doSlo u zamestnavatela k vyhlaseniu konkurzu, pocas ktorého tato
spolo&nost nevykonavala ziadnu €innost. Zaroven v uvedenom pripade Ziadatel nevedel oznadit' ani len
to, aku vysku prijmu by mal vo svojom zamestnani upadcu dosiahnut'.

10. V daldom podani zo dfia 14.11.2024 Zalobkyfia poukazala na rozsudok Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/209/2022 zo dfia 29.11.2023, z ktorého najma vyplynulo, Ze nie
je délezité, ¢o uvedie zamestnavatel v evidencnych listoch, ale to, na aky prijem zo zavislej Cinnosti
ma zamestnanec narok za obdobie trvania pracovného pomeru. V tejto suvislosti dalej poukazala na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/8/2020 zo diia 26.05.2021. Zalobkyha tiez
poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/1/2020 zo dfia 02.07.2021,
v zmysle ktorého je Ziadatel povaZovany za povinne poistent osobu z titulu jeho statusu zamestnanca.
Dalej zalobkyna poukazovala na dal$iu rozhodovaciu prax Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky v
rozsudkoch sp. zn. 4S0/75/2009, sp. zn. 8Cdo/33/2017 zo diia 29.11.2017, sp. zn. 10S0/59/2015 zo dha
27.07.2016, sp. zn. 9S0/81/2017 zo dha 12.12.2018. Zalobkyfa tiez poukazala na text z webstranky
Zalovanej, podla ktorého podmienka zaplatenia poistného sa skima iba u povinne nemocensky
poistenych samostatne zarobkovo innych osdb a dobrovolfne nemocensky poistenych oséb. Podla
Zalobkyne nie je podstatné, ¢i zamestnavatel zaplatil poistné a rovnako tak ani skuto€nost’ &i zaplatil a
aku sumu zaplatil zamestnavatel zamestnancovi na nadhradu prijmu pri neplatnom skonéeni pracovného
pomeru. Podfa materidlov uvedenych na web stranke Zalovanej zamestnavatel v evidenénom liste
uvedie nulovy vymeriavaci zaklad len vtedy, ak v niektorom kalendarnom roku nevznikla zamestnancovi
a zamestnavatelovi povinnost zaplatit poistné na déchodkové poistenie podfa § 140 zdkona o socialnom
poisteni.



11. V podani zo dfia 19.11.2024 Zalobkyfia zopakovala svoju argumentaciu a poukazala na dalSie
rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 45d/12/2011 zo dia 10.10.2011 a sp. zn. 8Sd/28/2012
zo dna 28.11.2012, Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/26/2013 zo dfia 29.04.2014, sp.
zn. 4S0/75/2009 zo dna 28.10.2009 a sp. zn. 9S0/81/2017. Zaroven rozSirila Zzalobu tak, ze navrhla,
aby jej sud priznal uroky z omeskania vo vysSke 5% ro&ne za obdobie od 15.04.2019 do 30.04.2019, za
mesiac maj 2019 a od 01.06.2019 do 02.06.2019.

12. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je po¢nuc 1. junom 2023 sidom konajucim v
spravnych veciach, na ktory v tomto rozsahu presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona ¢€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 1, 3 zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Prejednavana vec bola pévodne vedena
na Krajskom sude v PreSove a bola jej pridelena sp. zn. 7Sa/7/2023. Od 01. juna 2023 je na konanie
v tejto veci prisludny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena sudcovi ako je
uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia a je vedena pod sp. zn. PO-7Sa/7/2023.

13. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.11.2024. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval
na podanej spravnej zalobe a pisomnych vyjadreniach. Dodal, Ze nie je podstatnym, &i Zalobkyni bol
v rozhodnom obdobi vyplateny prijem, resp. ¢i zamestnavatel za Zalobkyriu odviedol socialne odvody,
ale to, Ze v predmetnom obdobi pracovny pomer Zalobkyne trval a z tohto titulu mala narok na prijem od
svojho zamestnavatela. Zaroven zdéraznil, Ze Zalobkyrfia bola zamestnana vo verejnom sektore a z tohto
dévodu bolo mozné zistit na aky prijem mala v rozhodujucom obdobi narok. Z uvedenych dévodov
povazoval postup Zalovanej za nespravny a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit Zalovane;j
na dalSie konanie.

14. Poverena zastupkyna Zalovaného poukazala na § 139a zdkona o socidlnom poisteni, ktory
neupravuje pomerné rozratanie priznanej nahrady na celé obdobie neplatne skonéeného pracovného
vztahu. Zotrvala na nazore, Ze za rozhodujuce obdobie bol spravne zisteny vymeriavaci zaklad vo vySke
0 €, kedZe v danom obdobi Zalobkyrna nepoberala mzdu ani neziskala iny vymeriavaci zaklad. Postup,
ktory navrhuje Zalobkyria navySe nema oporu v zakone. Uviedla, Ze u Zalobkyni za rozhodujuce obdobie
absentuje skuto€ny vykon prace pre zamestnavatela. Zotrvala na tom, Zze postup Zalovanej bol spravny
a v sulade so zakonom o socialnom poisteni.

15. Pravny zastupca Zalobkyne nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej, pricom s poukazom na
zverejnenu metodickli pomdcku Zalovanej doplnil, Ze podmienka zaplatenia socialnych odvodov zo
strany zamestnavatela sa nesleduje. Dodrzanie odvodovych povinnosti zo strany zamestnavatela ani
skutocnost, i Zalobkyria v rozhodujucom obdobi vykonavala pracu pre svojho zamestnavatela nie su
podstatné. Dalej pravny zastupca uviedol, Ze Zalobkyria v obdobi neplatného skondenia pracovného
pomeru chodila do zamestnania, av$ak Ziadna praca jej nebola pridelovana. Zalobkyfa nad ramec
vyjadreni jej pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalovana nevysvetlila na zdklade akého ustanovenia
zdkona o socidlnom poisteni bol v rozhodujucom obdobi vykazany vymeriavaci zaklad vo vyske 0 €.
Zaroven uviedla, ze z ust. § 139a zékona o socialnom poisteni nevyplyva, Ze vySka vymeriavacieho
zakladu za rozhodujuce obdobie je zavisla od nahrady mzdy vyplyvajucej z neplatného skonéenia
pracovného pomeru. Pokial Zalovana zahrnula do obdobia socialneho poistenia aj obdobie neplatne
skon&eného pracovného pomeru bola povinna uréit za celé toto obdobie aj vySku vymeriavacieho
z&kladu. V tejto suvislosti dalej poukazovala na prisludné rozhodnutia sudov, ktoré citovala v spravnej
Zalobe a v pisomnych podaniach.

16. Poverena zastupkyha Zalovanej uviedla, Ze pri ur€ovani vymeriavacieho zakladu vychadzala
z priznanej nahrady mzdy. Podmienka zaplatenia poistného sa pri rozhodovani o nemocenskej davke
nesleduje, €o vSak neznamena Ze je nepodstatné dosahovanie prijmu zo strany zamestnanca. Nasledne
uviedla, Ze priznanie nemocenskej davky Zalobkyni by v tomto konkrétnom pripade bolo v rozpore so
zmyslom a u¢elom pravnej Upravy podla zakona o socialnom poisteni.

17. Pravny zastupca Zalobkyne dodal, Ze poclas trvania sudneho sporu so zamestnavatelom sa
Zalobkyha nemohla aktivne vlastnou aktivitou podiefat’ na tom, aby prindSala prinos do systému
socialneho poistenia, a tak naplnila zasadu zasluhovosti.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

18. Podla § 54 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ak nemocenské poistenie trvalo nepretrzite najmenej
od 1. januara kalendarneho roka predchadzajiuceho kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na



poskytnutie nemocenskej davky, do dia, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je kalendarny rok predchadzajici
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

19. Podla § 129 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, suma poistného na nemocenské poistenie, suma
poistného na starobné poistenie, suma poistného na invalidné poistenie, suma poistného na uUrazové
poistenie, suma poistného na garanéné poistenie, suma poistného na poistenie v nezamestnanosti a
suma poistného do rezervného fondu solidarity (dalej len "poistné") sa uréuju percentualnou sadzbou z
vymeriavacieho zékladu dosiahnutého v rozhodujucom obdobi (dalej len "vymeriavaci zaklad").

20. Podla § 130 pism. b) zakona o sociadlnom poisteni, sadzba poistného na nemocenské poistenie je
pre zamestnavatela 1,4% z vymeriavacieho zakladu.

21. Podla § 138 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, vymeriavaci zaklad zamestnanca, ktory
vykonava zarobkovu &innost uvedenu v § 3 ods. 1 pism. a), je prijem plynaci z tejto zarobkovej
¢innosti okrem prijmov, ktoré nie su predmetom dane alebo su od dane oslobodené podla osobitného
predpisu, 7) prispevkov na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca.
Vymeriavaci zaklad zamestnanca je aj podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo€nostou alebo
druzstvom zamestnancovi bez u&asti na zakladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva. Vymeriavaci
z&klad zamestnanca, ktory vykonava zdrobkovu &innost uvedenu v § 3 ods. 2 a 3, je prijem plynuci z
tejto zarobkovej Cinnosti okrem prijmov, ktoré nie su predmetom dane alebo su od dane oslobodené
podla pravnych predpisov Statu, podla ktorych sa tento prijem zdariuje.

22. Podfa prvej vety § 138 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni, vymeriavaci zdklad zamestnavatela je
vymeriavaci zaklad jeho zamestnanca.

23. Podla § 139a zékona o socialnom poisteni, ak sud rozhodol o neplatnosti skongenia pravneho
vztahu zamestnanca k zamestnavatefovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne
skoneného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnévatelovi je €ast prijmu plynuceho z neplatne
skon&eného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajica na kazdy taky kalendarny
mesiac; § 138 ods. 1, 6, 8 az 12 a 17 plati rovnako.

24. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

25. Podfa § 79 ods. 2 Z&konnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

26. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 199 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v€as, preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj obsah
administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze spravna Zaloba je
nedévodna.

27. Z obsahu administrativnych spisov vyplynul tento skutkovy stav:

- Zalobkyria bola povinne nemocensky poistena ako zamestnankyfia u zamestnavatefa Mesto Vranov
nad Toplou s tym, Ze povinné nemocenské poistenie zamestnanca Zalobkyni vzniklo diia 01.01.1993 a
bolo zamestnavatelom pévodne ukon&ené dfiom 30.09.2013, pricom do konca septembra 2013 boli u
Zalobkyni vykazané vymeriavacie zaklady dosiahnuté u tohto zamestnavatela;

- Zalobkyha bola uznanéa za do€asne praceneschopnu na vykon zarobkovej ¢innosti od 05.04.2019;

- rozhodujucim obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je obdobie od 01.01.2018 do
31.12.2018;

- Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp. zn. 11Cpr/7/2013 zo dfia 15.11.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoPr/7/2018 zo dha 26.02.2019 rozhodol o uréeni
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru u zamestnavatela;



- diia 27.05.2019 bolo prvostupfiovému spravnemu organu doru€ené stanovisko zamestnavatela, v
ktorom uvadza, Ze Zalobkyni bola vyplatend nahrada mzdy v zmysle § 79 ods. 2 zadkonnika prace za 12
mesiacov (oktéber 2013 az september 2014);

- za obdobie neplatného skon&enia pracovného pomeru zamestnavatel Zalobkyni vykazal na tlacive
Vykaz poistného a prispevkov za mesiac april 2019 vymeriavacie zaklady za mesiace oktdber 2013 az
september 2014 vo vyske 1216,94 € za kazdy mesiac;

- vo Vykaze poistného a prispevkov za mesiac marec 2022 zamestnavatel vykazal Zalobkyni
vymeriavacie zaklady za obdobie neplatného skoncenia pracovného pomeru za mesiace oktdber 2014
az marec 2015 vo vy8ke 1216,50 € za kazdy mesiac, kedZe rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 10CPr/5/2016 zo dna 17.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13CoPr/1/2022 zo diia 16.02.2022 bol zamestnavatel zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 7299 eur ako
nahradu prijmu za obdobie od 01.10.2014 do 31.03.2015;

- z rozsudkov Okresného sudu Poprad sp. zn. 10CPr/5/2016 zo diha 17.07.2020 a Krajského sudu v
Predove sp. zn. 13CoPr/1/2022 zo dia 16.02.2022 vyplynulo, Ze Zalobkyfia podanim zo dria 18.02.2020
zobrala zalobu o nahradu funkéného platu a narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru ¢o
do sumy 14 796,38 € s Castou prisluSenstva spat’ a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit, kedZe uznala
vyplatenie nahrady mzdy zamestnavatefom za mesiace oktdber 2013 az september 2014;

- v zmysle opravného Vykazu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za obdobie
marec 2022 zamestnavatel vykazal vymeriavacie zdklady u Zalobkyni za obdobie od aprila 2015 do
marca 2019 v hodnote 0 €, z ktorého dbévodu bol zisteny denny vymeriavaci zaklad Zalobkyne 0 €;

- zamestnavatel dorudil dha 28.10.2019 prvostupfiovému spravnemu organu registracny list FO -
odhlaska, ktorym oznamil zanik poistného vztahu zamestnanca (Zalobkyne) diiom 31.10.2019;

- na vyplatenie dalSich nahrad prijmu za dalSie obdobia zamestnavatel zaviazany nebol;

- Zzalobkynha bola zamestnancom s pravom na pravidelny prijem v obdobi od 09.06.2014 do 31.12.2014
u zamestnavatela obec Kvakovce, v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 u zamestnavatela E. A. C.,
autorizovany stavebny inZinier a v obdobi od 01.06.2015 do 12.04.2016 u zamestnavatela obec Citava;
- Zalobkyni bol od 06.01.2016 priznany starobny déchodok.

28. Za rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu podla vysSie citovaného
zakonného ustanovenia § 54 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni bolo organmi verejnej spravy spravne
uréené obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna v rozhodujucom
obdobi pre zamestnavatela nevykonavala Ziadnu pracovnu &innost, nebola jej platend odmena, resp.
plat a rovnako (vzhladom na vy38ie uvedené zistenia), Ze za kalendarne mesiace v rozhodnom obdobi
jej nebola priznana Ziadna nahrada mzdy/platu.

29. Vychadzajuc z vySsie opisaného skutkového stavu je spravny sud toho nazoru, Ze prvostupriovy
spravny organ postupoval spravne, ked Zalobkyni ur€il vymeriavaci zaklad na platenie poistného na
nemocenské poistenie v sume 0,- Eur. K uvedenému dospel na podklade skuto€nosti, Ze Zalobkyria v
kalendarnom roku 2018 sice bola evidovana ako zamestnanec zamestnavatela, ale u tohto pracu realne
nevykonavala a preto nemala zamestnavatefom zu&tovany prijem zo zavislej ¢innosti. Rovnako jej za
toto obdobie nebol priznany narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru. Denny
vymeriavaci zaklad na ur€enie vySky nemocenskej davky Zalobkyne vypocitany podla § 55 ods. 1 vysSie
citovaného zdkona je skuto¢ne v sume 0,- Eur a preto, hoci Zalobkyni vznikol narok na nemocenské,
je jeho vyska 0,- Eur.

30. Spravny sud reSpektuje zavery rozhodnuti krajskych sudov a Najvyssieho sudu, resp. NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky ohfadom zavéznosti udajov vyplyvajucich z evidenénych listov
déchodkového poistenia (Zalobkyriou poukazované rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 950/8/2020 zo dna 26.05.2021, NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/209/2022 zo dfia 29.11.2022). V tu sudenej veci vSak nebola spornou viazanost Zalovanej udajmi
tam uvedenymi, ale vySka vymeriavacich zakladov v obdobi neplatného skoncenia pracovného vztahu,
za ktoré Zalobkyni nebola priznana nahrada podla § 79 Zakonnika prace.

31. Organy verejnej spravy pri svojom rozhodovani taktieZz zohladnili skuto¢nost, Ze Zalobkyfia mala
na zaklade rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Cpr/7/2013 zo dfia 15.11.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoPr/7/2018 zo dfia 26.02.2019 neplatne
skon&eny pracovny pomer u zamestnavatela a tiez, Zze v zmysle rozsudkov Okresného sudu Poprad
sp. zn. 10CPr/5/2016 zo dia 17.07.2020 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoPr/1/2022 zo dna
16.02.2022 i. Zalobkyha podanim zo dfia 18.02.2020 zobrala Zalobu o ndhradu funkéného platu a
narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru €o do sumy 14 796,38 € s Castou prisluSenstva
spat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit, kedZe uznala vyplatenie nahrady mzdy zamestnavatefom za
mesiace oktdber 2013 az september 2014 (v désledku ¢oho nasledne zamestnavatel vykazal na tlacive



Vykaz poistného a prispevkov za mesiac april 2019 vymeriavacie zaklady za mesiace oktdber 2013 az
september 2014 vo vySke 1216,94 € za kazdy mesiac a konanie pred sudom bolo v Casti vyplatenia
tejto ndhrady zastavené), ii. zamestnavatel bol zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 7 299 € ako nahradu
prijmu za obdobie od 01.10.2014 do 31.03.2015 a iii. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, teda narok
na dal8iu nahradu mzdy Zalobkyni nebol priznany.

32. V kontexte uvedeného spravny sud dalej poukazuje na zakonné ustanovenie § 139a zakona o
socialnom poisteni, ktoré upravuje vymeriavaci zaklad z prijmu plynuceho z neplatného skoncenia
pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi. Ak sud rozhodol o neplatnosti skon&enia pravneho
vztahu zamestnanca k zamestnavatefovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne
skoneného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnévatelovi je €ast’ prijmu plynuceho z neplatne
skoneného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny
mesiac; § 138 ods. 1, 6, 8 az 12 a 17 plati rovnako.

33. Pokial ide o zalobnu argumentaciu, v zmysle ktorej Zalobkyna tvrdi aj s poukazom na judikaturu
(R 51/1975), Ze jej v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace patri narok na nahradu mzdy odo dna, ked
oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked jej zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru, spravny sud uvadza, Ze
uvedeny narok Zalobkyne je v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.01.2013
limitovany. Podla uvedeného ustanovenia ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov. Ak teda celkovy as, za ktory by sa takto mala poskytnut' nahrada mzdy, presiahne urcity pocet
mesiacov, mohol sud nahradu mzdy za presahujuci ¢as nepriznat, priCom ako uz sud uviedol, nahrada
mzdy bola Zalobkyni poskytnuta zamestnavatelom dobrovolne za mesiace oktéber 2013 az september
2014 a za obdobie od 01.10.2014 do 31.03.2015 na zéklade rozhodnutia sudu, teda spolu za prvych 18
mesiacov od neplatného skon&enia pracovného pomeru a vo zvySku sud nahradu mzdy nepriznal.
34.V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
vyjadrené v rozsudku sp. zn. 7Ssk/209/2022 zo dha 29.11.2023 (body 17 a 18), v zmysle ktorych ...
narok na nahradu mzdy podfa § 79 Zak. prace nepredstavuje akusi pausalnu sumu za celé obdobie
neplatne skonéeného pracovného pomeru, ale poskytuje sa za presne vymedzené obdobia, spravidla
jednotlivé kalendarne mesiace. Za urcité mesiace sa pritom nemusi poskytnut vébec, pretoze nemusia
byt splnené podmienky jej poskytnutia v zmysle cit. § 79 Zak. prace [o takyto pripad sa jedna v tu
sudenej pravnej veci; vid najma bod 27 a 29 tohto rozsudku — poznamka spravneho sudu], pripadne
mdze byt narok za dany mesiac uz preml¢any. ... formulaciu ,Cast prijmu... pripadajuca na kazdy taky
kalendarny mesiac* v ustanoveni § 139a zakona €. 461/2003 Z. z. v ziadnom pripade nemozno vykladat
ako ,pomernu* €ast takého prijmu (nahrady mzdy) pripadajicu na jeden kalendarny mesiac. Naopak, zo
vSetkych uvedenych dévodov citované ustanovenie § 139a treba vykladat tak, Ze aj vymeriavaci zaklad
podla tohto ustanovenia je potrebné urovat osobitne za kazdy kalendarny mesiac neplatne skonéeného
pravneho vztahu. Treba teda ustalit, akéd konkrétna ndhrada mzdy (ako prijem plynuci z tohto vztahu) sa
zamestnancovi priznala za ten-ktory kalendarny mesiac. Ak sa zisti, Ze za niektory konkrétny kalendarny
mesiac sa zamestnancovi nepriznala Ziadna nahrada (napriklad preto, Ze na fiu nemal narok alebo
bola preml¢and), potom na tento kalendarny mesiac nepripada Ziadna ast’ priznaného prijmu (nahrady
mzdy), ktora by mohla byt vymeriavacim zédkladom v zmysle § 139a zakona ¢&. 461/2003 Z. z....*

35. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovana postupovala spravne, ak akceptovala vo vykazoch uvedené
vymeriavacie zaklady za obdobie od 01.10.2013. V konani totiz vyplynulo, Ze nahrada mzdy bola
Zalobkyni poskytnuta zamestnavatefom dobrovolne (nie na zaklade rozhodnutia sudu) za mesiace
oktéber 2013 az september 2014 (€o zalobkyria akceptovala - rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
10CPr/5/2016 zo dha 17.07.2020) a za obdobie od 01.10.2014 do 31.03.2015 na zaklade rozhodnutia
sudu, teda spolu za prvych 18 mesiacov od neplatného skon&enia pracovného pomeru a vo zvySku sud
nahradu mzdy nepriznal. Zalobkyfa tak za rozhoduijtice obdobie (rok 2018) nema narok na mzdu, kedze
preukazatelne pracu pre zamestnavatela nevykonavala a zarover za toto obdobie nema ani narok na
nahradu mzdy.

36. Pokial Zalobkyha dalej tvrdila, Ze nie je rozhodujuce to, €i jej bola sidom priznana nahrada mzdy,
ale to, Ze jej pracovny pomer stale trva a za toto obdobie je zamestnavatel povinny za Zalobkyriu platit
poistné na nemocenské poistenie, uvedené tvrdenie nemé zdkonny podklad. V tejto suvislosti spravny
sud upriamuje pozornost Zalobkyne na ust. § 129 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni, podla ktorého
suma poistného na nemocenskeé poistenie (poistné) sa uréuje percentualnou sadzbou z vymeriavacieho
zakladu dosiahnutého v rozhodujucom obdobi, pri¢om sadzba poistného na nemocenské poistenie



je pre zamestnavatela podla nadvazujuceho § 130 pism. b) 1,4% z vymeriavacieho zakladu. Co je
vymeriavacim zakladom vymedzuje predovSetkym ustanovenie § 138 zdkona o socialnom poisteni.
Podfa ods. 1 cit. paragrafu v zneni G€innom do 31. decembra 2018 je vymeriavacim zakladom
zamestnanca, ktory vykonava zarobkovu &innost uvedenu v § 3 ods. 1 pism. a) predovSetkym prijem
zo zérobkovej &innosti, ktory podlieha dani z prijmov fyzickych oséb, ako aj podiel na zisku. Dalej je
podla § 139a zakona o socidlnom poisteni vymeriavacim zakladom &ast’ prijmu plynuceho z neplatne
skoneného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny
mesiac. Podla prvej vety § 138 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni vymeriavaci zaklad zamestnavatela
je vymeriavaci zaklad jeho zamestnanca. Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, Ze pokial v rozhodujucom
obdobi Zalobkyni nebola zamestnavatelom vyplatena odmena, resp. plat, kedZe pre tohto nevykonavala
Ziadnu pracovnu ¢innost (teda nevznikol jej ani narok na vyplatenie mzdy) a tiez za rozhodujuce obdobie
jej nebola priznana Ziadna nahrada mzdy/platu, tak v tomto obdobi neziskala Ziadne vymeriavacie
z&klady, z ktorych by jej zamestnavatefovi vznikla povinnost platit odvody.

37. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze na obdobie neplatne skonéeného pracovného
vztahu sa nevztahuje vylu€enie povinnosti platit’ poistné zamestnavatefom v zmysle § 140 zakona
o socialnom poisteni, kedZze povinnost zamestnavatela platit' poistné na nemocenské poistenie ani
nevznikla.

38. V tu sudenej veci nebolo mozné aplikovat zavery rozsudku Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4S7s0/28/2008 zo diia 28.5.2009, podla ktorého dosiahnutym prijmom nie je iba prijem
skutogne vyplateny, ale prijem, na ktory ma zamestnanec v zmysle dohody so zamestnavatefom po
odpracovani narok (obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 9SZsk/1/2020 zo dna 02.07.2021).
Tak ako uz bolo vysSie uvedené, v predmetnom pripade Zalobkyni nevznikol narok na prijem zo
zamestnania v rozhodujucom obdobi, kedZe pre zamestnavatefa Ziadnu pracu v danom obdobi
nevykondavala a nahrada prijmu za toto obdobie jej nebola priznana. Zalobkyna tieZ poukazala na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/81/2017 zo dnfa 12.12.2018, podla
ktorého Zalovana pri ur€eni vymeriavacieho zakladu spravne vychadzala z mesacnej mzdy uvedenej v
pracovnych zmluvach, priCom zaroven nie je pravne vyznamné, ze zamestnavatel navrhovatelovi mzdu
vyplacal nepravidelne a v niz8ej sume, resp. vobec. V uvedenom pripade v3ak sud vychadzal z odliSnych
skutkovych okolnosti, priCom Zalovana vychadzala zo mzdy uvedenej v pracovnej zmluve z dévodu,
Ze zamestnavatel nepredlozil evidenény list dbchodkového zabezpec€enia prislusnej organizacnej
ZloZzke socialnej poistovne, pricom vzhladom na nasledny zanik zamestnavatela jeho doplnenie uz
nebolo mozné. Uvedené sa navySe tykalo obdobia, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu u svojho
zamestnavatela (spornou tak bola iba vyska dosiahnutého prijmu za toto obdobie), ¢o v8ak nie je
pripad Zalobkyne. O obdobnu situaciu sa jednalo aj v pripade rozsudkov Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 4Sd/12/2011 zo diia 10.10.2011 a sp. zn. 8Sd/28/2012 zo dria 28.11.2012 a nadvazujuceho
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/26/2013 zo dfia 29.04.2014, ktoré sa tykaju
chybaijucich udajov o vymeriavacich zakladoch poistenca.

39. S ohlfadom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci organy verejnej
spravy podla nazoru spravneho sudu dospeli k spravnemu nazoru, ked vychadzali zo skutoCnosti, Ze
v rozhodujucom obdobi roka 2018 Zalobkyria neziskala Ziadne vymeriavacie zaklady.

40. Zaverom spravny sud poukazuje na to, Zze pri posudzovani naroku na nemocensku davku je
potrebné pravne normy ustanovené v zakone o socidlnom poisteni chapat ako jeden celok a v ich
vzajomnej suvislosti, pricom treba vzdy dbat’ na ucel zdkona, zakladné principy systému socidlneho
poistenia a netreba opominat také aspekty ako st dobré mravy a spravodlivost. Ulohou Zalovanej, ako
i prvostupriového spravneho organu je tieZ sledovat znaky sved&iace o zneuzivani systému socialneho
poistenia, resp. obchadzani zakona. Jednym zo zakladnych principov systému socialneho poistenia
je princip adekvatnosti a zasluhovosti, ktorym rozumieme primeranost’ zabezpec&enia v zavislosti od
potrieb osoby zu€astnenej na poisteni, ale tieZ od jej priinenia sa. Vyska davky ma zavisiet’ od vysky
prijmu, z ktorého zu&astnena osoba platila poistné. Ugelom nemocenského poistenia je poskytnut
primerané hmotné zabezpecenie obanom v nelahkych situaciach. Primerané hmotné zabezpedenie
ma zaklad v ¢&l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a poskytuje sa v sulade s principom solidarity a
zasluhovosti. Pokial princip solidarity zohladriuje vztah k priemernej urovni hmotného zabezpecenia
ob&anov, princip zasluhovosti naopak zdérazriuje individualnu mieru zapojenia osoby do systému
socialneho zabezpec&enia a vyjadruje skutonost, Ze vySka davky zo systému socialneho poistenia sa
odvija od vySky odvodov (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 7Sk/6/2019 zo dfia 20.
méaja 2020).

41. V prejednavanej veci je potrebné zddraznit, ze hoci je Zalobkyria okrem iného obdobia aj v roku
2018 evidovana ako zamestnanec zamestnavatela Mesto Vranov nad Toplou u tohto v rozhodujucom



obdobi pracu realne nevykonavala a neprispievala do systému socialneho zabezpecenia. Zaroven
v predmetnom obdobi uz bola poberatelkou starobného déchodku. Aj z uvedeného dévodu, uvedomujuc
si kontext svojho realneho zapojenia do systému socialneho zabezpecenia, nemébze Zalobkyha podla
nazoru spravneho sudu realne oCakavat, Ze jej bude zo strany organov verejnej spravy priznané
nemocenské v sume vys$Sej nez je 0 Eur. Bolo by to v rozpore s principom zasluhovosti.

42. Pokial Zalobkyfia navrhla, aby spravny sud uloZil Zalovanej povinnost uhradit’ Zalobkyni suvisiace
uroky z omeskania vyplaty nahrady pri doCasnej praceneschopnosti, spravny sud o tejto Casti
nerozhodoval na zaklade aplikacie postupu podla § 202 ods. 2 S.s.p., teda posudiac predloZenu zalobu
fyzickej osoby neformalne ako Zalobu podla § 199 a nasl. S.s.p.

V.
Zaver

43. Spravny sud dospel s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti k zaveru, Ze spravna Zaloba
je neopodstatnena. Zalovana svoje rozhodnutie vydala na zaklade spolahlivo zisteného skutkového
stavu, pouzila spravny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni, pricom
postupovala zdkonne. Spravny sud preto spravnu Zalobu podfa § 190 S.s.p. zamietol.

44. Podla § 168 S.s.p., Zalovanému prizna spravny sud podlfa pomeru jeho Uspechu vo veci vo i
Zalobcovi pravo na nahradu dbvodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to mozZno spravodlivo
pozadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat’ len vynimocne.
45. Podla § 175 ods. 1 S.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

46. O trovach konania pred spravnym sudom rozhodol spravny sud podla § 168 S.s.p. v spojeni s §
175 ods. 1 a § 467 ods. 3 S.s.p., pretoZe Zalobkyha nemala v konani ani len €iastony Uspech a kedze
v konani UspeSnej zalovanej nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré by bolo mozné od Zalobkyne
spravodlivo poZadovat, spravny sud jej narok na ich ndhradu vodi Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



