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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a ¢lenov senatu
Mgr. Romana Die a Mgr. Bc. Mariana Haladeja (sudcu spravodajcu), v pravnej veci zalobcu: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D. B., D. E., proti zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, Slovenska republika o
preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. KaPO -19670/6984/2023-24207/2023 zo dria 07.03.2023, vo
veci nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci a jemu predchadzajuceho administrativneho
konania, takto

rozhodol:

l. ZruSuje rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov Cdislo KaPO
-19670/6984/2023-24207/2023 zo dna 07.03.2023 a vec vracia Centru pravnej pomoci, kancelaria
PreSov na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému pravo na Uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktord bola dorudena diia 12.04.2023 poévodne Krajskému sudu v Kosiciach,
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného C.
KaP0O-19670/6984/2023-24207/2023 zo dia 07.03.2023, ktorym Zalovany rozhodol o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, vratane predbeZného neposkytnutia pravnej pomoci. Zalobca zaroveri
Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania.

2. S ucinnost'ou od 01.06.2023 za&al svoju €innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud* alebo
,SUd®). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach a podfa rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho
zneni ucinnom od 01.06.2023, bolo konanie pridelené dfiom 20.06.2023 senatu spravneho sudu ,6S."

Administrativne konanie

3. Zalovany na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktora mu bola doru¢ena dita 21.02.2023 zadal konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi v zneni neskorsich predpisov. Z obsahu podanej Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca Ziadal
o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci za u¢elom podania spravnej Zaloby proti rozhodnutiu
Darfového uradu PreSov €. 100181620/2023 zo dha 17.01.2023, ktorym tento nevyhovel ndmietky
Zalobcu proti vyzve €. 10315948/2022 zo dna 21.11.2022 na zaplatenie dafiového nedoplatku.



4. Zalovany rozhodnutim, ktoré je predmetom stdneho prieskumu v tomto konani, rozhodol tak, Ze
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, vratane predbezného neposkytnutia pravnej pomoci.
Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany podla obsahu posudil Ziadost Zalobcu ako Ziadost
0 pravnu pomoc Vo veci podania spravnej Zaloby o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Darového
uradu PreSov &. 100181620/2023 zo dha 17.01.2023, priCom poukazal na to, Ze informacie uvedené
Zalobcom v podanej Ziadosti sU neurcité a protichodné. Neposkytnutie pravnej pomoci odévodnil
Zalovany nesplnenim tretej podmienky v zmysle ustanovenia § 6a ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1
pism. c) zakona ¢&. 327/2005 Z. z., teda Ze spor neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné
hodnotu sporu vyg&islit v peniazoch. Zalovany uviedol, Ze z képie Zalobcom predloZzeného rozhodnutia
Danového uradu PreSov vyplyva, Ze predmetny dafnovy nedoplatok pozostava z auroku z omeSkania vo
vyske 35,84 EUR (vyrubeny rozhodnutim Darfového uradu Levoé&a €. 731/230/15938/08/Slav zo dfia
06.10.2008) a z uroku z omeskania vo vyske 259,37 EUR (vyrubeny rozhodnutim Danového uradu
Levocda €. 731/230/15913/08/Slav zo dfia 06.10.2008), teda hodnota sporu, resp. pravnej veci, s ktorou
sa Zalobca na Zalovaného obratil je v celkovej vySke 295,21 EUR. Podla Oznamenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR &. 300/2022 Z. z. minimalna mesa¢na mzda na rok 2023 predstavuje sumu
700,-EUR. Svoje rozhodnutie podporil argumentaéne poukazanim na rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR, kde citoval z rozsudku sp. zn. 1Szk/58/2020 zo dna
29.09.2021, podla ktorého aj v konaniach o preskimanie rozhodnuti spravnych organov v ramci
spravneho sudnictva, ktorych sa Ziada o poskytnutie pravnej pomoci je potrebné posudzovat splnenie
podmienok podfa § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, vratane podmienky minimalne;j
hodnoty sporu. Zalovany v odévodneni uviedol, Ze v ramci kompletného postdenia predloZenej Ziadosti
sa zaoberal aj moznostou aplikacie ustanovenia § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.
z., av8ak vzhladom na predmet sporu dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka aplikacie tohto
ustanovenia, nakolko sa nejedna o vec hodnu osobitnej ochrany ani o vec celospologenského vyznamu.
Z dévodu, Ze Zalobca nesplnil podmienku hodnoty sporu sa Zalovany v konani nezaoberal tym, &i spifia
ostatné podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci (stav materialnej nidze Ziadatela
a absencia zjavnej bezuspesSnosti sporu) vzhladom k tomu, Ze nesplnenie hoci aj jednej z podmienok
ma za nasledok nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca poziadal aj o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci z dévodu plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby, pricom ako koniec
lehoty oznagil datum 09.04.2023. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany rozhodol o neposkytnuti pravnej pomoci
pred uplynutim tejto lehoty, o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci uz nerozhodoval.

Konanie pred spravnym sudom

5. V&as podanou spravnou Zalobou Zalobca Ziadal, aby sud zru$il spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Spravnu Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil. Zalobca v prvom rade vyjadril nesthlas s pravnym
posudenim zalovaného €o sa tyka posudenia veci, Ze konanie o spravnej Zalobe o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Dariového uradu PreSov ¢. 100181620/2023 zo
dria 17.01.2023, bolo Zalovanym posudené ako spor ktorého hodnota neprevy3uje minimalnu hodnotu
sporu ustanovenu zdkonom (hodnotu minimalnej mzdy). Uviedol, Ze Zalovany argumentuje ustalenou
rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu SR a neskdr aj NajvySSieho spravneho siudu SR, ale on
poukézal na rozhodnutia Najvy8Sieho spravneho sudu SR, ktoré vyjadrili opaény pravny nazor ako
Zalovanym prezentované rozhodnutia (poukazujuc tak na rozpory v rozhodovacej praxi sudov, pri¢om
uviedol aj skutkovo nesuvisiace rozhodnutia najvyssieho sudu, kde predmetom bolo rieSenie inej pravne;j
otazky). Zalobca poukéazal na uznesenie Najvy$sieho spravneho sudu SR sp. zn.5Szk/13/2021 zo dia
10.11.2022, ktorym sud postupil vec velkému senatu na prejednanie a rozhodnutie o pravnej otazke
nastolenej v tomto rozhodnuti — &i je rozhodnutie spravneho organu ukladajuce povinnost zaplatit
urcitu sumu taky predmet konania v spravnom sudnictve, ktorého hodnotu mozno vygislit v peniazoch
na ucely §6 ods. 1 pism. c¢) zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Vzhladom na uvedené Ziadal,
aby sud prerusil konanie do rozhodnutia velkého senatu o tejto otazke. Zalobca namietal tie Gasti
odbévodnenia rozhodnutia Zalovaného, v ktorych Zalovany konstatuje, Ze udaje uvedené Zalobcom
v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci su protichodné a neurcité. Poukazuje na to, Ze zalovany si
dbékladne neprestudoval nim podanu Ziadost, nakolko v nej odkazoval na listinné dokazy, ktoré suviseli
s inym administrativnym konanim vedenym Zalovanym, ktoré v8ak mali s rozhodovanim v tejto veci
suvisiet. Zalobca v spravnej Zalobe rozsiahlym spdsobom poukazal na doteraj$iu rozhodovaciu prax
Zalovaného a krajského sudu, vyjadril nespokojnost’ s &innostou advokatov pridelovanych Zalovanym
a poukazoval na rdozne rozhodnutia vy3Sich sudov (nesuvisiace s predmetom prejednavanej veci,
pripadne aj suvisiace ale v rozpore s nim prezentovanym pravnym nazorom).



6. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe v celom rozsahu zotrval na skutkovych a pravnych zaveroch
uvedenych v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti. Poukazal na to, Ze Zalobca v spravnej Zalobe
uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie mu bolo doru¢ené dna 09.02.2023, avSak z administrativneho spisu
vyplyva, Ze mu bolo doru€ené diia 22.03.2023. Tvrdenia Zalobcu k udajom v Ziadosti tykajucim sa inej
pravnej veci povazuje Zalovany za zmato¢né a ma za to, Ze Zalobca stotoZfiuje dve rozdielne konania,
pricom uvadza, Ze ucel tychto tvrdeni mu nie je zrejmy. Vo vyjadreni opakovane poukazuje na pravne
zavery vyjadrené v napadnutom rozhodnuti, pri€om poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
SR sp. zn. 1Svk/2/2021 zo diia 31.01.2023 v obdobnej veci, kde Najvyssi spravny sud jednoznaéne
konstatoval, Ze konania, ktorych predmetom je preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy, ktorého predmetom je finan&né plnenie, je potrebné povazovat za konania (spory), ktorych
hodnotu mozno vycislit peniazmi.

7. Zalobca v replike, ktora bola doruéena Krajskému sudu v Kosiciach dita 12.02.2024, Ze argumentécia
Zalovaného obsiahnuta vo vyjadreni k spravnej zalobe neobstoji, pri¢om opakovane struéne uviedol
argumentaciu prezentovanu v spravnej Zalobe.

8. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

9. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na def 27.11.2024. Na tomto pojednavani nebol pritomny
Zalobca a pravny zastupca Zalobcu, ktori neu€ast’ ospravedinil podanim doruéenym spravnemu sudu
dna 05.11.2024, kde zaroveri suhlasil s konanim pojednavania v ich nepritomnosti. Zalovany telefonicky
ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani dfia 22.11.2024, z dévodu, Ze nema finan¢éné prostriedky
na prepravu.

Relevantné pravne predpisy

10. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

11. Podla &l. 47 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravhu pomoc v
konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 5b ods. 6 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany
a potreby zabezpedenia pristupu k spravodlivosti, méZe riaditel po predchadzajucom stanovisku rady
rozhodnut o uhrade pefiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré
nespinaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov centra.

15. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

16. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 327/200512. z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci bez finanénej ucasti.



17. Podfa ustanovenia § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z. centrum rozhodne o Ziadosti do 30
dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu zalobu do 15 dni
odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.

Pravny nazor spravneho sudu

18. Ulohou stdu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podia SSP
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutkovy stav, i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

19. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho postupu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i su takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost hapadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna €innost spravneho organu podla
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.

20. Pravnym posudenim je &innost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a
aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery.

21. Na tomto mieste je vhodné uviest, Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia
musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka
a formalisticka aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a u€el zdkonom chraneného zaujmu, neméze
priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil
vyklad v duchu zakona.

22. Spravny sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze u€elom zakona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona
€. 327/2005 Z.z. sa pred spravnym orgdnom prisludnym na rozhodovanie (Zalovanym) za&ina podanim
pisomnej Ziadosti, ktord podava Ziadatel na uréenom tladive. Ziadatel k Ziadosti (alebo na vyzvu
spravneho organu) je povinny predloZit podklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pricom podfa moznosti zabezpeci doklady a iné potrebné udaje
spravny organ, ktory ich vyZiada od Statnych organov, obci, notarov a inych pravnickych oséb a fyzickych
0s0b.

23. Predmetom tohto konania je preskimanie z&konnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci — ustanovenie advokata na zastupovanie v
konani o jeho spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Dafilového uradu Levo¢a a Darnového uradu PreSov
v celkovej vySke urokov z omeskania v sume 295,21EUR. Spornou medzi ucastnikmi konania bola
otazka, ¢i bola u Zalobcu pri spravnej zalobe, ku ktorej sa domahal poskytnutia pravnej pomoci a ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnuti splnena podmienka minimalnej hodnoty sporu alebo
nie.

24. Zakonodarca stanovil, Ze jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci bez finanénej ucasti
je minimalna hodnota sporu prevysujuca vysku minimalnej mzdy, ktora v roku 2023 bola vo vyske
700,-EUR. Otazka predmetu sporu a hodnoty sporu v spravnom sudnictve bola posudzovana velkym
senatom NajvysSieho spravneho sudu SR. Pri posudzovani veci spravny sud vychadzal z pravneho
nazoru vysloveného velkym senatom NajvysSieho spravneho siudu SR vo veci sp. zn.: 19SVs/3/2022
zo dnia 30.01.2024, v ktorom tento sa vyjadril k pravnej otazke — &i je rozhodnutie spravneho organu



ukladajuce povinnost zaplatit' ur&itu sumu taky predmet konania v spravnom sudnictve, ktorého hodnotu
mozno vydislit v peniazoch na u&ely ustanovenia § 6 ods.1 pismeno c) zakona &. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci. Velky senat NajvySSieho spravneho sudu SR v bode 33 odbvodnenia
rozsudku 19SVs/3/2022 zo diia 30.01.2024 uviedol, Ze: ,.... na ucely § 6 ods. 1 pismeno c¢) zdkona o
poskytovani pravnej pomoci je potrebné povazovat predmet spravneho sudneho konania ( sporu ) za
taky, ktorého hodnotu nie je mozné vycislit v peniazoch. A to ani v pripade, ak je predmetom sudneho
prieskumu rozhodnutie spravneho organu ukladajuce povinnost zaplatit' ur€itd sumu.*

25. Sud este povazuje za potrebné uviest na tomto mieste aj pravnu uvahu velkého senatu Najvyssieho
spravneho sudu SR, ktoru uviedol v citovanom rozsudku sp. zn.: 19Svs/3/2022 zo dia 30.01.2024 velky
senat vo vztahu k sprdvnemu sudnictvu uviedol, a preto cituje nasledujuce (bod 17):

»17. Velky senat v prvom rade v suvislosti s otazkou predmetu sporu v spravnom sudnictve ustalil, Ze
primarnou ulohou spravneho sudnictva je poskytovat ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§2 ods. 1 SSP). Tuto ochranu v8ak spravne
sudnictvo nezabezpecluje tym, Ze priamo rozhoduje o subjektivnych pravach uc€astnikov sudneho
konania, ale tym, Ze preskimava vysledky Cinnosti organov verejnej spravy, ktorymi dochadza k
zasahom do zakladnych prav a slobéd fyzickych a pravnickych os6b (§2 ods. 2 SSP). Predmetom
konania/sporu v rdmci spravneho sudnictva je teda ,zédkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,“ poskytovanie ochrany pred
necinnostou a rozhodovanie v dalSich veciach uréenych zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP). Takto formulovany
predmet sporu/konania v spravnom sudnictve nie je mozné vycislit v peniazoch, hoci sa moze tykat aj
konkrétnej finanénej povinnosti alebo finanéného naroku.*

26. Sud vo vztahu k otdzke minimalnej hodnoty sporu odkazuje aj na pravnu uvahu velkého senatu
Najvy&8ieho spravneho sudu SR, ktord uviedol v citovanom rozsudku sp. zn.: 19Svs/3/2022 zo dna
30.01.2024 velky senat k tejto otazke, a preto cituje nasledujuce (bod 31):

31. Vyklad vylu€ujuci moznost priznat pravnu pomoc osobam v nudzi s ohfadom na tvrdend nizku
hodnotu predmetu sporu v spravnom sudnictve ma za nasledok odmietnutie spravodlivosti vo vztahu
k tymto osobam a znemozZznenie ich pristupu k sudu. A to nie len pri osobitnych opravnych prostriedkoch
v spravnom sudnictve (pri podani kasacnej staznosti), ale odnima im moznost vébec Zalovat zakonnost
rozhodnutia pred spravnym sudom. Tento stav podfa velkého senatu zasahuje do podstaty prava na
pristup k sidu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. A to aj vo vztahu k takym rozhodnutiam spravnych organov,
ktorymi dochadza k ukladaniu pefaznych povinnosti, a teda aj do zasahu do prava tychto oséb na
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy.

27. Predmetom sporu v spravnom sudnictve je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
(hoc aj pefazne neocenitelné), pricom len sekundarne je spravnym sudnym konanim dotknuta aj
konkrétna a vymedzena finan&na povinnost’ ulozena administrativnym rozhodnutim. | s poukazom na
vySSie uvedeného rozhodnutie, Zalovany vo svojom Zalovanom rozhodnuti rozhodol o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, priom nosnym argumentom bola prave skuto€nost, Ze hodnota sporu
(prieskum rozhodnuti Dafiového Uradu Levoca a Daflového uradu PreSov) neprevySuje minimalnu mzdu
( teda sumu 700,-EUR). Uvedeny zaver bol teda mylny s poukazom, Zze predmet sporu v spravhom
sudnictve nie je mozné vydcislit v peniazoch.

28. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP po preskumani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
a rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods.1 pism. ¢) SSP zrusil.

29. Pravnym posudenim veci je €innost orgdnu verejnej spravy, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl organu verejnej spravy pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie veci znamena, Ze organ verejnej spravy podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu
normu, ktora sa na vec nevztahuje alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu. O nespravne pravne
posudenie ide aj vtedy, ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pravny predpis alebo sice pouZil
spravny pravny predpis, no tento chybne vylozZil, v désledku ¢oho doSiel k nespravnym pravnym
zaverom.



30. Povinnost'ou Zzalovaného po vrateni veci bude opatovne sa zaoberat Ziadostou Zalobcu poskytnutie
pravnej pomoci zo diha 10.02.2023, a to v intencidch pravneho nazoru vysloveného velkym senatom
Najvyssieho spravneho sidu SR v jeho rozsudku 19SVs/3/2022 zo dna 30.01.2023 ako aj v intenciach
pravneho nazoru spravneho sudu vysloveného v tejto veci, podfa ktorych na ucely § 6 ods.1 pismeno
c) zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je mozné v spravnom sudnictve vyc€islit hodnotu sporu ani
v pripade povinnosti stanovenej rozhodnutim spravneho organu na zaplatenie urcitej sumy.

31. Sud dava do pozornosti Zalovanému ustanovenie § 191 ods.6 SSP podla ktorého, pravnym nazorom,
ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravny v dalsom konani viazany.
Ak organ verejnej spravy v daldom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a
spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku uloZit' organu verejnej
spravy pokutu.

32. Podfla § 163 SSP trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.

33. Podla § 167 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo &iastoénu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze priznal ich nahradu Zalobcovi v
celom rozsahu, ktory bol v konani Uuspesny, vo€i Zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci samej(§ 175 ods. 2
SSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze
a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasaCnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



