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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného M. Y., nar. XX XX.XXXX
v D., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dna 14. aprila 2021, sp.zn. 2T/46/2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. septembra 2021 v
Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného M. Y., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/46/2017 zo dia 5. marca 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/104/2019 zo dnia 20. juna 2019 bol obZalovany odsudeny za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

ze

dna 08.06.2016 medzi 11.40 hod. a 12.00 hod. v obci S., okres Sala, vystrelil zo vzduchovky na G. S.,
nar. XX.XX.XXXX hrajuceho sa na dvore rodinného domu s popisnym ¢&islom XXX, &im ho postrelil a
spbsobil mu lahky Uraz a to strelnd ranu pred favou usnicou s trvalym nasledkom, a to jazvou pred favou
usnicou, pri¢om brok ostal v priusnej Zlaze.

V désledku toho, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o treste a v Casti
vyroku o zrueni vyroku o treste, okresny sud rozhodoval o treste samostatnym rozsudkom. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/46/2017 zo dfia 14. aprila 2021, za tento trestny &in, okresny sud
ulozil obZalovanému podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 odsek
4, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zédkona okresny sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sucasne bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/37/2016 zo diia 5.3.2018, pravoplatného dfia 6.3.2018 v spojeni s uznesenim zo
dna 13.5.2020 a spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave  sp. zn. 5Tos/41/2020 zo dria 3.9.2020
ako aj v8etky rozhodnutia na predmetné vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo tymto zruSenim stratili podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 338-340 spisu.



Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani doplinil
dokazovanie oboznamenim aktualneho registra trestov, registra priestupkov ako aj obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/237/2009, 29T/37/2016, 27T/64/2019 a 31T/89/2018. Pri
znovu ukladani trestu obZalovanému okresny sud prihliadol na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného
zdkona a zvazil vSetky okolnosti prejedndvanej trestnej veci, charakter trestnej Cinnosti, osobu
obzalovaného, pomer pofah&ujucej a pritazujucej okolnosti. Pofah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného
zakona v danom pripade nevzhliadol, avSak pritazujucou okolnostou je pri ukladani sihrnného trestu,
Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zdkona) a Ze v minulosti bol uz
za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Okresny sud poukazal na § 38 ods. 4
Trestného zakona. V danom pripade u obZalovaného v prevahe pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h),
m) Trestného zakona) uloZil s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 20 mesiacov, ktora diZka je dolnou hranicou zvy$enej trestnej sadzby (trest odiatia
slobody od 20 mesiacov az troch rokov). Ulozeny trest je zaroveh aj suhrnnym vo vztahu k trestu,
uloZeného obZalovanému v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/37/2016 dha 5.3.2018,
ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, aviak uznesenim zo dfa 13.5.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 3.9.2020 pod sp. zn. 5Tos/41/2020 mu bol zvySok
nevykonaného trestu povinnej prace premeneny na trest odfatia slobody v trvani 75 dni so zradenim
pre jeho vykon do UVTOS so strednym stupriom straZenia. Okresny sud teda vyroky o trestoch a o
zaradeni do vykonu trestu v trestnej veci sp. zn. 29T/37/2016 zruSil. Pre vykon trestu odnatia slobody
je obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupriom strazenia,
nakolko pred spachanim prejednavaného skutku uz bol vo vykone trestu za umyselny trestny &in. Takto
uloZeny trest okresny sud povazoval za primerany a postacujuci tak na generalnu ako aj individualnu
prevenciu v zmysle Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote dorudil obZalovany odvolanie (¢.I. 343-348 spisu).
Struéne zhrnul obsah napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze hlavnhym dbévodom jeho staznosti je, Ze
svedkovia C. D., U. Y. a Y. D. vypovedali, Ze v inkriminovany defi sa nachadzal v Dunajskej Luznej na
stavbe a toto Okresny sud Galanta nebral do avahy, pri¢om svedkovia spochybnili vypovede X. Y., Z.
Y. a l. Q.. Taktiez poukazoval na kamerovy zaznam v obci S. z obecnej policie, nakolko svedok F. K.
na hlavhom pojednavani jednoznacne uviedol, Ze osobne videl kamerovy zaznam zo dia 8.5.2016, Ze
pred obecnym uradom v S. nastupoval do motorového vozidla Felicia striebornej farby a vystupoval
popoludni. Povereny prisludnik PZ v Sali vyziadal kamerovy zaznam z obecnej policie od F. K. avdak
tento kamerovy zdznam uz nebol k dispozicii, tymto mal za to, Ze povereny prislugnik PZ v Sali zmaril
celé vySetrovanie, a Ziadnym spdsobom sa s tym nikto nezaoberal, €o povaZoval za hrubé porusenie
trestného konania, mal za to, Ze v Slovenskej republike sa spravodlivosti nedocka.

Poukézal na § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Rovnost stran, ,rovnost zbrani, je vyznamnym
predpokladom uplatfiovania kontradiktérnosti. Tato zasada, napriek tomu, Ze je obsiahnuta v ¢l. 45
ods. 3 Ustavy nebola dosial uvedena medzi zékladnym zasadami, jej uvedenie na tomto mieste
ma v konani pred sudom aj obvinenym zabezpedit moznost’ uplatiiovat’ rovnaké procesné prava v
obZalobe. VyZaduje sa dbsledné rozliSovanie medzi pojmami ,subjekty” trestného konania a ,strany”
trestného konania. Subjekty maju rozli€nu procesnu ulohu. Ich tloha sa v priebehu trestného konania
meni s ohfadom na procesné Stadium. Napriklad prokurator v pripravhom konani vykonava dozor nad
zachovanim z&konnosti, av3ak v konani pred sudom sa ako organ obZaloby reprezentujuci Stat stava
stranou. V konani pred sudom preto jednotlivym subjektom vyplyva, Ze maju pravo vystupovat pred
sudom, maju pristup ku vSetkym ukonom, maju pravo zucastnit sa na rokovani sudu a podavat opravné
prostriedky. Uplné rozvinutie procesného postavenia strany je v8ak mozné az v konani pred sudom
takze az tu mozno vyZadovat dodrzovat a zarudit rovnost’ postavenia stran, lebo len tu ma obvineny
protistranu prokuratora, resp. i poskodeného.

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo® vyplyvajlicej z ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku prichadza
do uvahy len vtedy, ked pochybnosti ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skuto€nosti trvaju aj
po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov. Sud je preto povinny vykonat na hlavhom
pojednavani vSetky dbkazy, ktoré boli zhromazdené v pripravhom konani a ktoré maju vztah k
prejednavanej veci a v rozhodnuti sa s tymito dokazmi vyrovnat.



Z principu prezumpcie neviny, zakotvenej v § 3 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora
je délezita pre posudenie zavinenia obvineného nemozno rozhodnut v jeho neprospech. To plati aj
v pripadoch, v ktorych pri objasfiovani veci doSlo k nedostatkom, ktoré sa odstranit nedaju, hoci pri
spravnom postupe by mohli byt’ zistené okolnosti, sved¢iace v neprospech obvineného.

Tymto poukazoval na to, Ze u vySetrovatela PZ v Sali ako aj na hlavnom pojednavani navrhol a zaroven
Ziadal Okresny sud Galanta, aby bol predvolany a vypocuty podnikatel W. H. z Dunajskej Stredy, u
ktorého chodieval brigadne robit. Ani tato jeho Ziadost nebola reSpektovana ani vykonand skratka bola
ignorovand, z toho dévodu Ziadal Krajsky sud v Trnave, aby podnikatel W. H. z S. W. bol predvolany a
vypoc€uvany, nakolko prave u tejto osoby vykonaval stavebné prace a tak tiez v inkriminovany den.

Dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 18.1.2019 sp.zn. 31T/89/2018-159 podla
§ 344 ods. 1 Trestného z&kona s pouZitim § 37 pism. f), pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 42 ods.
1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona bol uznany vinnym na suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri)
roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol pre vykon ulozeného trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 29.10.2019 rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6T0/52/2019-210. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, § 344 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
5 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a
6 Sest mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol zaradeny na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia. Tymto poukazal na to, Ze
uloZeny trest, ktory v su€asnosti vykonava, proti jeho osobe svedcili osoby a to Z. Y. a X. Y., hlavne
poukazoval na skuto€nost, Ze do vykonu trestu bol dodany dfia 3.11.2019 a svedkyna poskodena Z. Y.
napisala dodatok k vypovedi, Ze skutok, za ktory vykonava trest odfiatia slobody 3 roky a 6 Sest' mesiacov
sa nestal a bola psychicky donutend pod natlakom a vyhrdZzanim manzelov D. Y. a X. Y. ako svedkyfia
a po8kodend. Na zaklade tychto listin je v plnom rozsahu mozné spochybnit’ aj vypoved svedkyne X.
Y.. Ziadal Krajsky sud v Trnave, aby zvazil dodatok k vypovedi Z. Y., zarovei poukézal na képiu, ktoru
vlastnoruéne napisala a podpisala.

Poukézal na kritiku, ktora musi byt vZzdy podloZena dékazmi. AvSak zo strany poSkodenej Ziadnymi
dbkazmi nebola podloZena jej vypoved. A najma v pripade porusenia zakona by mali byt bedlivé a
aktivne organy ¢inné v trestnom konani, nesmie absentovat' funkéna prokuratara, ktora by vedela vefmi
ucinne timit nezdravé vasne v spolo¢nosti, a to vyvolava pocit nespravodlivosti.

Nakofko uviedol skuto€nost pred organmi Cinnymi v tresthom konani, presne tak v3etky vyjadrenia
su kreslené zo strany poSkodenej a X. Y. a Z. Y. voci jeho osobe, nakolko usvedcil ich synov I. Y.,
syna Z. Y. a Q. Y, syna X. Y., ¢lovek nema Sancu dokazat’ svoju nevinu. A pre€o vlastne by ju mal
dokazat, jednoducho by sa mala dokazat’ ¢loveku vina. V jeho pripade Ziadnymi podloZzenymi dokazmi
nebola preukazand jeho vina. A napriek tomu bol uznany vinnym nespravodlivo, nezdkonne. Toto je
nase sudnictvo. Toto je naSe Slovensko. Lebo v minulosti bol sudne trestany, je naliehavo nutné vratit
sa ku kultuare, k vzajomnej ucte Eloveka k Cloveku, naudit sa pokojnej argumentacii a neobvifiovat’ sa
bez dékazov vykonstruovanymi bludnymi vymyslami.

Chranit’ ustavné prava a slobody ob&anov je ulohou a povinnostou sudov, ktoré vo vykone sudnej moci
sU nezavislé a nestranné, &l. 46 ods. 1, &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prisom sudca je
pri vykone svoje funkcie nezavisly a pri rozhodovani je viazany Ustavou SR, a zakonom tieto Ustavou
dané garancie nezavislosti sudnej moci ako aj nestrannost jej vykonu su osobitne zdéraznené dalSim
ustavnym prikazom, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi, &l. 48 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 38 ods. 1 zakladnych prav a slobéd. Sud neméze rozhodovat na zaklade toho, €o si Zelaju fudia,
ale na zaklade ddkazov prave v takychto pripadoch je dblezité, aby sudca ostal nestranny a nezavisly
a zvladol to v sebe. Tym ochréni na$ v8etkych. Tym ochrani spravodlivost. Na zéklade dbkazov.

Ak sudcovia vynesu odsudzujuci rozsudok musi by jediny objektivne mozny. Nesmu prichadzat do
Uvahy iné scenare. Sud musi byt o vine presved€eny. Ak zostanu dévodné pochybnosti a o skutkove;j
otazke, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba rozhodnut' v prospech



obvineného. Ide o jednu zo zakladnych zasad trestného konania - pochybnosti vzdy vykladat v prospech
obvineného, je to procesné pravidlo vyplyvajuce z prezumpcie neviny.

Tymto Ziadal Krajsky sud v Trnave, aby trestny spis vratil Okresnému sudu Galanta a nariadil a
predvolal a vypo&ul podnikatefa W. H. z S. W., ku ktorému chodil brigadne robit, taktiez, aby bola
svedkynia Z. Y. predvolana, vypoduta, k dodatku a &estnému prehlaseniu, ktoré vlastnoru¢ne napisala
a podpisala, taktiez Ziadal, aby bol predvolany a vypo&uvany povereny prislusnik PZ Sala, Ze z akého
dbévodu nebol kamerovy zdznam zalozeny do spisu nakolko Okresny sud Galanta do dnedného dna
sa nezaoberal dékazmi, ktoré Ziadal, popripade Ziadal Krajsky sud v Trnave, aby navrhnuté dokazy
vykonal druhostupriovy sud v Trnave. Zarover Ziadal Krajsky sud v Trnave, aby bol oslobodeny, nakolko
trestného Cinu sa nedopustil, a bolo to celé voci jeho osobe vymyslené, vykonstruované, a nebolo mu
ani dokazané.

Poukazal na svoje predchadzajuce tresty, ktoré mu boli uloZzené Okresnym sudom Galanta rozsudkom
Okresného sudu Galanta 31T/89/2018 zo dha 18.1.2019 uznany vinnym zo zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d). Za to bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere
3 roky a 6 mesiacov. Tento rozsudok bol v zmysle rozsudku Krajského sudu v Trnave 6To/52/2019 z
29.10.2019 zrudeny vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a to tak, Zze bol odsudeny v zmysle § 344
ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku, § 37 pism. m) Trestného
poriadku na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, § 48 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
bol zaradeny na vykon uloZeného trestu od Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta podla § 221 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
dfia 7.4.2021 sp. zn. 27T/64/2019 a to na trest odnatia slobody na 8 mesiacov do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Tymto chcel uviest Krajskému sudu v Trnave, Ze v su€asnosti ma celkovy trest vo vysSke 4 roky a 3
mesiace.

Citoval § 156 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, &im chcel uviest, Ze jeho vykonavany trest prevysuje
spodnu aj vrchnu hranicu trestnej sadzby, z toho dévodu ziadal Okresny sud Galanta o opustenie
dalSieho trestu.

Ziadal Krajsky sud v Trnave, aby zrusil rozsudok prvostupfiového stidu a opustil jeho osobu od dalSieho
trestu, nakolko povodny trest je dostato€ny na jeho vychovu, nakolko po odpykani trestu sa chce vratit
k svojej rodine.

Vyjadrenie k odvolaniu (€.l. 352 spisu) podal obhajca obzalovaného. S pravnymi a skutkovymi tvrdeniami
jeho klienta uvedenymi v odvolani sa plne stotoznil, nakolko sa zakladaju na doteraz zistenych
skuto€nostiach tak v pripravnom konani tak aj v konani pred sudom. Jeho klientovi bol predmetnym
rozsudkom ulozeny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia. Zarover bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Galanta 29T 37/2016. Vzhfadom na skuto€nost, Ze si jeho klient v suasnosti
odpykava trest odfiatia slobody vo vyske 3 rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta 31T/89/2018 je podla jeho nazoru dostatoCnym trestom na resocializaciu
obZalovaného a pre jeho navrat do riadneho obcianskeho Zivota. Trest odnfatia slobody v trvani
20 mesiacov svojim rozsahu povysuje represivnu stranku trestu nad jeho vychovnou strankou. Na
prevychovu obZalovaného je hlboko presvedCeny, Ze postaduje aj trest v.omnoho menSom rozsahu,
ktory postadi k uvedomeniu si obZalovaného o protizdkonnosti jeho konania a zarovern mu da &im skoér
moznost vratit sa do pozicie zodpovedného a sludného Eloveka. Rozsah zniZzenia vymery pévodného
trestu uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta ponechal na zvazenie Krajského sudu.

Generalnu namietku zaujatosti podfa § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti so Ziadostou o odriatie
veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku (&.I. 355-356 spisu) podal obzalovany. Stru¢ne zhrnul
obsah napadnutého rozsudku. Takisto Ziadal o odnatie trestnej veci sp. zn. 2T/46/2017-388 v pOsobnosti
Krajského sudu Trnava a tuto prikazat na dalSie konanie do pdsobnosti Krajského sudu v Bratislave. Za
primarny délezity dévod na delegaciu veci viak povazoval skutoénosti, ktoré povazoval za dostatoény



dovod svojej podanej generalnej namietky a zaujatosti, nakolko pani sudkyria JUDr. Eva Schweitzerova
osobne slubila, Ze v tejto trestnej veci sp. zn. 2T/46/2017 do vykonu trestu odiiatia slobody sa nedostane,
nakolko mal s pani sudkyriou kratky pohovor a to v budove Okresného sudu v Galante. Ked pani
sudkyne oznamil, Zze skutok, za ktory je stihany, nespravil a za to nemdze, Ze povereny policajt zmaril
celé vySetrovanie, Ze nevyZiadal kamerovy zaznam, taktiez pri pohovore pani sudkyni povedal, Ze
svedkovia mu mézu potvrdit, Ze v inkriminovany der sa nachadzal v robote. Pani sudkyfia mu povedala,
Ze vySe dvadsat rokov robi sudkyriu, ale eSte s takym pripadom sa nestretla, Ze ma byt kfudny, Ze
ona pani sudkyfia ma na Krajskom sude v Trnave znamosti a to JUDr. Martina Zovinca, Mgr. Kristina
Ferencziova, JUDr. Katarina Batisova, dalej uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave vacésinou potvrdzuje
rozsudky prvostuprfiového sudu bez predetrenia spisového materialu, poukazal na rok 2009, ked bol
odsudeny okr.su.GA za zlo€in lupez § 188 ods. 1 Tr. zak. na odfatie slobody 8 rokov samosudcom
JUDr. Daniel MiZenko a odvolal sa na Krajsky sud v tom smere Ze prvostupfiovy sud porusil jeho prava
na obhajobu a Krajsky sud v Trnave spravil tu istu chybu a potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu
v Galante, av8ak dria 15.5.2013 Najvy33i sud SR v Bratislave zru8il rozsudok na zaklade procesnej
chyby, z toho dévodu nemal Ziadnu doveru na Krajskom sude v Trnave, nakolko do dneSného dria ziadal
spravodlivy a nestranny sud. A do dneSného dria mu nebolo vyhovené a to len za jeho minulost, nakofko
sud prvostuphovy ani druhostupriovy nepreveruju, &i sa skutok stal alebo nestal, v pravnom State sa toto
nemohlo stat, toto nie je pravny stat. Tymto navrhol, aby podfa § 23 Tr. por. odfal oznadenu trestnu
vec €. k. 2T/46/2017-338 v pbsobnosti Krajského sudu v Trnave a tuto prikazal na dalSie konanie do
pdsobnosti Krajského sudu v Bratislave zhodnej indtancie.

V Ziadosti o vykonanie dokazov zo diia 22.6.2021 (&.I. 372-374 spisu) obZalovany uviedol, Ze ma za to,
Ze Okresny sud a Prokuratura v Galante a Krajsky sud a Krajska prokuratiura v Trnave su zaujati vo i
jeho osobe, nakolko Okresna prokuratury v Galante dva krat podala odpor vodi rozsudku, avSak Ziadny
priami dékaz nebol nato, aby bol uznany za vinného v trestnej veci a Krajsky sud v Trnave dva krat vratil
prvostupfiovému sudu Galanta, aby znovu rozhodol a vyniesol trest. A z toho dévodu méa pochybnosti,
Ze krajsky sud a okresna prokuratira maju osobny zaujem o trestné veci, €o je v rozpore so zakonom.

V generalnej namietke zaujatosti zo dna 8.7.2021 (&.l. 376-378 spisu) obzalovany uviedol, Ze krajsky
sud ma na trestnej veci osobny zaujem, pric¢om podrobne poukazoval na procesny postup ako v tejto
trestnej veci tak aj v inych trestnych veciach a poukazal aj na bliZzSie nevysvetlené znamosti. Navrhol,
aby podla § 23 Trestného poriadku odrial oznagenu trestnu vec €.k. 3To/50/2021 podla § 156 odsek 2
Trestného zékona z pésobnosti Krajského sudu v Trnave a tuto prikazal na dalSie konanie do pésobnosti
Krajskému sudu Bratislava alebo inam na sud zhodnej instancie.

V generalnej namietke zaujatosti zo dfia 19.7.2021 (&.1. 389-391 spisu) matka obZalovaného uviedla, Ze
Okresny sud Galanta aj sud Trnava su zaujaty voci jej synovi. Poukazala na bliZz8ie nevysvetlené konexie
a predchéadzajuci procesny postup. Vytykala, Ze na predchadzajucu generalnu namietku obZalovaného
nikto nereagoval.

Prokurator nepodal proti rozsudku okresného sudu odvolanie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury.

Bola oboznamena namietka zaujatosti zo dfia 4.5.2021, zapisana pod €. 3Nto/3/2021, o ktorej odvolaci
nerozhodoval, nakolko je zaloZzena na procesnych dévodoch. Boli obozndmené dalSie doplnené
namietky zaujatosti podané obZalovanym z €.I. 372-374 spisu a &.I. 376-379 spisu, ktoru podala matka
obZzalovaného a obZalovany bol pouceny , Ze sa o nich konat nebude.

Bol oboznameny rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfa 14.4.2021, sp. zn. 2T/46/2017, odvolanie
obZalovaného ¢&.I. 343-348, Ziadost obzalovaného ¢&.I. 372-374, generdlna namietka zaujatosti
obzalovaného €.I. 376-379, staznost’ D. Y..Il. 389-391, priestupky &.l. 380-388, lustracie: RT, CDB &.I.
399-400, podstatny obsah spisu.

Prokurator krajskej prokuratiry mal za to, Ze napadnuty rozsudok je v celom rozsahu spravny a ulozeny
trest je primerany. Vzhlfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.



Obhajca obzalovaného zotrval na podanom odvolani. Uviedol, Ze na Okresnom sude v Galante prebieha
obnova konania vo veci 31T/89/2018 a 6T0/52/2019, ktorymi rozsudkami bol uloZzeny trest odfiatia
slobody 3 roky a 6 mesiacov. Zaroven prebieha obnova konania vo veci sp. zn. 29T/64/2019, kde
bol obZalovanému uloZeny trest vo vySke 8 mesiacov. V obidvoch sporoch maju listinné dékazy, ktoré
jednoznalne preukazuju nevinu obzalovaného, na €o poukazal vo svojom odvolani, avdak samotny
priebeh obnovy konania preukazuje tieto skutognosti. Co sa tyka druhej obnovy, maju k dispozicii
rozsudok okresného sudu ohfadne povinnosti matky, Ze sa jeho klient tohto skutku nedopustil. Navrhol,
aby krajsky sud vec vratil a zaviazal okresny sud, aby vyniesol rozhodnutie az po pravoplatnosti vyssie
uvedenych rozhodnuti. V kone€nom navrhu sa vyjadril, Ze navrhuje, aby bol rozsudok Okresného sudu v
Galante zruSeny a alternativne navrhol zniZzenie uloZzeného trestu alebo vratenie veci na rozhodovanie.

Obzalovany sa pridrziaval vyjadrenia svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud zistil :

- namestnicka okresnej prokuratury podala dfia 4.4.2017 pod &. 2 Pv 252/16/2202-50 obZalobu na M. Y.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

- okresny sud vydal dna 27.10.2017 trestny rozkaz (€.l. 216 spisu), proti ktorému podala namestnicka
okresnej prokuratury odpor (&.1. 223)

- okresny sud vykonal pred zruSenim rozsudku v €asti vyroku o treste odvolacim sudom dokazovanie
vysluchom obZalovaného M. Y., vysluchom svedkyne I. Q., vysluchom svedkyne X. Y., vysluchom
svedkyne Z. Y., vysluchom svedka D. U., €itanim vypovede svedka D. U. z pripravného konania z &.1.
111-112, vysluchom svedka F. K., vysluchom svedka Y. D., gitanim vypovede svedka Y. D. z pripravného
konania z ¢€.I. 90, vysluchom svedka C. D. z pripravného konania z ¢&.I. 96, vysluchom svedka U.
Y., itanim vypovede svedka I. D. z ¢.I. 85, &itanim znaleckého posudku Dr. Méresa €.I. 117-152,
oboznamenim zapisnice o vydani a vrateni veci €.I. 154-155, zapisnice o previerke vypovede na mieste
&.1. 156-169, zapisnice o OMC, planku a fotodokumentéacie &.1. 170-178, tradnych zaznamov z vykonanej
previerky €.l. 179-180, lekarskych sprav &.I. 181-191, aradnych zaznamov €.l. 194-197, posudkov, vypisu
z RT, UEP &.1. 199-209

- okresny sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 2T/46/2017-275 zo dha 5.3.2019 (€.I. 275 spisu), proti
ktorému podal odvolanie prokurator okresnej prokuratiry, priCom krajsky sud uznesenim sp.zn.
3To/104/2019-292 zo diia 20.6.2019 (&.I. 292 spisu) podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol

- okresny sud vykonal po zruSeni rozsudku v Casti vyroku o treste odvolacim sudom dokazovanie
vysluchom obZalovaného M. Y., €itanim vypisu z registra priestupkov na ¢&.I. 317, nalezitého obsahu
pripojenych spisov OS Galanta 1T/237/2009, 29T/37/2016, 27T/64/2019, 31T/89/2018

Krajsky sud sa uz zaoberal touto trestnou vecou, ked na zaklade odvolania podaného prokuratorom
okresnej prokuratury krajsky sud svojim uznesenim zrusil skor8i odsudzujuci rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, pri¢om pri vyhotovovani uvedeného uznesenia doslo k chybe
v pisani, nakolko vyrok zachyteny v zapisnici o neverejnom zasadnuti zo dfia 20.6.2019 (&.I. 291 spisu)
nebol bezchybne premietnuty do znenia vyroku uznesenia zo dfia 20.6.2019 (€.l. 292 spisu), a teda na
opravu zmienenej chyby v pisani bude potrebné vyhotovit samostatné opravné uznesenie.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany sa vzdal prava podat odvolanie proti skorSiemu
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu listom zo dfia 6.3.2019 (€.1. 279 spisu) a prokurator okresnej
prokuratury podal odvolanie proti vyroku o treste, preto skorSi rozsudok okresného sudu zo dha
5.3.2019 sp. zn. 2T/46/2017-275 (&.1. 275 spisu) vo vyroku o vine je pravoplatny. Na zaklade uvedenych



skutoCnosti je zrejmé, Ze po zruSeni skorSieho rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu odvolacim sudom, okresny sud rozhodoval len o vyroku o treste.

K generalnej namietke zaujatosti:

K generalnej namietke zaujatosti je nevyhnutné uviest, Ze na verejnom zasadnuti bola obozndmené
namietka zaujatosti zo diia 4.5.2021 zapisana pod sp. zn. 3Nto/3/2021, ku ktorej boli doplnené dalSie
namietky zaujatosti podané obZalovanym na €.l. 372-374, 376-378 spisu a matkou obZalovaného na ¢&.1.
389-391 spisu. Na mieste je sa vyjadrit, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Ndt/17/2020, Ze obzZalovany vo svojom podanom navrhu deklarované znamosti
sudkyne okresného sudu so sudcami krajského sudu ziadnym spésobom blizSie neSpecifikoval (i by
malo ist’ o rodinnt znamost, priatel'sku alebo ind obdobnu znamost), a taktiez blizSie nepredlozil alebo
neoznacil dékazy, ktoré by preukazovali skuto€nosti nim tvrdené v navrhu na odhatie a prikazanie veci.

Obzalovany v danej suvislosti nepredlozil Ziadny relevantny dbkaz, ktory by tvrdenym okolnostiam
nasvedCoval a jeho tvrdenia o0 moznych znamostiach sudkyne okresného sudu so sudcami krajského
sudu (JUDr. Zovinec, JUDr. Batisova a Mgr. Ferencziova, ktori v predmetnej veci ani neboli &lenmi
zdkonného senatu) zostali ni¢im nepodloZené, preto toto jeho tvrdenie neméze vyvolat pochybnosti
0 nezaujatosti sudcov krajského sudu, ktoré by odévodhovalo ich vylu€enie a na zaklade ktorych by
bolo mozZné konstatovat existenciu délezZitého dévodu na odnatie predmetnej veci a jej prikazanie inému
krajskému sudu.

Dalie skutoénosti namietané obzalovanym boli procesného charakteru o ktorych sa v zmysle
ustanovenia § 32 ods.6 Trestného poriadku nerozhoduije.

TaktieZ bol namietany procesny postup krajského sudu v inych trestnych veciach obzalovaného, preto
sa o takejto namietke nekona.

O namietke zaujatosti matky obZalovaného zaloZenej na tych istych dévodoch, aké uvadzal obZalovany
sa nekona, nakofko ich vzniesla neopravnena osoba. (§ 10 ods.10 a § 32 ods.3 Trestného poriadku)

Krajsky sud na zaver sumarizuje, Ze obzalovany v predmetnej veci neuviedol Ziadne také skuto&nosti,
ktoré by boli spdsobilé vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu
pri rozhodovani v tejto veci, priCom neboli zistené ani Ziadne iné skuto€nosti naznadujuce porusenie
prava na obhajobu prip. prava na spravodlivy proces.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

K odvolacim namietkam obZalovaného, Zze svedkovia C. D., U. Y., Y. D. videli obZalovaného v Dunajske;j
Luznej na stavbe, Ze svedok F. K. videl na kamerovom zazname, Ze obzZalovany nastupuje do
motorového vozidla, Ze povereny prisludnik PZ vyZiadal kamerovy zdznam az po tom ¢o nebol k
dispozicii, Ze je nevyhnutné aplikovat zasadu kontradiktornosti a in dubio pro reo, Ze svedkyna Z. Y.
napisala dodatok k vypovedi Ze skutok sa nestal, Ze bol nezakonne a nespravodlivo uznany vinnym
lebo v minulosti bol sudne trestany, Ze Ziadal vypoc¢ut svedka podnikatefa W. H. z Dunajskej Luznej a
svedkyriu Z. Y. k dodatku a k Eestnému prehlaseniu a povereného prislusnika PZ k dovodom nezaloZenia
kamerového zaznamu do spisu, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze pravoplatnost v pozicii zakladnej vlastnosti
sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost a zavaznost ako prejavy stability pravnych
vztahov a pravnej istoty v pravnom State. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp .zn. 4 Tdo 47/2014 zo diia 14. jula 2015) Atribat nezmenitelnosti rozhodnutia znamena definitivne
skoné&enie pripadu s vynimkou mimoriadnych opravnych prostriedkov. Atribut zavaznosti rozhodnutia je
vyrazom kone&ného rozhodnutia v merite veci, a teda ide o vyrieSenie pripadu definitivne a zavazne.

Uvedené odvolacie namietky obZalovaného smeruju proti vyroku o vine, ktory je uz pravoplatny, ¢o sa
prejavuje aj vtom, Ze v tejto Casti uz nemozno ani G€inne navrhovat dalSie dékazy a ani vykonavat dalSie



dokazovanie, a teda vyrok o vine nie je mozné na zaklade obZalovanym podaného odvolania v ramci
odvolacieho konania preskimavat' v merite veci, ¢o vylu€uje v ramci odvolacieho konania aj zmenu alebo
zruSenie vyroku o vine. V sucasnosti zostalo predmetom konania uz len rozhodovanie o zakonnosti a
spravnosti vyroku o treste, priom uvedené odvolacie namietky nesuvisia s otazkou ukladania trestu. To
znamena, Zze uvedenym odvolacim namietkam nemoZzno priznat’ Uspech.

V zmysle &l. 144 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky: Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2
a 5 a zakonom.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani
je viazany Ustavou SR a zakonmi, a Ze rozhoduje na zaklade dokazov je dblezité uviest, Ze uvedené
konstatovanie je v sulade si Ustavou Slovenskej republiky a Trestnym poriadkom, av$ak z obsahu
odvolania nie je zrejmé, aké nedostatky v tejto suvislosti vy&ita obZalovany rozhodnutiu okresného sudu,
a teda uvedenej odvolacej namietke nemozno priznat’ Uspech.

b) Zasada absorp&na (pohlcovacia), ktorej obsahom je pravidlo, Ze vysSi, resp. prisnejsi trest pohlcuje
trest niz8i (poena maior absorbet minorem). Je opakom kumulaénej zasady a jej uplatnenie je
vychodiskom pri privilegovanom trestani subehu. Vyskytuje sa v troch formach, a to ako absorpcia
trestnych &inov, absorpcia trestnych sadzieb a absorpcia trestov. Pri uplatneni tejto zdsady sa teda
pachatel potresta a trest sa mu uloZi iba za trestny &in najprisnejSie trestny. PouZitie tejto zasady sa
v odbornej literatire odévodriuje hlavne tym, Ze pachatel spachal dalsi trestny &in bez toho, aby bol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu zo zbiehajucich sa trestnych
ginov. (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 106/2011-85 zo diia 28.11.2012).

V tretej Casti, Siestej hlave Trestného poriadku o odvolani a konani o fiom (§ 306 az 329) v § 322 ods.
3 vete druhej Tr. por. sa premieta zasada zékazu reformatio in peius (t.j. zakaz zmeny k horSiemu),
¢o v praxi znamena zakaz zmeny napadnutého rozhodnutia v neprospech obzalovaného na podklade
opravného prostriedku podaného len v jeho prospech. Preto sud rozhodujuci o odvolani, ani sud,
ktorému vec bola prikazana, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, neméze zmenit
rozhodnutie v neprospech osoby, ktora ako jedina podala odvolanie alebo ked' len v jej prospech bolo
podané odvolanie inou opravnenou osobou (pozri tiez § 327 ods. 2 Tr. por.) V zmysle § 322 ods.
3 vety druhej Tr. por. (rovnako v zmysle § 327 ods. 2 Trestného poriadku) za zmenu rozhodnutia
v neprospech obZalovaného treba povazovat zmenu v ktoromkolvek vyroku, ak zhorSuje postavenie
obzalovaného a priamo sa ho dotyka. Nejde teda len o nasledky trestnej zodpovednosti v podobe trestu.
Zmena k horSiemu, teda zmena v neprospech obZalovaného sa méze prejavit najmd v skutkovych
zisteniach, napr. vo va&Som rozsahu spachanej trestnej €innosti, v pouzitej pravnej kvalifikacii, druhu a
vymere trestu, druhu a forme ochranného opatrenia, ako aj v rozsahu spésobenej Skody. (stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢ 15/2011, rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 102/2010 zo dia 6.12.2010)

Odvolaci sud v spojitosti s touto zadsadou poukazuje na judikaturu Ustavného sudu, v ktorej uviedol
(uznesenie Ustavného sudu sp. zn. l1l. US 392/2010 z 19. oktdbra 2010, nalez Ustavného sudu sp. zn. 1.
US 110/2012 z 3. oktdbra 2012, uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 163/2012 z 25. oktébra 2011),
Ze sa stotozfuje aj s judikatirou Ustavného sudu Ceskej republiky (. US 670/2005) a v8eobecnych
sudov posobiacich v Ceskej republike v trestnych veciach, z ktorej vyplyva, Ze ,Za zmenu rozhodnutia v
neprospech obvineného mozno povazovat akuikolvek zmenu a v ktoromkolvek vyroku, pokial zhorSuje
postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka...“ (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
5Tz 57/98 z 1. jula 1998, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 Tdo/1088/2002 z 15.
januara 2003, uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 6 Tdo/535/2008 z 22. maja 2008),
alebo hovori o tom, Ze ,zdkaz reformatio in peius®... tieZ znamena, Ze ,sudcovi (sudu), ktory prejednava
odvolanie, nie je dovolené zmenit rozhodnutie prvostupriového sudu k horSiemu, inak by sa totiz pravo
na podanie opravného prostriedku stalo do znacnej miery formalnym, kedy sice urcité osoby by mali
pravo podavat opravné prostriedky, ale z obavy, Ze toto pravo by sa mohlo obratit’ proti nim, by ho radse;j
nevykonavali", ktora (judikatira) je v stlade s pravnou teériou (Samal, P.: K Gprave trestného procesu
v rokoch normalizacie alebo Vyvoj prava v Ceskoslovensku v rokoch 1945 -1989, Praha: Karolinum,
2004. s. 328). Zakaz reformatio in peius je potrebné chapat nielen z pohladu nasledkov trestnopravnej
zodpovednosti, ale nevyhnutne ho interpretovat’ podstatne SirSie. Za zmenu k horSiemu v neprospech



obvineného je potom nutné povazovat akukolvek zmenu a v ktoromkolvek vyroku (o vine - v skutkovej
vete, jej pravnom posudeni, o treste - pouzitie vSetkych ustanoveni pri ukladani trestu, o ochrannom
opatreni a o Skode), pokial zhorSuje postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka, bez ohladu na to, o
ktorej otazke z tych, o ktorych sa v tresthom konani rozhoduje, bolo v danom pripade rozhodované. Tyka
sa to aj zrejmych nezdkonnosti v tychto vyrokoch, ktoré by bolo mozné napravit’ iba v pripade, ak by
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny v neprospech obvineného. Extenzivna aplikacia
zakazu reformatio in peius musi byt spdsobena i zrejmym faktom, Zze poslednym arbitrom toho, ¢o je, €i
nie je na jeho prospech, musi byt zasadne obvineny, nie sud, ktory je nepochybne pri vahe, €i nejaka
zmena obvinenému prospieva, Ci vébec nie, vedeny i vlastnymi hodnotovymi predstavami. V smere
uplatfiovania zasady zékazu reformatio in peius najvy$si sud v stanovisku trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 102/2010 zo 6. decembra 2010 a v uzneseni z 24. marca 2011, sp. zn. 1 Tdo
V 19/2011, kon&tatoval vo vztahu k rozsahu uplatfiovania tejto zasady, Zze zmena k horSiemu méze nastat
v skutkovych zisteniach, pouzitej pravnej kvalifikacii (napr. namiesto odseku 4 sa pouZije odsek 5, hoci
ide o rovnaku trestnu sadzbu, ale vy$Si odsek je pre obvineného napriek tomu prisnejsi, lebo to moze
mat dopad na podmiene¢né prepustenie a podobne), druhu a vymere trestu, vo vyroku o ochrannom
opatreni, ako aj vo vyroku o nahrade Skody, pricom takto Siroko koncipovany zakaz zmeny k horSiemu
plati aj pre konanie o odvolani. Z toho vyplyva, Ze zékaz reformatio in peius sa neobmedzuje len na
vyrok o treste, ale na akukolvek zmenu rozhodnutia, ktorou by sa zhorSovalo postavenie obZalovaného.
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 To 2/2017 zo dha 7.7.2017)

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze v su€asnosti ma celkovy trest vo vySke 4 roky a 3 mesiace,
pricom vykonavany trest prevySuje spodnu aj vrchnu hranicu trestnej sadzby s poukazom na § 156 ods.
1, 2 Trestného zakona, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze suhrnny trest v zmysle § 42 Trestného zakona
sud uklada podla zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 Trestného zakona. V takom pripade
sud uklada pachatelovi trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Tedria trestného prava takyto pristup k trestaniu sibehu trestnej innosti oznaduje
ako aplikaciu absorp&nej zasady, kde vychadza z argumentacie, Ze pachatel spachal dalsi trestny
¢in bez toho, aby bol varovany odsudzujucim rozsudkom (vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku resp.
doru¢enim trestného rozkazu) tykajucim sa skorsieho trestného €inu zo zbiehajucich sa trestnych &inov.

V preskimavanom pripade okresny sud uloZil obZalovanému suhrnny trest. Okresny sud postupoval
spravne v tom smere, Ze v napadnutom rozsudku nezahrnul do suhrnného trestu trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/89/2018 zo dfia 18.1.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/52/2019-210 zo diia 29.10.2019, nakolko ide o skutok z obdobia marec
2017 azo dna 27.1.2018, pricom dfa 22.11.2017 bol obZalovanému doruceny trestny rozkaz vydany dna
27.10.2017 v konani Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/46/2017, pric¢om dorucenie trestného rozkazu
ma povahu vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku, ¢o je na mieste interpretovat ako upozornenie pre
obZalovaného, ktoré vyluCuje existenciu subehu, a teda nepdjde o zbiehajucu sa trestnu €innost’ so
skutkom zo dria 8.6.2016 v preskimavanom pripade.

Tu je v8ak dblezité zdoraznit, Ze z rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 6T0/52/2019-210 zo dna
29.10.2019 (&.I. 300a spisu, strana 6 rozsudku, suvisi so spisom Okresného sudu Galanta sp. zn.
31T/89/2018) vyplyva, ze v konani Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/37/2016 bol dha 17.3.2016
vydany trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doru€eny dna 12.5.2016, pricom dorucenie trestného
rozkazu ma povahu vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku, ¢o znamenalo, Ze skutok zo dna 21.6.2015
Z0 spisu sp. zn. 29T/37/2016 a skutok z mesiaca marec 2017 zo spisu sp. zn. 31T/89/2018 nemohli
byt v subehu.

To je relevantné aj pre preskimavany pripad, nakolko skutok zo dfia 21.6.2015 zo spisu sp. zn.
29T/37/2016 a skutok zo dna 8.6.2016 v preskumavanom pripade nemézu byt v subehu, kedZe dna
12.5.2016 bol obZalovanému doruéeny trestny rozkaz vydany dria 17.3.2016 v konani Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/37/2016, pricom doru&enie trestného rozkazu ma povahu vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku, €o je na mieste interpretovat ako upozornenie pre obZalovaného, ktoré vylu€uje existenciu
subehu, a teda nepéjde o zbiehajucu sa trestnu €innost. To znamena, Ze okresny sud vébec nemal
ukladat’ suhrnny trest.

Avsak odvolaci sud nemohol ani pri aplikacii revizneho principu upraveného v § 317 ods. 1 Trestného
poriadku napravit uvedeny nedostatok, nakolko musel reSpektovat princip zakazu reformatio in peius



zakotveny v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, a to s poukazom na skuto€nost, Ze prokurator odvolanie
nepodal, pric¢om k odvolaciemu prieskumu doS$lo len na zaklade odvolania obzalovaného. Judikatura
a pravna teéria definuje ucel principu zakazu reformatio in peius ako ochranu pred tym, aby sa pravo
na podanie opravného prostriedku stalo do znacnej miery formalnym, kedy sice urcité osoby by mali
pravo podavat opravné prostriedky, ale z obavy, Ze toto pravo by sa mohlo obratit’ proti nim, by ho
radSej nevykonavali. Za zmenu k horSiemu v neprospech obvineného je potom nevyhnutné povazovat
akukolvek zmenu a v ktoromkolvek vyroku (o vine - v skutkovej vete, jej pravhom posudeni, o treste
- pouzitie vSetkych ustanoveni pri ukladani trestu, o ochrannom opatreni a o Skode), pokial zhorSuje
postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka, bez ohladu na to, o ktorej otédzke z tych, o ktorych sa v
trestnom konani rozhoduje, bolo v danom pripade rozhodované. Tyka sa to aj zrejmych nezakonnosti v
tychto vyrokoch, ktoré by bolo mozné napravit iba v pripade, ak by opravny prostriedok podal prokurator
alebo poskodeny v neprospech obvineného.

V preskimavanom pripade je délezité vysvetlit, Ze okresny sud ulozil suhrnny trest na dolnej hranici
upravenej zakonnej trestnej sadzby v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, pri¢om zmena v pripade neukladania
suhrnného trestu a nezruSenia vyroku o treste uloZenom skorsim rozsudkom by viedla k tomu, Ze trest
by bol uloZzeny na dolnej hranici upravenej zakonnej trestnej sadzby v trvani 20 (dvadsat) mesiacov
a zmieneny vyrok o treste odnatia slobody v trvani 75 dni z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 29T/37/2016 zo diia 5.3.2018 v spojeni s uznesenim zo dfia 13.5.2020 a v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Trnave sp. zn. 5Tos/41/2020 zo diia 3.9.2020 by zostal nedotknuty, o by prediZilo
obzalovanému celkovy vykon trestu odnatia slobody o 75 dni.

Na verejnom zasadnuti zo dia 7.9.2021 obzZalovany prostrednictvom obhajcu navrhol, aby krajsky sud
vec vratil a zaviazal okresny sud, aby vyniesol rozhodnutie aZz po pravoplatnosti rozhodnuti o obnove
konania v spisoch sp. zn. 31T/89/2018, sp. zn. 6T0/52/2019 a sp. zn. 29T/64/2019, €o vSak nie je
relevantné pre preskimavany pripad, nakolko k spachaniu skutkov v uvedenych spisoch doslo az po
tom, ako obzalovany uz bol varovany dna 22.11.2017 (&.I. 217 spisu) doru¢enim trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/46/2017-216 zo dfia 27.10.2017 (€.l. 216 spisu), €o sa z pravneho
hladiska posudzuje uz ako recidiva.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015).

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spoloénosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych €lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov svojim rozsahom
povySuje represivnu stranku trestu nad jeho vychovnou strankou, je na mieste sa vyjadrit, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada
proporcionalnosti trestu). Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit na



ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo¢nosti - potencionalnym pachatefom, voéi ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti). Ochrana
spoloCnosti sa teda uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy
(prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. V preskimavanom pripade
uloZeny trest vychadza z principu sucasnej aplikacie generalnej prevencie, individualnej prevencie a
zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela. ObZalovanému bol uloZeny suhrnny trest odrfatia
slobody v trvani 20 mesiacov na dolnej hranici upravene;j trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona a § 156 ods. 2 Trestného zdkona. To znamena, Ze uvedeny trest uz nie je mozné viac
znizit. Nemozno sa teda stotoZnit s odvolacim argumentom obZalovaného, Ze by v uloZenom treste
prevazovala represia.

K vyroku o treste:

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona : Odnatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel potrests,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) na chranenej osobe, alebo

b) z osobitného motivu.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona: Ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a jeho povest.

Odvolaci sud, reSpektujuc princip zdkazu reformatio in peius za situacie existencie suhrnného trestu,
nemohol vypustit’ pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych
¢inov). Okresny sud spravne ustalil, Ze neexistuje Ziadna polahc¢ujuca okolnost’ a existuje pritazujuca
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny).

Rovnako okresny sud v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil prevazujuci pomer pritazujicich
okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného z&kona. Trestna sadzba vyplyvajuca z
ustanovenia § 156 ods. 2 Trestného zakona je 1 rok az 3 roky. Po Uprave v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona trestna sadzba je od 1 roka a 8 mesiacov do 3 rokov.

Odvolaci sud, reSpektujuc princip zadkazu reformatio in peius, nemohol zrusit' suhrnny trest a sam
rozhodnut o uloZeni trestu. Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému ulozil trest odnatia
slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Nepochybil ani tym postupom, ktorym podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona obZalovaného na
vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia, nakofko obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo
vykone testu odfiatia slobody, a to s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 29T/196/13
zo dfia 9.10.2013 pravoplatny 9.10.2013, kde uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody na
4 roky v ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia bol vykonany dia 2.12.2013.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



