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Uznesenie

28/37/2024

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, D., zastupeny:
JUDr. Dasa Sulejova, advokatka, so sidlom Fedinova 16, P.O.BOX 243, Bratislava, proti Zalovanému:
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom TomasSikova 46, Bratislava, za
UCasti: A. E. F., nar. XX XX XXXX, bytom ul. G. C. XX, H., v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OOP6-2024/301917-003 zo drnia 26.01.2024, konajuc o navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

28/37/2024

Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe zo dna
28.03.2024 zamieta.

odovodnenie:

28/37/2024

1. Zalobou doru¢enou Spravnemu sudu v Bratislave diia 28.03.2024 sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. OU-BA-OOP6-2024/301917-003 zo diia 26.01.2024, ktorym bolo
napadnuté rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor &. 547/1994, zn. OU-
BA-PLO-2022/019879-023 zo dna 18.10.2023 zmenené tak, Ze v €asti A) vyroku rozhodnutia slova
JA. E. F.“ boli nahradené slovami ,A. E. F.“ a v €asti B) vyroku rozhodnutia bolo na zaver doplnené
nasledovné: ,Nahradu za pozemky, ktoré sa podla zakona €. 229/1991 Zb. nevydavaju a za ktoré
nebol poskytnuty opravnenej osobe iny pozemok, poskytne Stat. Opravnena osoba vyzve na vydanie
nahrady Slovensky pozemkovy fond najneskdér v lehotach uvedenych v § 13 zakona €. 229/1991
Zb. Ak pravo na nahradu zavisi od rozhodnutia okresného uUradu alebo sudu, konéi sa tato lehota
uplynutim troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo opravnenej osoby na
nahradu zanika.“ Prvostupfiovym rozhodnutim Okresného uradu Bratislava bolo rozhodnuté tak, Ze
ucastnikom konania nebolo priznané vlastnicke pravo ani nahrada k Specifikovanym nehnutelnostiam.
TaktieZ im nebolo priznané vlastnicke pravo k Specifikovanym nehnutefnostiam a bolo rozhodnuté, Ze
nepriznanim vlastnickeho prava nie je dotknuté pravo opravnenych oséb na nahradu za nevydany podiel
k Specifikovanému pozemku.

2. Zalobca v spravnej zalobe zarover poziadal spravny sud, aby spravnej Zalobe priznal odkladny G&inok
podla § 185 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*). Uviedol, Ze okamzity vykon napadnutého rozhodnutia mdze Zalobcovi spdsobit zavaznu
a nezvratnu ujmu na jeho pravach, ¢im je splneny predpoklad pre priznanie odkladného U&inku Zaloby
podla § 185 pism. a/ SSP.



3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe neuviedol Ziadne argumenty ohfadom navrhu na priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe.

4. Podlfa § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 SSP spravny sid mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. K pravnej uprave tykajucej sa priznania odkladného uc&inku spravnej zalobe spravny sud uvadza,
Ze znenie § 184 SSP ustanovuje, Ze podanie spravnej Zaloby nie je ex lege vo vSeobecnosti
spojené s nastupenim odkladného ucinku. Takéto Uprava je dana tym, Zze sudny prieskum sa tyka
len pravoplatnych rozhodnuti, resp. kone€nych opatreni organov verejnej spravy, a teda nastupenie
odkladného uginku by malo predstavovat’ iba ur€itu vynimku, kedy este pred rozhodnutim spravneho
sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v § 186 ods. 1 SSP. Podanie spravnej
Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok iba v pripade, ak to vyslovene ustanovi Spravny sudny
poriadok alebo osobitny predpis; v ostatnych pripadoch ma odkladny uginok len na zaklade rozhodnutia
spravneho sudu za podmienok stanovenych Spravnym sudnym poriadkom. V predmetnej pravnej veci
Spravny sudny poriadok ani osobitny zakon nepriznavaju podanej spravnej Zalobe odkladny ucinok ex
lege, preto je namieste posudzovanie podmienok na pripadné priznanie odkladného U&inku v zmysle
ustanovenia § 185 SSP.

8. Spravny sudny poriadok v § 185 SSP vymenuva procesné podmienky, za splnenia ktorych spravny
sud mdze svojim rozhodnutim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok. Procesnym predpokladom
rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u¢inku spravnej Zalobe je teda navrh Zalobcu, ktory
tvrdi, Ze:

- okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, znacna
hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok;

- zaroven priznanie odkladného ucinku neméze byt v rozpore s verejnym zaujmom.

Ide o kumulativne podmienky, ktoré musia byt splnené su€asne; ak nie je splnena €o len jedna z nich,
nie je mozné spravnej Zalobe priznat odkladny ucinok.

9. Prvym dbvodom priznania odkladného U€inku je hrozba (nevyZaduje sa naplnenie prislusného
nasledku), Ze s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia mbéze byt spojeny
nasledok spogivajuci:

- V zavaznej ujme,

- v znacnej hospodarskej Skode i finan&nej Skode,

- v zavaznej ujme na zivotnom prostredni, pripadne

- v inom vaznom nenapravitelnom nasledku.

10. Z navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe nevyplyva, Ze mu okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢i finan&na Skoda,
pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Svoj navrh v podstate odévodnil odkazom na § 185 pism.
a/ SPP bez uvedenia jeho subjektivhych dévodov, ktoré by odbvodriovali priznanie odkladného u&inku.
Zalobca existenciu zavaznej ujmy dostatoéne nepreukazal a neoznadil ani dékazy smerujuce k tomu,



Ze by takyto stav mal, resp. mohol vzniknut. Zalobca v podanom navrhu na priznanie odkladného G&inku
spravnej zalobe Ziadnym spOsobom neosvedCil a ani neuviedol skuto€nosti, v ktorych by spodivala
hrozba zavaznej ujmy alebo iny vazny nenapravitefny nasledok. Pre vyhovenie navrhu je v tomto
smere potrebné, aby hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje ustanovenie § 185 pism. a/ SSP,
vyplyvala z takych konkrétnych tvrdeni Zalobcu, ktoré su osved&ené a preukdzané nim predloZzenymi
konkrétnymi dékazmi, ktoré by spravny sud mohol za uvedenym ucelom vyhodnotit.

11. Pri rozhodovani o priznani odkladného U&inku spravnej Zalobe spravny sud nijako neskiuma
zdkonnost napadnutého rozhodnutia, zaobera sa iba preukdzanim existencie podmienok v zmysle §
185 SSP. Inymi slovami, priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe neprejudikuje jej opodstatnenost
v merite veci a naopak (napriklad uznesenia Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-65/232/2022 zo
dna 18.10.2023, sp. zn. BA-5S/51/2023 zo dria 23.10.2023, sp. zn. NR-15S/45/2022 zo dna 18.01.2024,
sp. zn. 6S/70/2023 zo diia 08.01.2024, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/34/2022 zo
dfia 25.05.2022, uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 138/2024 zo dfia 20.03.2024, a podobne).
Z uvedeného vyplyva, Ze argumenty Zalobcu suvisiace s nezdkonnostou napadnutého rozhodnutia su v
Stadiu rozhodovania o odkladnom uginku spravnej Zaloby bez pravneho vyznamu, budu totiz predmetom
meritérneho preskimavania napadnutého rozhodnutia zalovaného.

12. Ustanovenie § 185 pism. a/ SSP podmieniuje priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe hrozbou
ujmy na subjektivnych pravach Zalobcu, a to vo forme zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody &i
financnej 8kody, zdvaznej ujmy na Zivotnom prostredi alebo inym vaZznym nenapravitelnym nasledkom
v dosledku okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy a splnenim dalSej
podmienky, a teda, ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

13. Zalobca zéroven vobec neosvedGil, &i priznanie odkladného Gginku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, pri¢om ide o kumulativnu podmienku, ktorej splnenie vyzaduje ustanovenie § 185 pism. a/
SSP.

14. Zaverom spravny sud konStatuje, Ze vo veci nie st dané ani predpoklady na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe podfa § 185 pism. b/ SSP, pretoze napadnuté rozhodnutie nema podklad
v pravne zavaznom akte EU, o ktorého platnosti moZno mat vazne pochybnosti.

15. Vzhladom na to, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe, spravny sud navrh na priznanie odkladného u&inku s poukazom na § 188 SSP zamietol.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

28/37/2024

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP.



