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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom
C. XX, D., E., F. XXX, G. H., zastlpenej spolo¢nostou JANICEK LEGAL s. r. 0., so sidlom
Kominarska 2, 4, Bratislava, proti Zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava,
so sidlom Krizna 44, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA2-2022/028291-027 zo dna 09.12.2022 a rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava €.
PPZ-HCP-BA6-163-008/2018-AV zo dna 14.06.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA2-2022/028291-027 zo dna 09.12.2022 a rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava
¢. PPZ-HCP-BAG-163-008/2018-AV zo diia 14.06.2018 v Casti tykajucej sa vyroku o administrativnom
vyhosteni B. I. B. E. na Uzemie Palestinskeho Statu zastavuje.

Il. Spravny sud v Bratislave zalobu vo zvysSnej ¢asti odmieta.

lll. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou (dorudend Krajskému sidu v Bratislave dia 15.02.2023)
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. PPZ-HCP-BA2-2022/028291-027 zo dria
09.12.2022, ktorym bolo zamietnuté odvolanie a bolo potvrdené prvostupfiové rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. PPZ-HCP-BAG-163-008/2018-AV zo dfia 14.06.2018, ktorym bol
B. I. B. E. administrativne vyhosteny podfa § 82 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
404/2011 Z. z.) a zarovern mu bol uloZzeny zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie
vSetkych ¢lenskych Statov na obdobie 10 rokov podla § 82 ods. 3 pism. a/ zakona €. 404/2011 Z. z,;
lehota zdkazu vstupu zacala plynat’ diiom vykonania administrativneho vyhostenia, nebola mu uréena
lehota na vycestovanie z dévodu, Ze Zalobca ohrozuje bezpeé&nost §tatu. Zalobkyha v Zalobe napadala
oba vyroky rozhodnuti organov verejnej spravy — vyrok o administrativnom vyhosteni aj vyrok o zakaze
vstupu.

2. Zaloba bola pévodne podana na Krajsky sud v Bratislave dia 15.02.2023 a viedla sa pod sp. zn.
2S5/30/2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z. z. preSiel vykon sudnictva od
01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu
bol spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/30/2023 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod
sp. zn. BA-2S/30/2023.

3. Opatrenim predsedniCky senatu poverenej plnenim uloh predsednicky Spravneho sudu v Bratislave
pri vyhodnoteni nespravneho zapisu sp. zn. 1SprR/3/2023 zo dia 17.10.2023 bola vec na zaklade
namietky nespravneho zapisu a pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky nahodnym vyberom pridelena oddeleniu Sa a viedla
sa pod sp. zn. 13Sa/15/2023.



4. Spravny sud v Bratislave uznesenim &. k. 13Sa/15/2023-78 zo diia 06.11.2023 Zalobu odmietol ako
oneskorene podanu. Zalobkyfa podala proti uzneseniu kasagnu staznost, o ktorej rozhodol Najvy$si
spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Sak/2/2024 zo dfia 27.06.2024 tak, Ze uznesenie
Spravneho sudu v Bratislave €. k. 13Sa/15/2023-78 zo dia 06.11.2023 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (v dalSom konani je vec vedena na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 13SaZ/9/2024).
5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti sp. zn. 1Sak/2/2024 zo
dfia 27.06.2024 uviedol, Ze po oboznameni sa so Zalobou zistil, Ze petit Zaloby nekoreSponduje s
obsahom Zaloby a nie je zrejmé, ¢&i sa Zalobkyha prostrednictvom rozhodnutia Zalovaného domaha
sudneho prieskumu prvostupriového rozhodnutia v oboch jeho vyrokoch, teda vyroku o administrativnom
vyhosteni a vyroku o zakaze vstupu, alebo napada iba rozhodnutie o zadkaze vstupu. Konstatoval, Ze
podstatnym pre posudenie v€asnosti Zaloby bolo teda ustalit, €oho sa Zalobkyna Zalobou domaha, &i
napada oba vyroky prvostupfiového rozhodnutia, t. j. vyrok o administrativnom vyhosteni a vyrok o
uloZeni zakazu vstupu - tie si podfa najvysSieho spravneho sudu oddelitelnymi vyrokmi a z hladiska
zasady oddelitelnosti vyrokov aj samostatne preskiumatelné sudom; predpokladom preskimania
a zrudenia ,len napadnutého vyroku® je oddelitelnost tohto vyroku od ostatnych vyrokov, pri¢om
oddelitelny je taky vyrok, ktory obstoji sam o sebe bez toho, aby mal podklad v inom vyroku. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky pripustil, Ze v pripade, Ze Zalobkyna namieta iba vyrok o zakaze
vstupu, v€asnost’ Zaloby je mozné posudit v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku o
vSeobecnej spravnej zalobe podla § 181, pretoze lehota 30 dni na podanie spravnej Zzaloby podla § 235
SSP s poukazom na vecné vymedzenie administrativneho vyhostenia v zmysle § 206 SSP a obsahové
vymedzenie administrativneho vyhostenia v zmysle § 231 SSP sa viaze vyslovne na rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni. Uviedol, Ze ustanovenie krat3ej subjektivnej lehoty nez pri vSeobecnej
spravnej Zalobe je dané tym, Ze pri dih8ej lehote by medzitym mohlo dojst’ k vykonu rozhodnutia
o vyhosteni, a nesuvisi teda s vyrokom o zakaze vstupu. Poukazal na to, Ze aj z uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Nds/13/2017 zo dfia 21.02.2018 vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo vztahu k osobitnému rezimu konania vo veciach azylu, zaistenia a administrativheho
vyhostenia konstatuje, Ze nepbjde o akékolvek veci tykajuce sa azylu, zaistenia a administrativheho
vyhostenia, ale len o tie in&tituty, ktoré su nasledne zuZujuco vymedzené vo vztahu k azylu v § 207
ods. 2 SSP, a vo vztahu k zaisteniu a administrativnemu vyhosteniu v § 221 a § 231 SSP. Zakonnost
zostavajucich veci tykajucich sa pobytu cudzincov budu preskimavané v ramci konania o vSeobecnej
spravnej zalobe. V tejto suvislosti dal kasaény sud do pozornosti spravnemu sudu pravny nazor
vyjadreny v naleze Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 593/2022 zo dfia 07.02.2023.

6. Zalobkyria dnia 21.08.2024 dorugila Spravnemu sudu v Bratislave podanie, v ktorom upravila petit
Zaloby tak, Ze napada rozhodnutie Zalovaného €. PPZ-HCP-BA2-2022/028291-027 zo diia 09.12.2022 a
prvostupriové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-163-008/2018-
AV zo diia 14.06.2018 v &asti vyroku o ur€enie zakazu vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na
uzemie vSetkych Clenskych Statov na dobu 10 rokov. V uvedenej Casti Ziadala rozhodnutia zrudit’ a vec
vratit' organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie; uplatnila si narok na nahradu trov konania
(spravny sud uvedenu upravu zalobného petitu vyhodnotil ako Ciasto€né spatvzatie zaloby — v rozsahu
konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2022/028291-027 zo dia
09.12.2022 a rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-163-008/2018-
AV zo diia 14.06.2018 v Casti tykajucej sa vyroku o administrativnom vyhosteni B. I. B. E. na Uzemie
Palestinskeho &tatu).

7. S prihliadnutim na odévodnenie uznesenia Najvy$Sieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sak/2/2024 zo dha 27.06.2024 v zneni ,KasaCny sud pripusta, ze v pripade, Ze staZovatel
namieta iba vyrok o zakaze vstupu, v€asnost Zaloby je mozné posudit v zmysle ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku o vSeobecnej spravnej Zalobe teda podfa § 181 SSP ...“ zdkonna sudkyrfia podala
dfia 26.08.2024 predsednitke Spravneho sudu v Bratislave namietku nespravneho zapisu do sudneho
registra Sa (zakonna sudkyha mala teda za to, Ze po Uprave Zalobného petitu obsahovo ide o vSeobecnu
spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP a podla § 177 a nasl. SSP).

8. V odpovedi k namietke nespravneho zapisu veci do sudneho registra Sa predsednicka Spravneho
sudu v Bratislave uviedla nasledovné:

,Pre urCenie, i vo veci (v Casti vyroku o zékaze vstupu, ktory nasleduje po vyroku o administrativnom
vyhosteni) ma rozhodnut samosudca alebo senat je potrebné ustalit, &i ide o oddelitelné vyroky alebo
0 navzajom podmienené vyroky podfa zakona €. 404/2011 Z. z.

V zmysle kon$tantnej pravnej praxe a aj podla umyslu zakonodarcu pri tvorbe Spravneho sudneho
poriadku spravnou Zalobou vo veciach administrativneho vyhostenia (§ 231 SSP) sa mozno
domahat preskimania zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy tykajuceho sa



administrativneho vyhostenia podfa osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢&.
404/2011 Z. z., ktory rozhodovanie v ramci administrativneho vyhostenia upravuje v ustanoveniach
§ 77 az § 87. Z hladiska systematického zaradenia tychto ustanoveni do zakona ¢&. 404/2011 Z.z.
konstatujem, Ze konanie o administrativnhom vyhosteni je za¢lenené do samostatnej prvej hlavy Stvrtej
Casti zakona €. 404/2011 Z.z., a to v rozmedzi ustanoveni § 77 az § 87. Teda aj systematika ustanoveni
z&kona €. 404/2011 Z.z. dava odpoved, aké rozhodnutia sa povazuju za rozhodnutia vydané v konani
o administrativnom vyhosteni. Predmetom prieskumu nemusi byt len meritérne rozhodnutie o vyhosteni,
ale akékolvek iné rozhodnutie alebo opatrenie vydané v konani o administrativnom vyhosteni, ak spifia
podmienky dané v § 7 SSP (Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok,
Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2018, s. 1071, s. 1159 a nasl.).

A contrario teda predmetom sudneho prieskumu na =zaklade spravnej Zaloby vo veciach
administrativneho vyhostenia nebudu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy upravené
mimo ustanoveni § 77 az 87 zakona €. 404/2011 Z.z. Preskimania zakonnosti takychto vyratych
rozhodnuti alebo opatreni sa preto budd méct opravnené osoby (za splnenia Spravnym sudnym
poriadkom ustanovenych podmienok) domahat prostrednictvom v8eobecnej spravnej Zaloby. Tento
rozdiel sa okrem inych osobitosti upravenych v § 206 a § 231 az § 241 SSP prejavi predovietkym
v prislusnosti spravneho sudu, kedZe na konanie o v3eobecnej spravnej Zalobe nedopada kauzalna
prisludnost vymedzena v § 17 SSP (porovnaj napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.
4Nds/1/2017 zo dfia 3.5.2017).

Z uvedeného vyplyva, Ze je jasne dané, Ze rozhodnutie o zakaze vstupu zo zakona patri pod konanie
o administrativnom vyhosteni a tvori s nim jeden celok, kedZe je upravené v ustanoveniach § 77, §
78,879, § 82, § 83, § 84, § 85, § 86, § 87 zdkona €. 404/2011 Z. z. Spravne s tym suvisi aj otdzka
miestnej prisluSnosti: ak by sa mala spravovat podla vdeobecnej spravnej zaloby, neplatila by kauzalna
prisludnost pre Spravny sud v Bratislave a Spravny sud v KoSiciach, ale vSeobecna miestna prislusnost
podla § 13 SSP.

Normativne (zakon €. 404/2011 Z.z.) sa rozliS8uje medzi administrativnym vyhostenim Statneho
prislusSnika tretej krajiny a administrativnym vyhostenim ob&ana Eurdpske unie a jeho rodinného
prislusnika. Policajny utvar méze v konani o administrativnom vyhosteni vydat' Statnemu prisludnikovi
tretej krajiny rozhodnutie o:

- administrativnom vyhosteni s uréenim lehoty na vycestovanie bez uloZenia zdkazu vstupu,

- administrativnom vyhosteni s uréenim lehoty na vycestovanie s ulozenim zakazu vstupu,

- administrativnom vyhosteni bez ur€enia lehoty na vycestovanie s uloZzenim zékazu vstupu, alebo

- zékaze vstupu (ak Statny prislusnik tretej krajiny predlozi faloSny pas alebo pozmeneny doklad
pri vstupe pocas hranitnej kontroly, pripadne ak nevycestoval v lehote uréenej v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni, v ktorom mu nebol uloZzeny zakaz vstupu).

Zo smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo&nych normach
a postupoch &lenskych statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrZiavaju na ich Uzemi, ako aj z § 77 ods. 1, § 82 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. vyplyva,
Ze v ramci v8eobecnych vymedzeni rozhodnutia o administrativnom vyhosteni sa stanovuje uvadzat
aj krajinu, do ktorej ma byt cudzinec vyhosteny a uloZenie zdkazu vstupu, ak nie je uréena lehota na
vycestovanie. V3eobecne plati, Ze rozhodnutie o zadkaze vstupu v konani o administrativhom vyhosteni
je podfa zakona &. 404/2011 Z. z. fakultativne, av8ak vyrok o zakaze vstupu ma podklad (zéklad) vo
vyroku o administrativnom vyhosteni a bez neho nemdze v zmysle § 82 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&.
404/2011 Z. z. existovat.

Podla mbjho nazoru ide o zavislé vyroky, nie o oddelené vyroky, ktoré by nemali podklad jeden v druhom,
pretoZe ich vzajomna naviazanost vyplyva priamo zo smernice 2008/115/ES ako aj z § 82 ods. 3
pism. a/ zédkona €. 404/2011 Z. z. KedZe ide o zavislé vyroky rozhodnutia vydaného v ramci konania
o administrativnom vyhosteni podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 404/2011 Z. z., o oboch
vyrokoch (o administrativnom vyhosteni aj o zakaze vstupu) ma rozhodovat samosudca v zmysle § 23
ods. 2 pism. b/ SSP.

Rozhodnutie sp. zn. 6Nds/13/2017, ktorym argumentuje kasa¢ny sud v rozhodnuti sp. zn. 1Sak/2/2024,
s prejedavanou vecou nesuvisi a veta je vytrhnuta z kontextu. Rozhodnutie sp. zn. 6Nds/13/2017 sa tyka
Ziadosti Zalobcu o udelenie prechodného pobytu na u€ely podnikania, o ktorom jednoznaéne rozhoduje
senat spravneho sudu a nie samosudca. Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 593/2022



sa tyka konkurencie necinnostnej Zaloby a vSeobecnej spravnej Zaloby, a nie kompetencie samosudcu
a senatu konat vo veci.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa podala spravnu Zalobu proti rozhodnutiu vydanému vo veci
administrativneho vyhostenia, o sa nezmenilo ani Upravou petitu Zaloby zo dfia 21.08.2024, a vzhladom
na citované ustanovenia § 23 ods. 1, ods. 2 pism. b/ SSP, § 82 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 404/2011 Z. z.
bola vec spravne zapisana do sudneho oddelenia SaZ a VaSa namietka je preto nedévodna.®

9. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) na spravnom sude vo veciach spravneho sudnictva konaju a rozhoduju sudcovia v
trojélennych senatoch zloZenych z predsedu a dvoch sudcov.

10. Podfa § 23 ods. 2 SSP sudca na spravnom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach v socialnych
veciach (pism. a/), spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
(pism. b/), zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy (pism. c¢/), Zalobach proti inému zasahu
organu verejnej spravy (pism. d/), zalobach vo veciach staleho zoznamu voli€ov a zoznamu voli¢ov
(pism. e/), zalobach vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do organov samospravneho
kraja (pism. f/), Zalobach vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do organov samospravy
obci, miest a mestskych Casti (pism. g/).

11. Podfa § 206 ods. 1 a ods. 6 SSP vecami azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia sa na ucely
tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy podla predpisov upravujucich azyl a pobyt
cudzincov (ods. 1). Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie o spravnej Zalobe vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej
Zalobe (ods. 6).

12. Podlfa § 231 SSP Zalobca sa mbze spravnou Zalobou domahat preskiumania rozhodnutia alebo
opatrenia tykajuceho sa administrativheho vyhostenia vydaného podla osobitného predpisu.

13. Podla § 235 SSP spravna Zaloba musi byt podana v lehote 30 dni od dorugenia rozhodnutia alebo
opatrenia podfa § 231.

14. Podla § 77 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 404/2011 Z.z.) administrativne vyhostenie je
rozhodnutie policajného utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat' sa na uzemi
Slovenskej republiky a je povinny opustit Uzemie Slovenskej republiky a uzemie &lenskych Statov, s
moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie do krajiny pdvodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej
krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na
uzemie Clenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnutd medzinarodnu ochranu.
V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak
je mozné takuto krajinu urcit. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni policajny utvar moze ulozit
zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych Clenskych Statov. Policajny utvar,
v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, uloZi zakaz vstupu na GUzemie Slovenskej republiky a na
uzemie vSetkych ¢&lenskych Statov, ak v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurci lehotu na
vycestovanie.

15. Podla § 82 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 404/2011 Z. z. policajny utvar méze administrativne vyhostit
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeénost Statu alebo verejny
poriadok.

16. Podla § 82 ods. 3 pism. a/ zakona &. 404/2011 Z. z. policajny utvar mdze v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni ulozZit zdkaz vstupu podla odseku 2 pism. a) na desat’ rokov.

17. Podla § 63 SSP, Zalobca mdZze do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spat, a to s€asti
alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spéat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzatd spat
s€asti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto&nom spatvzati Zaloby rozhodne spravny sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

19. Podla § 170 pism. a) SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

20. V prvom rade spravny sud uvadza, Ze kedZe Zalobkyna podanim zo dha 21.08.2024 upravila
Zalobny petit — podala Ciastoéné spatvzatie Zaloby (v rozsahu konania o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného & PPZ-HCP-BA2-2022/028291-027 zo dfa 09.12.2022 a rozhodnutia
Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava &¢. PPZ-HCP-BA6-163-008/2018-AV zo dfia 14.06.2018 v



Casti tykajucej sa vyroku o administrativnom vyhosteni AYASI I. B. E. na uzemie Palestinskeho Statu),
tak spravny sud v uvedenej Casti podla § 63 tretia a Stvrta veta SSP konanie zastavil.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobkyha podala spravnu Zalobu
(v zostavajucej Casti - napada vyrok o zakaze vstupu) proti rozhodnutiu vydanému vo veci
administrativneho vyhostenia, €o sa nezmenilo ani Upravou petitu Zaloby zo dfa 21.08.2024 - lehota na
podanie Zaloby sa teda aj v tejto zostavajucej Casti ma posudzovat' s prihliadnutim na § 235 SSP.
22.V zmysle Spravneho sudneho poriadku (§ 235 SSP) spravna Zaloba vo veciach administrativheho
vyhostenia musi byt podana v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje. Zo spravnej zaloby vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovaného &. PPZ-HCP-
BA2-2022/028291-027 zo dia 09.12.2022 bolo Zalobkyni doru€ené dfia 28.12.2022, pricom poslednym
driom lehoty na podanie spravnej Zaloby (aj v zostavajucej Casti) bol defi 27.01.2023. KedZe Zaloba bola
doru¢ena do elektronickej schranky spravneho sudu az dria 15.02.2023, s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobkyfia podala Zalobu (aj v zostavajucej Casti tykajucej sa vyroku o zakaze
vstupu) po uplynuti 30-diiovej zakonom stanovenej lehoty.

23. Spravna Zaloba (vo zvy3nej €asti — po Ciasto€nom zastaveni konania) v zmysle vysSie uvedeného
bola podana oneskorene, a preto ju spravny sud odmietol podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP.
24. \Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu (vo zvy3nej Casti tykajucej sa vyroku o zakaze vstupu) odmietol
z dbvodu, Ze bola podana oneskorene, nerozhodoval uz o navrhu na priznanie odkladného uginku
Zalobe, ani o navrhu na prerusenie konania, ktoré boli podané spolu so Zalobou, nakolko by to bolo
bezpredmetné.

25. O nahrade trov konania (pred spravnym sudom a kasa&nym sudom) spravny sud rozhodol podla §
170 pism. a) a b) SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania, nakofko Zaloba bola v €asti odmietnuta/konanie bolo v Casti zastavené a nebol zisteny
Ziaden dbvod pre aplikaciu § 171 ods. 1 SSP, nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



