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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Petry Vysanikovej a
Clenov senatu JUDr. Zuzany Bereznej a JUDr. Jozefa Saba, PhD., v pravnej veci zalobcu: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci — kancelaria
PreSov, so sidlom v PreSove, Masarykova 10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
KaPO-79634/15163/2023-121146/2023 zo dna 10.10.2023 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 27.11.2023, doruenou Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej aj
spravny sud alebo sud) driia 05.12.2023 sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&.
KaPO-79634/15163/2023-121146/2023 zo dha 10.10.2023 (dalej aj preskumavané rozhodnutie alebo
napadnuté rozhodnutie), ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Zalobca tiez Ziadal priznat oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ako i nahradu trov konania.

administrativne konanie

2. Zalobca poziadal Centrum pravnej pomoci — kancelaria PreSov o poskytnutie pravnej pomoci v pravne;
veci obnovy konania, o ktorej prebieha konanie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
16C/13/2023.

Zalovany po oboznameni sa so Zalobou na obnovu konania zo dfia 15.05.2023, rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 13C/80/2012-130 zo dha 11.11.2014, rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach &.k. 1C0/179/2015-160 zo dfia 02.03.2016, uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7Cdo/94/2022 zo dfia 31.01.2023 a uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k.
16C/13/2023-6 zo dia 31.05.2023 poskytnutych mu Okresnym sudom SpiSska Nova Ves konStatoval,
Ze konanie vedené Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, ktorého obnovy sa Zalobca domaha bolo
pravoplatne skon&ené dnia 20.04.2016 (t.j. dha 20.04.2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 1Co/19/2015-160 zo dna 02.03.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Spidska Nova Ves &.k. 13C/80/2012-130 zo diia 11.11.2014), a teda Zalobca Zalobou na obnovu
konania zo dfia 15.05.2023 doru¢enou Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dha 18.05.2023 poziadal
0 obnovu konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 13C/80/2012 zjavne
po uplynuti zakonnej trojro€nej objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 403 ods.
2 Civilného sporového poriadku). Zalovany dalej uviedol, Ze v Zalobcovych vyjadreniach a podaniach
nie je uvedeny Ziaden z pripadov pripustajuci obnovu konania aj po uplynuti objektivnej lehoty troch
rokov (§ 404 Civilny sporovy poriadok). K tvrdeniu Zalobcu, Ze o dévodoch obnovy konania sa dozvedel



dna 20.03.2023 (€o by bolo mozné povazovat za zaciatok plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty
uréenej na pripustnost zaloby na obnovu konania) Zalovany uviedol, Ze tento datum je bezpredmetny,
nakolko k nemu doSlo az po uplynuti trojroénej objektivnej zakonnej lehoty uréenej na pripustnost
obnovy konania (t.j. po 20.04.2019). Dodal, Ze v pripade trojmesacnej subjektivnej lehoty ako podmienky
pripustnosti Zzaloby na obnovu konania je nevyhnutné jej plynutie len v ramci trojroCnej objektivne;j
lehoty pocCitanej od pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo veci, €o v danom pripade splnené nebolo.
Vychadzajuc z uvedeného Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu
zrejmej bezuspesnosti sporu (§ 6 a § 8 zakona €. 327/2005 Z.z.).

sudne konanie

3. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného z dévodu jeho nezakonnosti, nakolko podla nazoru zalobcu
Zalovany nezdbvodnil a nevysvetlil v éom spocCiva zrejma bezuspesnost’ sporu.

4. Namietal, Ze celé rozhodnutie, odévodnenie a zaver je zmato¢né, chaotické, nepreskimatelné,
nezakonné a je potrebné ho celé zruSit, lebo ani jeden vyrok nema oporu v druhom, prave
naopak vyvracia tvrdenia Zalovaného. PokraCoval, Ze celé rozhodnutie, oddvodnenie a zaver
preukazuju neschopnost, nekompetentnost, zaujatost’ a u€elovost’ Zalovaného Ziadatelovi o pravnu
pomoc neposkytnut’ pravnu pomoc prave takymto zmatoénym, chaotickym, nezakonnym, nespravnym
a nezmyselnym rozhodnutim, ktorého cielom je poskodit Ziadatefa na jeho pravach a neumoznit mu
konat pred sudom.

5. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla nazoru zalobcu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost, alebo nedostatok dbévodov, zistenie
skutkového stavu zo strany organu verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, alebo opravnenia
je v rozpore s administrativnymi spismi, alebo v nich nema oporu, doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia, alebo opatrenia vo veci same;j.

6. Uznesenim spravneho sudu ¢&.k. 55/11/2023-22 zo dha 14.02.2024 bolo Zalobcovi priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.03.2024.

7. K spravnej Zalobe sa Zalovany vyjadril pisomnym podanim zo dria 11.06.2024. Vo vyjadreni uviedol,
Ze jeho rozhodnutie je zakonné, je vydané v sulade s normativnymi pravnymi aktami, vychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a obsahuje predpisané naleZitosti. Odévodnenie rozhodnutia
obsahuje skutkové okolnosti, ako aj pravne posudenie Zalovanym spravnym orgdnom smerujucim k
zaveru o zrejmej bezuspesnosti v pravnej veci zalobcu ako Ziadatela o pravnu pomoc veduceho k
vyroku o nepriznani naroku na pravnu pomoc. Zalovany nasledne poukézal na rozhodnutia najvy$sich
sudnych autorit a dodal, Ze posudenie zrejmej bezuspesnosti v pravnej veci zalobcu je v intenciach
zakona ¢&. 327/2005 Z.z. a jeho UCelu, nakolko podstatou nepriznania pravnej pomoci v pravnej veci
Zalobcu je nepripustnost’ obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, teda nesplnenie
vSetkych zakonnych podmienok umozriujucich vyuZitie tohto pravneho institutu bez toho, Ze by Zalovany
posudzoval a hodnotil tvrdenia Zalobcu. Zalovany uzavrel, Ze s ohfadom na tieto argumenty povazuje
svoje rozhodnutie za zadkonné, nakolko v konani o naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci v
predmetnej pravnej veci postupoval zdkonne, zadovazil si dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, zistil vo veci skuto€ny stav a jeho rozhodnutie obsahuje zakonom predpisané naleZitosti.
Navrhol preto zalobu ako nedévodnu zamietnut.

8. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobca reagoval replikou zo dfia 07.08.2024. Zalobca opéatovne poukéazal
na to, Ze Zalovany nevysvetlil, v ¢om vidi zrejmu bezuspeSnost sporu. PokraCoval, Zze vo veci
samej i8lo o Zivot Cloveka, kde umyselnym neposkytnutim lekarskej pomoci doSlo k usmrteniu, o
preukazali lekarske spravy. V zavere dodal, Ze napadnuté rozhodnutie a vyjadrenie k Zalobe svedci
o bezcharakternosti ludského citu a hrubej korupcii.



9. Replika bola Zalovanému doru¢ena dna 03.09.2024, no Zalovany pravo na podanie dupliky nevyuZzil.

10. Spravny sud v KoSiciach na Ziadost Zalobcu nariadil vo veci pojednavanie na den 21.11.2024.
Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani pisomnym podanim zo diia 04.11.2024
a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Diia 20.11.2024 Zalobca telefonicky sudu oznamil, Ze
ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani z dévodu zlej finan¢nej situacie, o odro€enie pojednavania
nepoziadal /Uradny zaznam zo dfia 20.11.2024 na &.1. 57/.

nazor spravneho sudu

11. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud konajic v sulade s
ustanoveniami zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
SSP) preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ako aj priebeh administrativheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a vo veci rozhodol na pojednavani konanom dia 21.11.2024
postupom podla § 137 ods. 3 SSP tak, Ze zalobu ako neddvodnu zamietol a u€astnikom konania nahradu
trov konania nepriznal.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
a o0 zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢&. 8/2005
Z.z. (dalej aj zakon ¢&. 327/2005 Z.z. alebo zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nuadzi), tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci

a/ v obdianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®),

b/ v cezhrani€nych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢/ v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny, v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d/ osobe, vodi ktorej bola pozastavena uginnost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak:

a/ jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

14. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z.z., pri posudzovani bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, &i sa pravo nepremic¢alo a Ci je Ziadatel schopny oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.

15. Spravny sud predovSetkym zdbrazhuje, Ze ak podfa § 3 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi predmet Ziadosti o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je v
sulade s pbsobnostou centra pravnej pomoci, v konani podla zakona o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi je pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci nevyhnutne potrebné
preukazat, aby ziadatel o pravnu pomoc splnil kumulativnym spésobom vSetky zakonom stanovené
podmienky pre priznanie takéhoto naroku vyplyvajuceho predovietkym z § 4, § 6 ods. 1, §6aa § 8
zakona €. 327/2005 Z.z. Jednou z danych pravnych podmienok je aj preukazanie skuto¢nosti, ze nejde
0 zrejmu bezuspesnost sporu.

16. Centrum pravnej pomoci ako prisludny spravny organ, za u¢elom rozhodnutia o naroku fyzickej
osoby (Zalobcu) na poskytnutie pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezispesnosti sporu zaoberat,
pretoZe bez splnenia tejto podmienky, Ze nejde o ,zrejmu bezuspesnost sporu®, nemozno pozadovany
narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj keby Ziadatel splnil dalSie dve podmienky (pravny nazor
vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/36/2011 zo dna 22.08.2012).



17. Ustanovenie § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi nepredstavuje
taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesSnosti
sporu prihliadat, avdak na konkrétne skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené,
ma Centrum pravnej pomoci prihliadat vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je
v kompetencii Zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/36/2011 z 22.08.2012).

18. Zalovany pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu na poskytovanie pravnej pomoci preto spravne skumal,
¢i je splnena zakonna podmienka pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa § 6 ods. 1
pism. b/ zakona €. 327/2005 Z.z., t.j. &i v konkrétnom pripade by neslo o pripad zrejmej bezUspesnosti
sporu.

19. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zzalovaného je zrejme, Ze Zalobca poZziadal
Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci listom zo dnha 29.06.2023, doruéenym Zalovanému dna
10.07.2023, z ktorého vyplyva, Ze Ziada o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci obnovy konania
vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/13/2023 (zalobca v tomto konani Ziada
0 obnovenie konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 13C/80/2012). Riadne
vyplneny formular Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci spolu s prilohami Zalobca Zalovanému dorudil
dna 24.08.2023.

Na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie sucinnosti boli Zalovanému dfa 12.09.2023 z Okresného
sudu Spidska Nova Ves dorucené fotokapie listin, a to: Zaloba na obnovu konania (§ 397 a nasl. CSP) zo
dnia 15.05.2023, uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢€.k. 16C/13/2023-6 zo dha 31.05.2023
(ktorym bolo Zalobcovi uloZena povinnost na doplnenie Zaloby na obnovu konania), rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves ¢€.k. 13C/80/2012-130 zo dfia 11.11.2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 1C0/179/2015-160 zo dfa 02.03.2016 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/94/2022 zo diia 31.01.2023.

20.Podla § 403 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj CSP), zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol uplatnit.
Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a/ bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b/ nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

¢/ ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c/ az e/.

22. Podla § 397 pism. ¢/ az e/ CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu
konania, ak

¢/ bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d/ Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e/ je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

23. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

24. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zédkonnych lehdt,
ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu
dvoch druhov lehét:



a/ subjektivnej, t.j. plynie od okamihu, ked sa opravneny subjekt mohol (vzhladom na prihliadnutie na
vSetky okolnosti a pomery) dozvediet o dévode obnovy konania, resp. od momentom, od ktorého sa
mohol dévod obnovy konania uplatnit, a

b/ objektivnej, ktorej zacgiatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.

Trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojro€nej objektivnej lehoty, €o znamena, Ze najneskorsi
moment moznosti uplatnenia ndvrhu na obnovu konania je moment trojroénej lehoty od pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia (s taxativne stanovenymi vynimkami v § 404 CSP).

25. Rozsudkom Okresného sudu Spidské Nova Ves ¢.k. 13C/80/2012-130 zo diia 11.11.2014 (dalej aj
rozsudok okresného sudu) bol zamietnuty navrh Zalobcu, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
25 000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch od vSeobecnej lekarky pre dospelych E. F. G. za
nedostato&ne poskytnutu starostlivost jeho nebohej matke. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 1Co/179/2015-160 zo dfia 02.03.2016 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Oba rozsudky tak nadobudli pravoplatnost dnia 20.04.2016.

(Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 7Cdo/94/2022 zo dha 31.01.2023 odmietol
dovolanie zalobcu, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 16.02.2023.)

26. Vychadzajuc z uvedeného Zalovany spravne uzavrel, Ze zakonna trojroéna objektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
13C/80/2012 uplynula Zalobcovi diia 20.04.2019. A preto by sa Zalobca Zalobou na obnovu konania zo
dna 15.05.2023 doru¢enou Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dia 18.05.2023, teda zjavne po uplynuti
zakonnej lehoty, domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp.zn.
13C/80/2012 bezuspesne, a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 404 CSP.

27. Vo svetle vySSie uvedeného ma spravny sud za to, Ze Zalovany svoje rozhodnutie dostatone
odévodnili a zo strany Zalovaného nedo$lo k poruseniu zakonnosti. U&elom konania v spravnom
sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie
bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou spésobilou ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia a Zalovany svoje
zistenie presvedcivo oddvodni, niet dovodu, aby sa sud zaoberal namietkami Zalobcu, ktoré su jeho
subjektivnym presved€enim a na zaklade, ktorych Zalobca povaZuje rozhodnutie spravneho organu za
nezakonné. Z uvedenych dévodov povazuje sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného za vecne i pravne
spravne, a preto zalobu ako neddévodnu podla § 190 SSP zamietol.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze zalobca nemal vo veci celkom ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému voci zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca odo diia doruéenia rozsudku. Zmeskanie lehoty na podanie kasa¢nej staZznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava



(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaénej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/ SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



