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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Michala Magura, v pravnej veci Zalobcu: ZdruZzenie domovych
samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, 1CO: 31 820 174,
pravne zastipeného advokatskou kancelariou Tka¢ & Partners, s.r.o., so sidlom Hrnéiarska 29, 040
01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, proti zalovanému: Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, (p6vodne Okresny urad
PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov), za ucasti dalSieho
Ucastnika: Mesto Poprad, so sidlom Nabrezie Jana Pavla Il. 2802/3, 058 01 Poprad, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-2020/041281-002 zo dna 13. oktobra 2020 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nepriznéava vodiZzalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

1. DalSiemu ucastnikovi priznava vocizalobcovi pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Mesto Vysoké Tatry (dalej aj ,organ prvého stupria“ alebo ,stavebny urad“) ako prislusny
stavebny urad vydalo dia 15. juna 2020 podfa § 39 a § 39a zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v plathom a uc¢innom zneni (dalej aj ,stavebny
zakon“) rozhodnutie €. 386/2020/4-Sd, ktorym rozhodlo o umiestneni stavby ,Viacpodlazné parkovisko,
Bajkalska ul. Poprad“ na pozemkoch parc. €. A. B. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX v katastralnom uzemi C., pre navrhovatela, ktorym je
Mesto Poprad.

2. Proti rozhodnutiu organu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie zo
dna 13. jula 2020, v ktorom namietal, jeho nezakonnost’ z nasledovnych dévodov:

- Rozhodnutie organu prvého stupfia je zmato¢né, arbitrarne a nepreskumatelné, pretoze organ prvého
stupfia vyhodnotil pripomienky Zalobcu zméato&ne, ked v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze tieto
zamietol, avS8ak suc€asne niektoré z nich zapracoval do podmienok rozhodnutia.

- Organ prvého stupria nepostupoval v sulade s § 16a ods. 23 zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zdkon) v platnom a u¢innom zneni (dalej aj ,vodny zakon*), ked vydal stavebné povolenie bez



zabezpeclenia rozhodnutia o primarnom posudeni vplyvov na vody. NavySe, v zmysle § 73 ods. 21
vodného zakona primarne posudenie vplyvov na vody ma byt podkladom uz tzemného rozhodnutia a
sucCastou zavazného stanoviska Statnej vodnej spravy podla § 28 vodného zakona.

- Organ prvého stupna nepostupoval v sulade s § 39 a ods. 2 pism. b) stavebného zakona, ked
zamietol poZiadavku na realizaciu sadovych a parkovych uUprav; retenénu, resp. drenaznu dlazbu a
nariadenie overenych metodik zohladfiujucich environmentalne aspekty. Je pravdou, Ze uvedené ma
byt az su€astou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, avSak podla nazoru Zalobcu je tuto
povinnost’ potrebné ulozZit uz v izemnom konani, aby projektant mal jednoznaéne uréené opatrenia,
ktoré musi reSpektovat. Rozhodnutie organu prvého stupna taktieZ neupravuje podmienky na ochranu
opravnenych zaujmov uc€astnika konania ani zdévodnenie, Ze by boli neopravnenymi poziadavkami.

- Organ prvého stupria odmietol oboznamit’ u€astnika konania s podkladmi rozhodnutia podla § 33 ods.
2 zakona ¢&. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom a u¢innom zneni (dalej aj
,Spravny poriadok®). Zalobca neziadal o zaslanie spisu na nim uréené miesto ako to uvadza organ prvého
stupfia, ale ziadal o kopiu spisu v rozsahu nim Specifikovanych podkladov rozhodnutia, pricom toto
pravo ucastnika vyplyva z § 23 ods. 1 spravneho poriadku a zarover uvedena povinnost vyplyva organu
prvého stupna z § 23 ods. 4 spravneho poriadku.

- Podla nazoru zalobcu je snahou organu prvého stupfia porusit zasadu rovnosti u&astnikov
konania vyplyvajucu z § 4 ods. 2 spravneho poriadku a ¢&l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru, ktory
garantuje verejnosti moznost’ projekty ovplyvnit az do tzv. findlneho rozhodnutia, ktorym je kolaudaéné
rozhodnutie.

3. O odvolani Zalobcu rozhodol Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky ako pravny
predchodca Zalovaného (v daldom texte uvedeny jednotne ako Zalovany) rozhodnutim & OU-PO-
OVBP2-2020/041281-002 zo diia 13. oktdbra 2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym odvolanie
Zalobcu zamietol a rozhodnutie organu prvého stupfia potvrdil. K odvolacim namietkam Zalobcu
Zalovany uviedol, ze uzemné rozhodnutie organu prvého stupfia obsahuje vSetky formalnopravne
nalezitosti podla spravneho poriadku, vo vyroku su uvedené vsetky podstatné nalezitosti predmetu
uzemného konania, jednoznaéné vymedzenie Uzemia, ktoré je vyznacené aj v grafickej Casti overene;j
organom prvého stupna a tvori jeho neoddelitelnd su€ast, podmienky pre vypracovanie projektovej
dokumentacie a rozhodnutie o namietkach u€astnikov. K namietke zalobcu, Ze organ prvého stupna
vyhodnotil jeho pripomienky zméatoCne arbitrdrne a preto nepreskumatelne Zalovany uviedol, Ze
organ prvého stupfia sa ndmietkami zaoberal, vyhodnotil ich jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti s
predloZzenymi podkladmi, avSak namietkam nevyhovel z dévodu ich neopodstatnenosti. K namietke
absencie zavazného stanoviska na Uuseku ochrany véd Zalovany uviedol, Ze oznamenie o zacati konania
€. 386/2020/2-Sd zo dna 22. aprila 2020 bolo dfia 27. aprila 2020 doru¢ené aj Okresnému Uradu
C., odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, priCom tento sa nevyjadril, preto v zmysle uplatnenia
koncentraénej zasady sa predpoklada, ze s umiestnenim stavby z hfadiska nim sledovanych zaujmov
suhlasi. K ndmietke Zalobcu o zamietnuti jeho poZiadavky na realizaciu sadovych a parkovych uprav,
retenénu, resp. drendznu dlazbu, Zalovany uviedol, Ze k tejto problematike sa vyjadrili prislusné dotknuté
organy, ktoré uviedli svoje poziadavky, avSak z ktorych nevyplyva potreba realizacie sadovych ani
parkovych Uprav, ani potreba retenénej dlazby. K poZiadavke reten¢nej dlazby Zalovany dalej uviedol, Ze
uvedené posudenie je v pdsobnosti Okresného uradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.
Namietku Zalobcu, Ze bolo snahou organu prvého stupna porus$it zasadu rovnosti U€astnikov podla
§ 4 ods. 2 spravneho poriadku ako aj €l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru povazuje Zalovany za
neopodstatnenu, pretoze Zalobca bol u€astnikom konania uz od procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a odvtedy mal pristup k informaciam, podielal sa na rozhodovacom procese a bol
zabezpeceny pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia v sulade s €l. 1 a Aarhuského
dohovoru. NavySe Zalobca bol od zaliatku konania povazovany zo strany organu prvého stupfia za
ucastnika konania. K namietke Zalobcu tykajlcej sa neumoZznenia spristupnenia spisu Zalovany uviedol,
Ze v praxi sa ustalil postup, Ze nahliadnutie do spisu sa uskuto&ni za pritomnosti zamestnanca spravneho
organu, avSak zo spravneho poriadku nevyplyva pravny narok na to, aby bol spis alebo z neho vykonané
bezplatné vypisy alebo odpisy zaslané ugastnikovi konania. Zalobca ma preto ako Ud&astnik konania
pravo kedykolvek prist nahliadnut do spisu tykajuceho sa predmetu konania a dostat’ z neho vypisy
odpisy a kopie. Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalovany povazoval rozhodnutie organu prvého stupna
za zakonné.

Il.
Konanie pred spravnym sudom



4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2020/041281-002 zo
dria 13. oktdbra 2020 spravnu Zalobu podfa § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v plathom a u&innom zneni (dalej aj ,SSP*) doru€enu na Krajsky sud v PreSove, ako v tom
Case vecne a miestne prisludny spravny sud dia 14. decembra 2020, pri€om navrhol, aby spravny sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie organu prvého stupfia zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie.

5. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny verejny zaujem v oblasti
Zivotného prostredia a Zalobca vystupuje v konani v postaveni zainteresovanej verejnosti. Zalobca
namietal nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatelnost pre nezrozumitefnost alebo nedostatok
dovodov, rozpor skutkového stavu s administrativnymi spismi a zaroven, Ze doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

6. V suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia Zzalobca poukazal na to, Ze v odvolani
zadefinoval svoje environmentalne zaujmy a naznadcil, ako ich riesit, av8ak z odévodnenia Zalovaného
nevyplyva, ako sa vysporiadal so vSetkymi pripomienkami Zalobcu vznesenymi v priebehu zistovacieho
konania. Podla nazoru Zalobcu tak Zalovany v napadnutom rozhodnuti nesplnil kvalitativhe zdkonné
nalezitosti na formu a obsah odbvodnenia, ¢o spdsobuje prekazku pre posudenie zakonnosti
rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie akejkolvek spravnej uvahy, ktorou bol
Zalovany vedeny pri hodnoteni dékazov. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pojednavajuce o kvalitativnych poziadavkach na odévodnenie
rozhodnutia organov verejnej spravy.

7. Zalobca dalej uviedol, Ze podla § 16 ods. 10 vodného zakona bolo povinnostou stavebnika poziadat
o vydanie rozhodnutia podfa § 16a vodného zakona a za tymto u€elom predlozit’ okresnému uradu v
sidle kraja potrebnu dokumentaciu. Na zaklade tohto posudku mal okresny Urad nasledne rozhodnut.
Je pravdou, Ze znenie § 16a vodného zakona je nejasné, avsak je potrebné ho vykladat v sulade s
cielmi Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES v spojeni so zavaznym vykladom procesného postupu
organov Clenskych Statov uvedenym v rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej Unie &. C - 461/13, v zmysle
ktorého je povinnostou ¢Elenskych Statov nepovolit projekt, ktory méze spdsobit’ zhorSenie stavu Gtvaru
povrchovej vody, kym sa nepreukaze opak. Pre ucely splnenia § 16a vodného zakona je dotknutym
organom okresny urad v sidle kraja, organ prvého stupfia si preto nemohol urobit o veci vlastny zaver.
Organ prvého stupha preto postupoval v rozpore s ustanovenim § 16a ods. 23 vodného zakona, ked
nereSpektoval zakonny zakaz vydat povolenie bez primarneho posudenia vplyvu na vody.

8. Zalobca dalej namietal, Ze poZiadal organ prvého stupfia o zaslanie kdpie spisu v zmysle §
23 ods. 1 spravneho poriadku, av8ak jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Zalobca pritom poukéazal
na efektivnost poskytnutia elektronickej kdpie spisu v porovnani s fyzickym kopirovanim, navyse
elektronicki komunikaciu uradu s u€astnikmi konania preferuje aj zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o
e-Governmente). Postup organu prvého stupna je zaroven v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 Aarhuského
dohovoru, podla ktorého maju Uradnici a organy verejnej spravy podporovat a usmerfiovat verejnost
pri pozadovani pristupu k informaciam a ufahCovat jej u€ast na rozhodovacom procese. Uvedenym
konanim bolo Zalobcovi odopreté pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a na navrhnutie
dalSich dbkazov podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Ak Zalovany v napadnutom rozhodnuti k
odbvodneniu odvolacej namietky poukazal na § 33 ods. 2 spravneho poriadku uvedené nemozno
povazovat za riadne vysporiadanie sa s touto odvolacou namietkou. Zalobca zarover v tejto stvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZp/3/2013 zo dha 21.
augusta 2013.

9. V dalSom Zalobca uviedol, Ze jadrom jeho aktualnej Cinnosti je ochrana verejnych zaujmov v oblasti
ochrany Zivotného prostredia formou kontroly &innosti organov verejnej spravy, avSak zalobca poruSenia
nevie dokazat z doévodu, Ze mu bolo odopreté postavenie u€astnika konania, v rozpore s pravami
garantovanymi Aarhurskym dohovorom. Podfa tvrdenia Zalobcu mu zaroveri konanim organu prvého
stupfia bolo upreté pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a na navrhnutie daldich dékazov
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku.



10. Zalobca Ziadal vo veci nariadit pojednavanie.

11. K Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 15. marca 2021, v ktorom sa k Zalobnym namietkam
(zmato¢nost posudenia namietok a porusenie principu rovnosti u€astnikov konania) vyjadril zhodne,
ako boli posudené odvolacie namietky Zalobcu v napadnutom rozhodnuti. K namietke Zalobcu, Ze organ
verejnej spravy postupoval v rozpore s § 16a ods. 23 vodného zakona Zalovany uviedol, Zze sam Zalobca
v Zalobe uznal, Ze v izemnom konani eSte navrhovatel nebol povinny predlozit primarne posudenie
na vody a tato povinnost mu vznika az k stavebnému povoleniu. V ostatnom k tejto namietke Zalovany
uviedol rovnaku argumentaciu ako v napadnutom rozhodnuti. K namietke Zalobcu, Ze mu na jeho
Ziadost' nebol spristupneny spis elektronickou formou Zalovany uviedol, Ze z obsahu administrativheho
spisu nevyplyva, Ze by takuto Ziadost adresoval organu prvého stupfia, ani Ze by organ prvého stupna
odmietol uc€astnikovi konania nahliadnut do spisu alebo mu neumoznil oboznamit' sa s podkladmi
na rozhodnutie. Taktiez v ramci odvolacieho konania mal zalobca moznost nahliadnut do spisového
materialu, av8ak Zalobca vo svojom odvolani neuviedol, akym sp6sobom Ziadal byt oboznameny s
podkladmi na rozhodnutie, uviedol len, ze rozhodnutia a pisomnosti zalovaného ziada dorugit do
elektronickej schranky. K namietke Zalobcu, Ze vykonom rozhodnutia organu prvého stupna hrozi
zavazna ujma na zivotnom prostredi a Zalovany umoznil poSkodzovanie Zivotného prostredia v rozpore
s posudenim vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle EIA Zalovany uviedol, Ze v danom pripade ide o
uzemné rozhodnutie, ktoré nezaklada navrhovatefovi pravo stavbu realizovat, a teda vykonom tohto
rozhodnutia neddjde na strane Zalobcu k obmedzeniu jeho vlastnickych ani inych prav, ani k ujme
na zivotnom prostredi. Zaverom Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa vyjadroval a odvolaval aj v procese
zistovacieho konania k uvedenej stavbe, pricom jeho namietky boli vyhodnotené ako neopodstatnené.
Zaroven je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze Zalobca ma sidlo v Bratislave a len tazko mbze hajit
zaujmy dotknutej verejnosti v Poprade, nakolko nie znaly miestnych pomerov.

12. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je Zalovany toho nazoru, Ze Ziadna zo Zalobnych namietok nie
je dévodna a Zalobca neSpecifikuje, na akych subjektivnych pravach bol napadnutym rozhodnutim
dotknuty.

13. V replike zo dfia 27. aprila 2021 Zalobca uviedol, Ze organ verejnej spravy sa nedostatone
vysporiadal so skutkovym stavom, nakolko Zalobca podrobne v jednotlivych namietkach identifikoval
mozny dosah na Zivotné prostredie. Zalobca opéat poukazal na viaceré rozsudky Najvy$$ieho sidu
Slovenskej republiky tykajuce sa nalezitého odévodnenia administrativneho rozhodnutia. V dalSom
uviedol, Ze je potrebné poukazat na povinnost elektronickej komunikacie organu verejnej spravy s
ucastnikmi konania, ako aj vedenie elektronickych spisov. Pravo na nazretie do spisu nenahradza
povinnost' doru€ovania jednotlivych dokumentov u&astnikom konania. Vo vztahu k zavaznému
stanovisku podla § 16a ods. 23 vodného zékona Zalobca uviedol, Ze pokial zalovany poukazuje na
to, ze § 16a sa netyka Uzemného a stavebného konania, uvedeny nazor je v rozpore s § 73 ods. 21
vodného zakona. Zalobca vyjadril tieZ nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Ze méze len tazko hajit zaujmy
dotknutej verejnosti v Poprade, nakolko umiestfiovanie stavieb je proces, ktory prebieha na celom uzemi
Slovenskej republiky rovhakym sp6sobom a za dodrZania rovnakych podmienok.

14.V duplike zo dfa 17. maja 2021 Zalovany uviedol, Ze Zalobca v replike uviedol totoZné ndmietky ako
v spravnej Zalobe, a k nim sa uz Zalovany naleZzité vyjadril vo vyjadreni zo dria 15. marca 2021.

15. V dalSom podani zo dha 31. maja 2021 Zalobca zotrval na svojej poZiadavke na nariadeni
pojednavania a poukazal na ddlezitost’ svojej €innosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

16. Dal$i ugastnik sa k Zalobe vyjadril podanim zo dnha 01. februara 2024, v ktorom uviedol, Ze
pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa poruSenia § 16a vodného zakona, pred vydanim uzemného
rozhodnutia bol zamer ,Viacpodlazné parkovisko ul. Bajkalska, Poprad posudzovany v zmysle zakona
€. 25/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom a udinnom zneni (dalej aj ,zdkon EIA®), na z&klade ktorého bolo Okresnym udradom C.,
odborom starostlivosti o Zivotné prostredie vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-PP-
0OSZP-2020/000686-026 zo dna 19. februara 2020 pravoplatné dha 23. marca 2020, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze navrhovana ¢innost sa nebude posudzovat podla zakona EIA. V ramci predmetného
zistovacieho konania boli oslovené v8etky dotknuté zlozky vratane Okresného uradu Poprad, odboru



starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany prirody a $tadtna vodna sprava, ktory do vydania
rozhodnutia zo zistovacieho konania nedorucil pisomné stanovisko, €o sa podla § 23 ods. 4 zdkona EIA
povazuje za suhlasné stanovisko a teda je nepopieratefné, Ze bol oboznameny s navrhovanou &innostou
a ich moznymi vplyvmi aj na povrchové alebo podzemné vody. Zaroven stanoviska ostatnych dotknutych
organov boli zapracované do rozhodnutia zo zistovacieho konania. Dali Ugastnik dalej poukazal na
to, Ze v procese inzinierskej ¢innosti pre Uzemné konanie zaslal Ziadost' o vyjadrenie sa k projektovej
dokumentacii k stavbe ,Viacpodlazné parkovisko Juh Il, Bajkalska ulica, Poprad® vSetkym dotknutym
organom vratane Okresného uradu Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory vydal podla
§ 28 vodného zékona kladné vyjadrenie €. OU-PP-OSZP-2020/007419-002-LS zo dfa 24. marca 2020,
bez potreby posudenia podfa § 16a vodného zakona, ktoré sa povazuje za zavazné stanovisko. Z
uvedeného jednoznaéne vyplyva, Zze dalsi u€astnik ako stavebnik neporusil povinnost podat’ Ziadost
o vydanie rozhodnutia podfa § 16a vodného zakona a zaroveri, ak by sa aj v priebehu rozhodovania
o umiestneni stavby ,Viacpodlazné parkovisko Juh II, Bajkalska ulica, Poprad® zistilo, Ze je potrebné
posudit, €i aj v pripade predmetnej stavby nejde o navrhovanu €innost podfa § 16 ods. 6 pism. b) zdkona
o vodach a teda je potrebné vydat’ rozhodnutie podfa § 16a vodného zakona, Okresny urad Poprad,
odbor starostlivost o Zivotné prostredie by kladné vyjadrenie zo dfia 24. marca 2020 nevydal.

17. V dalSom dalsi u€astnik poukazal na to, Ze Zalobca sa prostrednictvom spravnej zaloby domahal
zruSenia aj rozhodnutia Okresného uradu Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €.
OU-PP-OCDPK-2021/003560-003 zo dria 03. marca 2021, ktorym potvrdil rozhodnutie Mesta Poprad
€. 82120/8116/2020-OUPD-K Cir zo dfia 04. decembra 2020 vo veci udelenia stavebného povolenia v
zmysle § 66 stavebného zdkona pre Mesto Poprad ako stavebnika k uvedenej stavbe viacpodlazného
parkoviska. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 15/21/2021 zo dia 14. decembra 2021 Zalobu
zamietol a o kasacnej staznosti Zalobcu rozhodol Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 5Svk/18/2022 zo dia 27. aprila 2023 tak, Ze kasa&nu staznost Zalobcu zamietol a uviedol,
Ze Zalobca predkladanim vSeobecnych namietok uz v administrativnom konani a neskdr v spravnom
sudnom konani, ktoré mnohokrat bud' nesuvisia s prejednavanou vecou, alebo sa zjavne nezakladaju
na pravde €i vObec nedemonstruji zaujem na ochrane zivotného prostrediak paralyzuje verejnu spravu
a justi¢ny systém.

18. K vyjadreniu dalSieho ulastnika sa Zalobca vyjadril podanim zo dna 11. marca 2024, v ktorom
uviedol, Ze z obsahu listiny, na ktori odkazuje dalSi uCastnik vyplyva, Zze Statna vodna sprava
pri Okresnom urade Poprad neskumala spojenie verejnych zaujmov podfa § 16a vodného zakona.
Nakolko vecne prislusnym dotknutym organom je organ Statnej vodnej spravy v sidle kraja a obsahovo
predloZené stanovisko neobsahuje konstituény a zavazny prvok na to, aby mohlo byt povaZované za
zavazné stanovisko, z uvedeného vyplyva, Ze stavebny Urad si nezabezpedil vietky potrebné podklady
pre vydanie uzemného rozhodnutia. K tvrdeniu dalSieho u€astnika o Sikanéznom konani Zalobcu, tento
poukazal na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szik/3/2017, v zmysle ktorého
spociva dokazné bremeno o Sikandznosti konania iného u€astnika na tom, kto takéto tvrdenie vyslovi.
Pokial ide o uznesenie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/18/2021 zo
dfia 27. aprila 2023, toto bolo podla nazoru Zalobcu vydané ako dosledok zjavne diskriminaéného
partikularneho pramena prava vztahujuceho sa na osobu Zalobcu. V dalSom Zalobca poukazal na postoj
sudnych autorit a fyzickych osdb vo vztahu k postaveniu zalobcu.

19. K vyjadreniu Zalobcu sa dal$i u¢astnik vyjadril podanim zo dfa 03. aprila 2024, v ktorom zotrval na
svojom predchadzajucom pisomnom vyjadreni k Zalobe.

20. Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 21. novembra 2024. Zalobca ani jeho pravny
zastupca sa pojednavania nezlgastnili a svoju neudast neospravedinili. Zalovany ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani a zaroven suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Pravny zastupca dalSieho u€astnika zotrval na pisomnych vyjadreniach, Zalobu povaZzoval za zmato¢nu,
namietky nedévodné a Zalobu navrhoval zamietnut.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

21. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v



dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 135 ods. 2 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

23. Podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku, U€astnici konania a ich zastupcovia a zu¢astnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

24. Podla § 23 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ mdze povolit nazriet do spisov a urobit’ si
vypis, odpis, méze poskytnut’ kdpiu spisov alebo méze poskytnut informaciu zo spisov inym spdsobom
aj inym osobam, pokial preukazu odbévodnenost svojej poziadavky. Spravny organ je povinny umoznit
nazerat do spisov verejnému ochrancovi prav, komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim v suvislosti s vykonom ich p6sobnosti.

25. Podla § 23 ods. 3 spravneho poriadku, spravny organ je povinny urobit opatrenie, aby sa postupom
podla odsekov 1 a 2 nespristupnila utajovana skuto¢nost, bankové tajomstvo, darnové tajomstvo,
obchodné tajomstvo alebo neporusila zadkonom uloZenda alebo uznana povinnost mi¢anlivosti.

26. Podla § 23 ods. 4 spravneho poriadku, spravny organ poskytuje kopie spisov za Uhradu materialnych
nakladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosicov a s ich odoslanim.

27. Podlfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

28. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. Podla § 37 a ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia je
zavazna Cast' uzemnoplanovacej dokumentéacie prislusného stupria, priCom sulad navrhovanej stavby
so zavaznou Castou Uzemnoplanovacej dokumentacie prislusného stupfia sa potvrdzuje zavaznym
stanoviskom organu Uzemného planovania vydanym podla osobitného predpisu.

30. Podla § 37 a ods. 2 stavebného zakona, stavebny drad v uzemnom konani posudi navrh
predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v Uzemi
a jeho désledkov; preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podfa odseku 1 a predchadzajucimi
rozhodnutiami o Uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym poZiadavkam na priestorové usporiadanie
Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne
technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne
predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a
technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne
pamiatky, ochrany polhohospodarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial
posudenie nepatri inym organom.

31. Podla § 39 a ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v Gzemnom konani zabezpedi stanoviska
dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny
urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou.

32. Podfa § 39 a ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny urad po posudeni navrhu podla odsekov
1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predloZzena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podla odseku



1, s predchadzajucimi uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s
predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

33. Podla § 39 a ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa ur€uje stavebny
pozemok, umiestriuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur€uju sa
poZiadavky na obsah projektovej dokumentécie a €as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznadi v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

34. Podla § 140 stavebného z&kona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

35. Podlfa § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona v rozhodnom zneni (k 13. oktébru 2020, tj. ku
driu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia), za nesplnenie environmentalnych cielov sa nepovaZzuje,
ak neuspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu alebo
dobrého ekologického potencialu, alebo pri predchadzani zhorSenia stavu utvaru povrchovej vody
alebo podzemnej vody je désledkom novych zmien fyzikalnych viastnosti utvaru povrchovej vody alebo
zmien urovne hladiny utvarov podzemnej vody, alebo ak sa nepodari zabranit zhorSeniu stavu uUtvaru
povrchovej vody z velmi dobrého stavu na dobry stav v désledku novych trvalo udrZzatefnych rozvojovych
¢innosti ¢loveka a su splnené su€asne vietky tieto podmienky:

1. uskuto€nia sa v3etky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav utvaru
povrchovej vody alebo stav utvaru podzemnej vody,

2. dévody uprav alebo zmien utvarov povrchovej vody alebo utvarov podzemnej vody su menovito
uvedené a vysvetlené v plane manazmentu povodia (§ 13) a environmentalne ciele sa vyhodnotia
kazdych Sest rokov,

3. dévody pre tieto upravy alebo zmeny vyplyvaju z nadradeného verejného zaujmu alebo prinosy z
dosiahnutia cielov podla odseku 1 pre Zivotné prostredie a spolo¢nost su prevazené prinosmi novych
Uprav alebo zmien pre ludské zdravie, udrzanie ludskej bezpecnosti alebo trvalo udrzatelného rozvoja a
4. oCakavané prinosy tychto uprav alebo zmien vodného utvaru nie je mozné z dévodov technickej
realizovatelnosti alebo neprimeranych nakladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré su podstatne
lepSou environmentalnou volbou.

36. Podla § 16 ods. 10 vodného zékona v rozhodnom zneni, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ma zdujem realizovat trvalo udrzatelné rozvojové Cinnosti loveka alebo ich zmeny, zmeny fyzikalnych
vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne hladiny utvarov podzemnej vody (dalej len
,nhavrhovana ¢innost®) je pred podanim navrhu na zac¢atie konania o povoleni navrhovanej €innosti
povinna postupovat’ podla § 16a.

37. Podla § 16a ods. 13 vodného zékona v rozhodnom zneni, ak organ statnej vodnej spravy rozhodne,
Ze nejde o navrhovanu €innost podfa § 16 ods. 6 pism. b), Ziadatel je opravneny podat navrh na zacatie
konania o povoleni navrhovanej ¢innosti.

38. Podla § 16a ods. 21 vodného zakona v rozhodnom zneni, ak sa v konani preukaze, ze Ziadatel
realizaciou navrhovanej ¢innosti spini podmienky podfla § 16 ods. 6 pism. b) bodov 1 az 4, organ Statne;j
vodnej spravy v rozhodnuti zaroven uréi, Zze sa navrhovana &innost mbze realizovat.

39. Podla § 16a ods. 23 vodného zdkona v rozhodnom zneni, povolujiuci orgdn nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa povoluje navrhovana €innost bez vydania rozhodnutia v konani podla odseku
13 alebo 21.

40. Podla § 73 ods. 21 vodného zakona v rozhodnom zneni, rozhodnutia podfa § 16a ods. 13 a ods.
21 su podkladom k vyjadreniu organu Statnej vodnej spravy v izemnom konani navrhovanej €innosti;
ak sa uzemné konanie pre navrhovanu &innost nevyZaduje, tieto rozhodnutia st podkladom ku konaniu
o povoleni navrhovanej ¢innosti.

41. Podla § 80e ods. 1 vodného zakona, § 16a sa nevztahuje na Uzemné konanie pre navrhovanu
¢innost alebo iné konanie o povoleni navrhovanej ¢innosti za¢até a pravoplatne neskon&ené pred 15.
marcom 2018.



42. Podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona €. 200/2022 Z. z. 0 tzemnom plénovanj v platnom a u€innom zneni
(dalej aj ,zdkon o Uzemnom planovani“) organmi tzemného planovania st Urad pre tzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,urad*).

43. Podla § 7 ods. 1 prva veta zdkona o Uzemnom plédnovani, Urad je Ustrednym organom $tatnej spravy
pre Uzemné planovanie, vystavbu a vyvlastnenie.

44. Podla § 43 zakona o Uzemnom planovani, tento zakon nadobuda u&innost’ 15. juna 2023 okrem §
1az7,§9o0ds.1pism.a)azo)aods.2,§10az23,§24 ods.3az5ao0ds. 9az 12, § 25 az 34, § 36
az 39,840 o0ds.1,3a5az 14, §40a az 40c, § 41 bodov 3 az7 a9 a § 42, ktoré nadobudaju uginnost
1. aprila 2024, a § 9 ods. 1 pism. p), § 24 ods. 1 a2, ods. 6 az 8, § 35, §40 ods. 2 a 4 a § 41 bodov
1, 2, 8, 10 a 11, ktoré nadobudaju ucinnost’ 1. aprila 2025.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

45. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je po€nuc 01. junom 2023 sudom konajucim v
spravnych veciach, na ktory v tomto rozsahu presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona ¢€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Prejednavana vec bola pévodne vedena
na Krajskom sude v Predove a bola jej pridelena sp. zn. 6S/95/2020. Od 01. juna 2023 je na konanie
v tejto veci prislusny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je
vedena pod sp. zn. PO-6S/95/2020.

46. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbvodna, preto ju postupujuc podfa § 190 SSP zamietol.

47. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2020/041281-002
zo dna 13. oktdbra 2020, ktorym potvrdil rozhodnutie organu prvého stupfia o umiestneni stavby
»Viacpodlazné parkovisko, Bajkalska ul. Poprad“ na pozemkoch parc. €. KN C XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX v katastralnom uzemi C., pre
navrhovatela - Mesto Poprad.

48. Zalobca v prvom rade namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dbévodov. Spravny sud v suvislosti s touto Zalobnou namietkou uvadza, Ze
odévodnenie rozhodnutia vydaného v konani podla stavebného zakona musi spifiat atributy, ktoré pre
rozhodnutie organu verejnej spravy vyZaduje ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ktory je
potrebné subsidiarne aplikovat. Naviac, pravo u¢astnika na riadne odoévodnenie rozhodnutia, t. j. také
odbvodnenie, v ktorom sa organ verejnej spravy vysporiada s podstatnymi namietkami ucastnika vo
veci, je jednou zo zaruk spravodlivého procesu, a tak aj predpokladom zachovania principov pravneho
Statu. Pri hodnoteni preskumatelnosti spravneho rozhodnutia je potrebné aplikovat v zasade rovnaké
principy, ako pri posudzovani preskimatelnosti sudnych rozhodnuti vychadzajuc z principov pravneho
$tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a prava na sudnu a int pravnu ochranu (&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky).

49. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom odévodnenia rozhodnutia Zalovaného a organu prvého
stupnia posudil namietku nepreskumatefnosti rozhodnuti organov verejnej spravy pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov ako nedévodnu. Vzhladom na v8eobecnu formulaciu Zalobnej namietky spravny
sud rovnako, len vo vSeobecnej rovine povazuje za potrebné konstatovat, Ze odévodnenie rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu prvého stupfia obsahuje vSetky zakonné nalezitosti
vyzadované v § 47 ods. 3 spravneho poriadku v nadvaznosti na ustanovenie § 140 stavebného zakona. V
oddvodneni rozhodnuti organy verejnej spravy uviedli, ktoré skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi uvahami boli vedené pri hodnoteni d6kazov, ako pouZili spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami u€astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Organ prvého stupfa v sulade s ustanovenim § 39a ods. 1
stavebného zakona v rozhodnuti o umiestneni stavby zrozumitelne urcil stavebny pozemok, umiestnil na



nom stavbu, ur€il zrozumitefné a dostato¢ne odévodnené podmienky na umiestnenie stavby, poziadavky
na obsah projektovej dokumentacie, ako aj ¢as platnosti rozhodnutia. V podmienkach na umiestnenie
stavby organ prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 39a ods. 2 stavebného zakona identifikoval
poziadavky na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie, na
zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického riedenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, poZiadavky vyplyvajiuce zo stanovisk dotknutych organov, vratane Okresného uradu Poprad,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Podla nazoru spravneho sudu z odévodnenia rozhodnutia je
zrejmé, Ze organ prvého stupfia posudzoval sulad predloZzeného navrhu a projektovej dokumentacie
s podkladmi uzemného planovania, so vdeobecnymi technickymi poZiadavkami na stavbu, ako aj s
osobitnymi predpismi v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona. Organ prvého stupfia sa
dostatoCne preskumatelnym spdsobom vysporiadal aj so vdetkymi v izemnom konani v€as vznesenymi
pripomienkami a namietkami. Je zrejmé, ktoré stanoviska boli podkladom pre vydanie rozhodnutia
organu prvého stupna, pricom napriek stru¢nosti odévodnenia v tejto ¢asti, toto spravny sud vyhodnotil
ako dostatocné, pretoze jeho strohost je do znacnej miery désledkom toho, Ze dotknuté subjekty
predloZili kladné stanoviska a podmienky pre realizaciu stavby nimi uvedené su zapracované vo
vyrokovej €asti rozhodnutia organu prvého stupfia. Rovnako tak napadnuté rozhodnutie Zalovaného
reaguje na vSetky v odvolacom konani uplatnené odvolacie namietky zalobcu ako odvolatela a Zalovany
sa s nimi zrozumitelne vysporiadal. Pokial Zalobca namieta, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje
spravna Uvaha, ktoru Zalovany aplikoval, s uvedenym nie je mozné suhlasit, pretoZe Zalovany sa
s kazdou odvolacou namietkou Zalobcu vysporiadal jednotlivo a to vysvetlenim resp. poukazanim na
dovody, ktoré ho k zaveru o danej namietke viedli. V tejto suvislosti povazuje spravny sud za potrebné
uviest, Ze Uvahy o nepreskumatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nemozno odvodzovat’ od
subjektivnej predstavy Zalobcu o tom, akym spdsobom by malo byt rozhodnuté alebo ako podrobne
by malo byt rozhodnutie organu verejnej spravy odévodnené, ale musi sa jednat o objektivny stav,
znemoznujuci preskumanie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Navyse, pokial sa chce
ucastnik uspeSne dombct svojho nepopieratelného prava na riadne oddévodnenie administrativneho
rozhodnutia, nestaci tvrdenie o nedostatoénom oddvodneni, ale u€astnik musi uviest svoju konkrétnu
argumentaciu, na ktort skutoCnost alebo otdzku nedal organ verejnej spravy zrozumitefnu odpoved.
Zalobcom uplatnené namietky nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
i rozhodnutia organu prvého stuprfia v8ak maju len v8eobecny charakter. S prihliadnutim na vyssie
uvedené je mozné konstatovat, Ze odévodnenie rozhodnutia organu prvého stupria, ako aj napadnutého
rozhodnutia Zalovaného dava presvedcivu a zrozumitelnd odpoved na v konani posudzované relevantné
otazky a spravny sud preto posudil namietku ich preskimatelnosti ako nedévodnu.

50. Spravny sud ako neddvodnu vyhodnotil aj Zalobni namietku spocivajucu v porueni § 16a
ods. 23 vodného zdkona, v zmysle ktorého ,povolujiuci organ nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa
povoluje navrhovana €innost bez vydania rozhodnutia v konani podla ods. 13 alebo 21“. Argumentacia
predostreta zalobcom vo svojich ddsledkoch by znamenala, Ze v kazdom tzemnom a stavebnom konani
by bolo potrebné postupovat podfa § 16a ods. 23 vodného zakona. Pre vyvodenie zaveru o nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia o umiestneni stavby podfa nazoru spravneho sudu nestaci, aby Zalobca len
vSeobecne tvrdil, Ze tzemné rozhodnutie je rozhodnutie, na ktoré sa vztahuje § 16 ods. 23 vodného
z&kona (v spojeni s § 80e ods. 1 vodného zakona a dovodovou spravou k tomuto zdkonu). Uvedené
tvrdenie je potrebné podopriet’ konkrétnymi skuto¢nostami odévodfiujucimi zaver, Ze umiestriovana
stavba je navrhovanou ginnostou v zmysle § 16 ods. 10 vodného zékona. Zalobca vSak neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti a argumenty, z ktorych by bolo mozné k takémuto z&veru dospiet.

51. Spravny sud pre uplnost uvadza, Ze ustanovenie § 16 ods. 10 vodného zakona vymedzuje pre
ucely § 16a vodného zakona pojem ,navrhovana ¢innost* tak, Ze ,fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora ma zaujem realizovat trvalo udrzatefné rozvojové Cinnosti Cloveka alebo ich zmeny, zmeny
fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne hladiny utvarov podzemnej vody
(dalej len ,navrhovana Cinnost™) je pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovane;j
¢innosti povinna postupovat podfa § 16a“. ,Toto ustanovenie je potrebné vykladat systematicky v
zmysle predmetu Upravy vodného zdkona v § 1, najma jeho ods. 3, ako aj v sulade s Upravou
environmentalnych ciefov obsiahnutou v § 5 ods. 1 vodného zakona. Vodny zékon v § 16 upravuje
osobitosti ur€ovania environmentalnych cielov. Potom ,navrhovana ¢&innost“ v zmysle § 16 ods. 10
Vodného zakona je len ta &innost, ktoréa sa tyka utvarov povrchovych véd, podzemnych véd, chranenych
Uuzemi uvedenych v § 5 ods. 1 pism. c) vodného zakona a nehnutelnosti, ktoré s nimi suvisia, tak
pri ochrane, ako aj pri u€elnom a hospodarnom vyuzivani. To znamena, Ze nie kazda Cinnost, ktora



vyZzaduje povolenie Statneho organu, resp. organu verejnej spravy, je navrhovanou ¢innostou podla
vodného zakona. Spravna Zaloba neobsahuje Ziadnu skutkovl argumentaciu, pre ktoru by predmetna
umiestiiovana stavba mala plnit atributy navrhovanej &innosti podla vodného zakona, preto namietka
Zalobcu tak, ako bola formulovana v Zalobe, ma len v8eobecny charakter a spravny sud ju vyhodnotil
ako neoddvodnend. ............... spravny sud dodava, Ze vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby sa
,nepovoluje“ navrhovana &innost.“ (rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/191/2020-158 zo dfia
20. septembra 2022, potvrdeny rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Svk/2/2023 zo dia 31. januara 2024, obdobne aj rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Svk/6/2022 zo dha 28. februara 2023 alebo sp. zn. 6Svk/39/2023 zo dfa 27. juna
2024). Z administrativneho spisu pritom nevyplyva, Ze umiestnenie predmetnej stavby mozno povazovat
za taku €innost, ktora by bola spésobila ohrozit' environmentalne ciele definované v § 16 ods. 6 pism.
b) vodného z&kona, pred povolenim ktorej by vznikla povinnost’ poZiadat' organ Statnej vodnej spravy
o vydanie osobitného administrativneho rozhodnutia v zmysle § 16a vodného z&kona a ani samotny
Zalobca v spravnej Zalobe alebo v administrativnom konani neuviedol Ziadnu skutkovi argumentéciu,
pre ktoru by predmetna umiestiovana stavba mala plnit atribaty navrhovanej €innosti podla vodného
zakona a podliehat tak postupu podfa § 16a vodného zakona.

52. ,34. ... neobstoji ani poukaz stazovatela na prechodné ustanovenie § 80e ods. 1 vodného
zakona, ktory upravuje Casovu pdOsobnost pre aplikaciu § 16a vodného zakona, priCom aj toto
ustanovenie pouZiva pojem ,navrhovana Cinnost“, ktorého obsah vymedzuje § 16 ods. 10 vodného
zdkona.“ (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/2/2023 zo dha 31.
januéra 2024).

53. V nadvaznosti na nepreukazanie, ze predmetna stavba je navrhovanou €innostou v zmysle vodného
zakona, vyhodnotil spravny sud ako irelevantni aj namietku Zalobcu, Ze pre ucely splnenia § 16a
vodného zakona je dotknutym organom okresny urad v sidle kraja a organ prvého stupna si preto
nemohol urobit’ o veci vlastny zaver resp. stanovisko D. E. C., odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
je nepostacujuce. Rozhodujucou skuto€nostou v tejto suvislosti ostava, Ze rozhodnutia podla §16a ods.
13 resp. ods. 21 vodného zdkona ani nemuseli byt povinnym podkladom k vyjadreniu organu Statnej
vodnej spravy. Uvedené nemozno vyvodit ani z § 73 ods. 21 vodného zakona, nakolko pri aplikacii
systematického vykladu je zrejmé, Ze sa jedna o normu procesnopravnu, ked § 73 s nazvom ,postup v
konani“ je su€astou deviatej Casti vodného zakona - osobitosti konania. Znenie § 73 ods. 21 vodného
zakona upravuje ¢asovy postup pri izemnom konani o navrhovanej &innosti, t. j. ¢innosti definovanej v
§ 16 ods. 10 vodného zakona a jeho aplikacia nastava len za predpokladu naplnenia hypotézy v zmysle
§ 16 ods. 10 vodného zakona (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Svk/2/2023 zo dia 31. januara 2024).

54. K namietke ohladne poskytovania elektronickej képie spisu v konani spravny sud uvadza, Ze
tuto posudil ako neddvodnu poukazujuc na to, Zze otazka (a to konkrétne vo vztahu k rovnakej
namietke Zalobcu) bola opakovane predmetom rozhodovania Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky a preto dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Svk/9/2022 zo dna 30. novembra 2023, na ktory poukazuje Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky
aj v rozsudku sp. zn. 4Svk/60/2022 zo diia 30. jula 2024, podla ktorého:

55. ,33. Namietku nezaslania elektronickej kopie spisu na poZiadanie stazovatela kasaény sud
vyhodnotil ako nedbévodnu. V tomto ohlade sa plne stotoZfiuje s pravnym posudenim spravneho
sudu, ktory sa v bodoch 65 a 77 napadnutého rozsudku k uvedenej namietke vyjadril nasledovne,
cit.: ,Pokial Zalobca namieta, Ze mu zo strany prvostupfiového spravneho organu neboli zaslané
pozadované doklady zo spisu, tak krajsky sud dava do pozornosti skutoénost, Ze ulohou spravneho
organu nie je v tomto smere poskytovat zo spisu listiny ktoré poZaduje niektori z u€astnikov, ked' tato
moznost’ U€astnikovi vyplyva priamo zo zakona, ktory méze v ramci celého konania nahliadnut’ do
spisu a tieto listinné dokazy si méze zo spisu zabezpedit osobne na svoje naklady. ...Krajsky sud dalej
poznamenava, Ze je potrebné opatovne zdbraznit, Ze pokial Zalobca argumentuje, Ze administrativny
spis mal prvostupriovy spravny organ k dispozicii v elektronickej podobe a Ze teda mohol Zalobcovi zaslat
jednotlivé képie listov ktoré Ziadal, tak krajsky sud poznamenava, Ze je na Uvahu spravneho organu Ci
takyto postup zvoli a i za$le tieto listiny na Ziadost' Zzalobcu U€astnikovi konania. Pokial vSak zaujme k
tejto otazke negativne stanovisko, nejde o skuto€nost, ktord by mala za nasledok nezakonnost postupu
spravneho organu, pretoZe Zalobca ako u€astnik konania si mal pravo zabezpe it aj inym spdsobom



tieto listiny a to ako uz bolo vy33ie uvedené osobnou navstevou a nahliadnutim do spisového materialu
a zabezpecenim si kopii z tohto spisu.”

56. 34. Kasacny sud na tomto mieste pre objasnenie dodava, Ze pri vyklade ustanovenia § 23 ods. 1
Spravneho poriadku je nutné rozliSovat i) pravo nahliadnutia do spisu a pritom si z neho robit’ vypisy,
odpisy a dostat’ kdpie spisov za pritomnosti administrativneho pracovnika spravneho organu a ii) pravo
dostat’ informaciu zo spisov. Rozdielom teda je, Ze nazerat do spisov, robit’ si vypisy, odpisy a képie
mozno zasadne iba v pritomnosti zamestnanca spravneho organu. Uvedené je podla kasacného sudu
determinované najma tym, aby nedochadzalo k neZiaducej manipulacii so spisom zo strany osob
nazerajucich do spisu. Naproti tomu moznost dostat informaciu zo spisu nie je podmienena fyzickym
nahliadnutim do spisu, resp. v dnesnej dobe moznym nahliadnutim do elektronického spisu. Rovnako k
predmetnej otazke pristupuje odborna literatara, v ktorej sa uvadza: V ustanoveni § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku sa v suvislosti s nazeranim do spisu definuje aj pravo u€astnika konania, resp. zu&astnene;j
osoby ,alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom®. Zastavame
nazor, Ze dostat’ informaciu inym spésobom predstavuje vo svojej podstate také ukony, pri ktorych sa
uCastnik konania alebo zucastnena osoba dostava k skutoénostiam obsiahnutym v spise bez toho,
aby do spisu priamo nahliadla. (POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY,
F., G., H.. § 23 [Nazeranie do spisov]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana,
MILUCKY, F., MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 222.) Za
takuto informaciu vSak je mozné povazovat napriklad informaciu o tom, ¢&i bolo do spisu nie¢o dorucené,
alebo inu Ciastkovu informaciu, nie v8ak zaslanie kdpie celého spisu, resp. podkladov pre rozhodnutie.

57. 35. Pokial mal staZovatel zaujem ziskat kopie vdetkych podkladov pre rozhodnutie, mohol vyuzit
svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred spravnym organom, robit’ si zo spisu vypisy, odpisy, ako aj dostat’
képie spisov a ich €asti, €o nevyuzil. Kasagny sud zaroveh upozorfiuje, Ze ani v pripade nahliadnutia do
spisu nie je za kazdych okolnosti mozné vyZadovat kopie v elektronickej podobe, ako Ziadal staZovatel.
Opét je potrebné poukazat’ na odbornu literatdru, podfla ktorej: Poskytnutie podkladov v elektronickej/
digitalizovanej podobe podla predchadzajucej vety je opodstatnené najma v pripadoch, ak spis, prip.
jeho Cast je uz v Case poziadavky poskytnutia képie v elektronickej, resp. digitalizovanej podobe.
Mame za to, Ze od spravnych organov nie je mozné spravodlivo oakavat poskytnutie podkladov z
administrativneho spisu v inej ako listinnej podobe, ak sa v takejto podobe uz podklady a priori v spise
nenachadzaju.

58. 36. Vzhladom na uvedené vysSie a kedZe stazovatel nevyuZil svoje pravo nahliadnut do spisu, ale
prvostupriovy spravny organ len poziadal o zaslanie kopie spisu v elektronickej podobe, nie je mozné
kons&tatovat poruSenie stazovatefovho prava na obozndmenie sa s podkladmi, na zaklade ktorych bolo
vydané prvostupriové rozhodnutie. Spravny sud teda nevychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci a kasaCnu namietku je nutné vyhodnotit ako neddévodnu. Kasacny sud tiez uvadza, Ze pokial
staZovatel poukazoval na povinnost poskytnut' mu v zmysle ¢l. 4 Aarhurského dohovoru informacie bez
potreby preukazania zaujmu, aj tato namietka je nedévodna. Prvostupfiovy spravny organ ani Zalovany
nevyZadovali od stazovatela preukazovanie tohto zaujmu ani nerozhodli o nespristupneni elektronicke;j
képie spisu z dévodu jeho nepreukazania.”

59. Spravny sud ako nedbévodnu vyhodnotil aj (opat) vSeobecne koncipovanu Zalobnu namietku
o poruseni Aarhuského dohovoru (zakon €. 43/2006 Z.z., Dohovor o pristupe k informaciam, u&asti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia)
z dbévodu, Ze je z administrativneho konania zrejmé, Ze tak organ prvého stupna, ako aj zalovany
riadne konali (posudenie zalobcom vznesenych namietok, doru€ovanie rozhodnuti a pod.) so zalobcom
ako s ucastnikom administrativneho konania zastupujucim prava verejnosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia, naopak, nebolo nijako preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze mu bola odopreta moznost’ vyjadrit
sa k podkladom rozhodnuti, moznost navrhovat nové dékazy resp. pristup k informaciam obsiahnutym
v administrativnom spise.

60. Spravny sud povazuje za potrebné doplnit (a to najma, ale nie len vo vztahu k Zalobnej namietke
neuplne zisteného skutkového stavu resp. jeho rozporu s administrativnym spisom), Zze Zaloba je
z prevaznej Casti zaloZzena na namietkach vdeobecného charakteru, ktoré neobsahuju Ziadnu skutkovu a
pravnu argumentaciu viazucu sa vecne k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, €i rozhodnutiu organu
prvého stupna a k dévodom tychto rozhodnuti. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze spravny sud nepredstavuje



dalSiu inStanciu v administrativnom konani, nenahradza svojou prieskumnou €innostou ¢innost organu
verejnej spravy, a preto mu ani nebola zverena kompetencia preskumat napadnuté rozhodnutie a
konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo, v celom rozsahu. Rozsah a obsah prieskumu je striktne
vymedzeny ddévodmi nezakonnosti uplatnenymi Zalobcom v spravnej Zalobe. VSeobecnd namietka
nezakonnosti, obsahujuca tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie je v rozpore so zakonom, alebo Ze organ
verejnej spravy porusil, resp. nedodrzal procesné ustanovenia, bez skutkovej a pravnej argumentacie
vztahujucej sa k preskimavanému konkrétnemu pripadu, Ziadny obsah takémuto prieskumu nedava, a
preto musi byt vyhodnotena ako neddvodna.

61. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je
nedévodna a preto ju konajuc podfa § 190 SSP zamietol.

62. Zaverom spravny sud dodava, Ze s ucinnostou od 01. aprila 2024 doslo v zmysle § 7 v spojeni s §
43 zakona o uzemnom planovani k prechodu prav a povinnosti v oblasti tzemného planovania na Urad
pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky.

63. O trovach konania rozhodol spravny sud v zmysle § 168 SSP, podla ktorého UspeSnému Zalovanému
prizna spravny sud voci zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo poZadovat.

64. Dalsiemu ugastnikovi konania spravny sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v stvislosti
s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud uloZzil voéi Zalobcovi ako u&astnikovi, ktory bol v konani
neuspesny (§ 169 SSP).

65. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

66. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j. podanie bolo nezédkonne odmietnuté.



Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasagne;j
staznosti nemozno vymedzit' tak, Zze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



