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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Michala Magura, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. D. E. XXXX/XX, XXX XX F., zastupeného JUDr. Kiselak, s.r.0. so sidlom Weberova
8, 080 01 Presov, ICO: 53 916 425 proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo SR so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
558922/2020 z 03.12.2020 takto

rozhodol:

. Zrus$uje rozhodnutie zalovaného €. 558922/2020 z 03.12.2020 z 03.12.2020 a rozhodnutie
Danového uradu v PresSove €. 366301/2020 zo 06. augusta 2020 avec vracia zalovanému na
dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dafiovy urad PreSov rozhodnutim &. 366301/2020 zo 06. augusta 2020 (d'alej aj ako ,spravca dane“a
,rfozhodnutie spravcu dane®) podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej aj ,Danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane uréenej podfa pomécok v sume 76 464,77 eur na dani z prijmov fyzickej osoby (dalej aj
,DPH") za zdanovacie obdobie 2011.

Dani vyrubena roénym zucétovanim a podanym dafiovym priznanim (opravnym) 1 884,81 eura, dan
urena spravcom dane 78 349,58 eura, rozdiel dane 76 464,77 eura s tym, Ze dan je splatna do 15
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u€et Dafiového uradu PreSov vedeny
v Statnej pokladnici.

2. Z obsahu administrativheho spisu, ako aj z oddvodnenia rozhodnuti dariovych organov vyplyva,
Ze dafovy subjekt (dalej aj ,Zalobca“) podal diha 02.04.2012 spravcovi dane dafiové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2011, v ktorom uviedol prijmy podla § 6 zakona ¢&.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a to z prenajmu vo vySke 34 564,31
eura, k tomuto vydavky vo vySke 31 896,73 eura, ako aj prijmy podla § 8 citovaného zakona z predaja
nehnutefnosti vo vySke 422 000 eura a k tomu vydavky vo vySke 421 000 eura. Spravca dane za
ucelom preverenia tychto udajov, ktoré Zalobca v darfiovom priznani priznal, mu zaslal Oznamenie



o vykone dariovej kontroly ¢. 9701402/5/3953901/2013/PoMa z 27.08.2013 na dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2011, so zacliatkom danovej kontroly diha 27.08.2013, doru¢ené Zalobcovi 06.09.2013.
Nakolko Zalobca a ani jeho pravny zastupca nepredloZili v stanovej lehote Ziadne doklady potrebné k
vykonu kontroly spravca dane pristupil k uréeniu dane podfa pomécok s tym, Zze Oznamenie o uréovani
dane podla pomdcok €. 9700402/5/189689/2014/POMa zo dia 16.01.2014 dorudil pravnemu zastupcovi
Zalobcu. Ur€ovanie dane podla pomdcok sa za€alo 31.01.2014, t. j. nasledujuci defi po dorugeni
oznamenia. Spravca dane vyhotovil Protokol o ureni dane podla pomdcok €. 2117089/2015 zo dna
04.11.2015, ktoré spolu s vyzvou na vyjadrenie k protokolu prevzal Zalobca 11.11.2015, ktorého dfia
bolo ukon&ené urCovania dane podla pomécok. Diia 02.12.2015 dorugil Zalobca vyjadrenie k protokolu,
ktoré bolo prejednané so spravcom dane 09.05.2016 a 26.05.2016. Spravca dane nasledne na zaklade
protokolu vyrubil Zalobcovi dan z prijmov fyzickej osoby za zdahovacie obdobie 2011 v sume 76
485,43 eur a z toho vyplyvajuci rozdiel dane v sume 75 788,56 eur rozhodnutim zo dria 07.06.2015
&. 103295446/2016, proti ktorému sa Zalobca odvolal. Zalovany rozhodnutim zo diia 05.09.2016 ¢&.
103831743/2016 jeho odvolaniu nevyhovel a potvrdil rozhodnutie spravcu dane. Zalobca podal na
Krajsky sud v PreSove spravnu Zalobu voci tomuto rozhodnutiu spravcu dane a Zalovaného a Krajsky
sud v PreSove rozsudkom &.k. 4S/43/2016-61 zo dfia 30.05.2017 zruSil rozhodnutie Zalovaného zo dna
05.09.2016. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasaénu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1SZfk/2/2018 zo dfia 26.03.2019 tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v PreSove zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove opatovne vo veci
rozhodol rozsudkom &. k. 4S5/6/2019-31 zo dna 05.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 14.01.2020
tak, ze zrusil opatovne rozhodnutie zalovaného zo dna 05.09.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalovany dia 18.05.2020 rozhodnutim &. 100909766/2020 zrusil rozhodnutie spravcu dane Dafového
uradu PreSov €. 103295446/2016 zo diia 07.06.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie
z dbévodu nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia a nedostatoéného zistenia skutkového stavu.
Zalovany v odévodneni zrusujuceho rozhodnutia uviedol, Ze aj ked boli splnené podmienky pre uréenie
dane podla pomdcok v sulade s vyslovenym pravnym nazorom spravneho sudu nie je mozné prehliadat
spornu skuto&nost, &i Zalobca skuto&ne dosiahol prijem z predaja a prenajmu nehnutelnosti a bolo teda
povinnostou spravcu dane postupovat podla § 48 ods. 3 zadkona ¢&. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a prihliadnut na zistené skutocnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafovy subjekt. UloZil
spravcovi dane povinnost postupovat v sulade s nazorom kasaéného sudu a spravneho sudu a
zohladnit' prijem danového subjektu vzhladom na vyjadrenia A. G. v sudnych konaniach vedenych na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/57/2012 a 9C/124/2013 a dalSich, v ktorych poprel odovzdanie
penazi danovému subjektu.

3. Nasledne Dariovy urad PreSov, tak ako je to uvedené v ods. 1 rozsudku rozhodol opatovne
rozhodnutim &. 366301/2020 zo 06. augusta 2020 a vyrubil Zalobcovi rozdiel dane uréenej podla
pomécok v sume 76 464,77 eur na dani z prijmov fyzickej osoby (dalej aj ,DPH*) za zdanovacie obdobie
2011. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca podal odvolanie zo dfia 15.09.2020, v ktorom poukazal
na zavery rozsudkov tak kasacného, ako aj Krajského sudu v PreSove vy$Sie oznacenych s tym, Ze
spravca dane pri vydani napadnutého rozhodnutia nereSpektoval zavery a povinnosti, ktoré mu boli
uloZené rozhodnutim Zalovaného a takisto nereSpektoval nazory tychto sudov a tymto postupom doslo
k opatovnému podstatnému poruSeniu ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy, ktoré mali
v dafiovom konani za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia spravcom dane. Dalej namietal,
Ze spravca dane sa nevysporiadal s povinnostami, ktoré mu boli ulozené Zalovanym ako aj vy3Sie
oznaCenymi rozsudkami a ako désledne si splnil zakonnu povinnost, ktora mu vyplyva z § 48 ods. 5
Danového poriadku, podla ktorej pri ur€ovani dane podla pomécok je povinny spravca dane prihliadnut
tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre darnovy subjekt aj ked nim neboli uplatnené.
Namietal, Ze spravca dane vydal napadnuté rozhodnutie v zrejmom rozpore so zavermi sudov o tom,
Ze pri svojom rozhodovani musi zohladnit skutocnost, Ze dafiovy subjekt skuto€ne nedosiahol prijem
z predaja a prenajmu nehnutefnosti vzhladom na vyjadrenia v konaniach vedenych na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 17C/57/2012 a 9C/124/2013, kde poprel vyslovne A. G. odovzdanie pefazi Zalobcovi,
ktory v désledku toho nemohol a ani nezaznamenal v majetkovej sfére Ziaden prirastok. Dalej namietal,
ze spravca dane si zabezpec€il do danového konania dal$i dokaz, ktorého zabezpeenie dariovému
subjektu neoznamil a to dotaz na Okresny sud PreSov vo vztahu k sudnym konaniam vedenym pod sp.
zn. 9C/124/2013, 17C/157/2012 a 11C/308/2013 o stave konani, a Zalobca teda nemal mozZnost sa k
tomuto dékazu vyjadrit a ani sa s nim oboznamit, ¢im doslo k nezakonnému zasahu do jeho procesnych
prav. Tiez namietal nespravne zavery spravcu dane tykajuce sa poukazania pefiazi na bankovy ucet
VEKA Slovakia s.r.o. a teda, Ze spravca dane Ziadnym rozumnym spésobom pred prijatim zaverov v



napadnutom rozhodnuti nepreukazal, aby danovy subjekt dostal akykolvek prijem z predaja, €i prenajmu
nehnutelnosti a nie je spravodlivo mozné pozadovat od neho aby preukazoval to, Ze prijem nedostal
a nutit ho preukazovat nie€o, €o sa nestalo a vyvracat prezumpciu prijatu spravcom dane. Namietal na
zaver, ze sa spravca dane odklonil v napadnutom rozhodnuti od nazorov spravneho a kasaéného sudu
a preto mal v odévodneni napadnutého rozhodnutia tento odklon presvedcivo oddvodnit ¢o neudinil
a preto namieta nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia.

4. O odvolani rozhodol Zzalovany spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 558922/2020
z 03.12.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie“) a odvolaniu nevyhovel a rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

5. Zalovany potom, &o v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zopakoval priebeh administrativneho
konania k jednotlivym odvolacim namietkam uviedol:

Nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku tykajucu sa tvrdenia danového subjektu, ze spravca
dane pri vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia nereSpektoval zavery Zalovaného v rozhodnuti €.
100909766/2020 zo dna 18.05.2020 a spravneho a kasa¢ného sudu a to z dévodu, ze zo skutkového
stavu vyplyva, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani po zruSeni rozhodnutia €. 103295446/2016
zo diia 07.06.2016 nepostupoval v sulade s prdvnym nazorom odvolacieho organu, ktory vychadzal z
rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szfk/ 2/2018 zo dha 26.03.2019 a zaoberal sa otazkou, €i dafiovy
subjekt skuto&ne dosiahol prijem z predaja a prenajmu nehnutelnosti. Vo vyrubovacom konani prihliadol
spravca dane na okolnost, z ktorej mohli pri ur€ovani dane podla pomécok vyplynut pre darfiovy subjekt
vyhody aj ked nim neboli uplatnené. Prihliadol na pri uréeni vydavkov suvisiacich s prijmom podla § 8
ods. 1 pism. b) zak. €. 595/2003 Z. z. na kupnopredajnu zmluvu zo dfia 06.10.2008, uzavretd medzi
predavajucim A. H. G. a kupujucim — Zalobcom, predmetom ktorej bol predaj pozemkov v sume 1 550
000 Sk (51 450,57 eur) zapisanych na LV &islo XXXX k.u. F., na zaklade ktorej bol dria 18.11.2008
uskutoéneny vklad do katastra nehnutelnosti o om svedg&i aj vypis LV, podla ktorého sa stal jedinym
vlastnikom tychto pozemkov Zalobca. Podfa zistenia spravcu dane danovy subjekt do roku 2011 predal
pozemky zapisané na tomto LV a predaj sa uskuto¢nil na zaklade kupnej zmluvy €. 486/6353/2011 zo
dria 07.06.2011 uzavretej medzi predavajucim Zalobcom zastupenym A. H. G. a kupujucim - Slovenska
sprava ciest Bratislava s dohodnutou kiipnou cenou vo vyske 422 000 eur. V kipnej zmluve bolo uvedené
Cislo uc¢tu vedené v Tatrabanke a.s., na ktory kupujuci uhradil 02.11.2011 predavajucemu Zalobcovi
dohodnutu kipnu cenu. Kupujaci Slovenska sprava ciest sa stal pravoplatnym vlastnikom nehnutelnosti
zapisom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (rozhodnutie Spravy katastra PreSov zo dna
30.08.2011 V 4366/11). KedZe predavajuci Zalobca tieto nehnutefnosti vlastnil menej ako 5 rokov tak
prijem z ich predaja je v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 9 ods. 1 pism. a) zakona &.
595/2003 Z. z. v neskor8ich predpisov zdanitelnym prijmom. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
dariovy subjekt predal tieto nehnutelnosti kupujucemu, ktory za predaj uhradil kiipnu cenu vo vyske 422
000 eur na ucet, ktory bol uvedeny v kipnej zmluve pre partnera Zalobcu a ziskal tym prijem z predaja
nehnutelnosti, ktoré aj v dafovom priznani k dani z prijmov za rok 2011 uviedol a ktory bol aj predmetom
dariovej kontroly. Tvrdenie dafiového subjektu o tom, Ze dafiové priznanie sice podpisal, ale jeho obsah
nepoznal povaZuje Zalovany za ucelové, ktoré nema vplyv na rozhodnutie vo veci a nebolo povinnostou
darovych organov sa tymito namietkami zaoberat. Zalovany sa stotoznil so zaverom spravcu dane, Ze
darovy subjekt zaznamenal vo svojej majetkovej sfére prijem vo forme preddavku na ucte, ktory uviedol
v kipnopredajnej zmluve ako ucet, na ktory ma byt jeho prijem z predaja nehnutefnosti vo vySke 422
000 eur pripisany.

6. Zalovany dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zo spisového materialu tieZ vyplyva, Ze Zalobca
zastupeny |. G. prenajal v roku 2011 pozemky zapisané na LV &. XXXX najomcovi Slovenskej sprave
ciest na zdklade najomnej zmluvy uzavretej dfia 08.11.2011 pod &. 1146/6353/2011. Najomné bolo
dohodnuté v celkovej vySke 35 364,51 eur. Zo zistenia spravcu dane bolo preukazané, Ze k prenajmu
pozemkov doSlo a najomné vo vySke 35 564,51 eur uhradil ndjomca prenajimatelovi - Zalobcovi dha
09.12.2011 (vypis &. 230). Uhrada sa podra vyjadrenia Slovenskej spravy ciest uskuto&nila na iny udet
ako bol uvedeny v najomnej zmluve z dévodu, Ze zalobcu uz mali v evidencii zmliv a systém vytvoril
prevodny prikaz na &islo uétu, ktory bol v tejto zmluve uvedeny. Zalobca teda rovnako ako pri predaiji
nehnutelnosti tak aj pri prenajme pozemkov zaznamenal vo svojom majetku prirastok, zaplatenie ktorého
si po nezhodach s |. G. uplatnil v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 11C/308/2013 s tym, Ze Zalovany



uviedol, Ze v tomto sudnom konani ide o ob&ianskopravne spory, ktoré nie su predmetom danového
konania.

7. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane len formalne doplnil skutkovy stav o dopyt na Okresnom sude
PreSov, kde si preveroval stav vy3Sie oznacenych sudnych konani v ob¢ianskopravnych veciach a Zze mu
neoznamil zabezpecenie dalSieho dokazu a preto nemal moznost sa k nemu vyjadrit’ ¢im boli poruSené
jeho procesné prava Zalovany uviedol, Ze danovy poriadok neuklada spravcovi dane povinnost, aby
pri ur€ovani dane podla pomécok informoval dafovy subjekt o pomdckach, ktoré v konani pouZil.
Spravca dane spisal Uradny zaznam dnia 13.07.2020 a z telefonického rozhovoru so zamestnankyriou
informacného centra Okresného sudu Presov, ktorym si preveroval stav tychto sudnych konani, v ktorych
boli rieSené vlastnicke prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV XXXX a o zaplatenie sumy 422 000
eur s pridl., z ktorého uradného zaznamu vyplyva Ze konanie vedené pod sp. zn. 17C/57/ 2012 nebolo
pravoplatne skonéené, konanie vedené pod sp. zn. 9C/124/2013 je prerudené a konanie vedené pod
sp. zn. 11C/ 308/2013 bolo zastavené a je pravoplatne v archive. Zalovany poukazal na ustanovenie
§ 49 ods. 2 Darového poriadku, podfa ktorého danovy subjekt nie je opravneny sa vyjadrovat’ k
skuto€nostiam, ktoré su predmetom inych konani pred sudmi a navrhovat’ prerusenie konania o uréeni
dane podla pomécok do skon&enia sudneho konania, ktoré méa podfa jeho nazoru vplyv na uréenie dane.
Ak takyto navrh danovy subjekt poda, nema mu spravca dane vyhoviet a preto neakceptoval jeho navrh
na prerusenie danového konania do skon&enia konania na Okresnom sude PreSov o urCenie neplatnosti
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej mal dafiovy subjekt nadobudnut nehnutelnosti, z ktorych predaja, resp.
najmu podfa vlastného danového priznania nadobudol v roku 2011 prijem. O mozZnost preukazovania
rozhodujucich skuto&nosti sa v danom pripade pripravil sam dafiovy subjekt, ktory svojou vlastnou
pasivitou neumoznil vykonanie dariovej kontroly. Zalovany skonstatoval, Ze spravca dane v tomto konani
vychadzal z pravneho stavu platného v roku 2011 a pri uréeni dane podfa pomécok postupoval v sulade
s Dariovym poriadkom a nebol opravneny ¢akat na buduce vysledky sudnych konani. Spravca dane,
ktory vo vyrubovacom konani postupoval v sulade s pravnym nazorom kasa¢ného a spravneho sudu,
ako aj odvolacieho organu a preveroval v suvislosti s predmetom dane z prijmov okolnosti, z ktorych by
pre dafovy subjekt mohli vyplynut vyhody zistil, Ze doSlo k realnemu predaju nehnutelnosti Slovenske;j
sprave ciest, ktora kiipnu a najomnu cenu vyplatila podra stale platnych zmlGv. Zalobca zaznamenal vo
svojej majetkovej sfére prirastok tak, ako je to uvedené v odévodneni rozhodnutia spravcu dane a na
pripadné vysledky civilnych sudnych konani, na ktoré poukazuje Zalobca nebolo mozné v tomto konani
prihliadnut z dévodu, Ze tieto neboli pravoplatne skonéené, boli prerusené, resp. boli zastavené a su
pravoplatne v archive.

8. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na stanovisko Zalovaného na jeho dopyt, Ze do zakladu dane
vstupuje iba prijaty prijem v prisluSnom zdafiovacom obdobi Zalovany k tomuto uviedol, Ze v odpovedi
na dopyt informacie v intenciach zakona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, avSak Zalobca
v dafiovom konani podla zisteného skutkového stavu ni€im nevyvratil, Ze nedosiahol sporny prijem z
predaja a prenajmu pozemkov.

9. Na zaver Zalovany zdéraznil, Ze povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené, Ze spravca dane
spravne dodrzal zakonny postup v zmysle § 48 a § 49 Dariového poriadku z dévodu, Ze darovy subjekt
neumoznil vykonat darfiovu kontrolu a vo vyrubovacom konani postupoval v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho organu, ktory vychadzal z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/2/2018 zo dna
26.03.2019 a zaoberal sa otazkou, ¢i danovy subjekt skuto&ne dosiahol prijem z predaja a prenajmu
nehnutelnosti a na zaklade toho rozhodol tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil napadnuté
rozhodnutie spravcu dane.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

10. Zalobca podal na Krajsky stud v PreSove diia 15.02.2021 elektronicky spravnu Zalobu podla § 177 a
nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej aj ,SSP*) na preskimanie
z&konnosti rozhodnutiu Zalovaného €. €. 558922/2020 z 03.12.2020 v spojeni s rozhodnutim Dariového
uradu Predov €. 366301/2020 zo 06.08.2020 a navrhol, aby spravny sud rozhodnutia dafovych organov
zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.



11. V spravnej zalobe Zalobca namietal, Ze rozhodnutia oboch spravnych organov su nezakonné,
nespravne a predasne vydané, vykazujuce prvky svojvble prejavujuce sa aj v ich arbitrarnosti.
Dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutia dafovych organov neredpektovali pravne zavazné nazory
spravnych sudov, ktorymi boli tieto organy viazané pri svojej rozhodovacej ¢innosti, tak ako sa to uz
prejavilo aj v spravnych konaniach, ktoré predchadzali vydaniu napadnutych spravnych rozhodnuti.
Namietal, Ze Zalovany sa nedostatoCne vysporiadal s jeho odvolacimi namietkami zo dna 15.09.2020
pri su¢asnom vyvodeni nespravnych pravnych zaverov z aplikovanych ustanoveni Dafiového poriadku.
Poukazal na to, Zze v tomto pripade sa jedna uz v poradi o druhé rozhodnutie spravneho organu spravcu
dane, ktory mu opatovne vyrubil rozdiel dane a to aj napriek pravnym zaverom vyplyvajicim z rozhodnuti
spravneho sudu a kasa¢ného sudu, ako aj v rozpore s druhym rozhodnutim Zalovaného, ktoré bolo
doplnené jasnymi, urgitymi a zrozumitelnymi zavaznymi pokynmi ako méa spravca dane v ramci vydania
druhého rozhodnutia postupovat. Poukazal na to, ako vymedzil Zalovany dovody zru$enia druhého
rozhodnutia spravcu dane na str. 9. rozhodnutia zo dria 18.05.2020.

12. Dalej zalobca poukazal na bod 19 rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2fk/2/2018 zo diia 26.03.2019 ako aj na bod 90 rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4S/6/2019
zo dna 05.11.2019 a zddraznil, Ze absolutne nezohlfadnenie pravnych nazorov, ktoré boli vyjadrené v
oboch tychto sidnych rozhodnutiach, ako aj nedodrZanie procesného postupu spravcom dane Darfiovym
uradom PreSov, ktory mu bol ulozeny aj Zalovanym v jeho druhom rozhodnuti namietal aj vo svojom
odvolani. Jeho odvolacie namietky vébec neboli zohlfadnené v napadnutom rozhodnuti Zalovanym a
k tymto sa Zalovany len stroho a nie eSte pravne uspokojivo vyjadril a navySe, tak aby aspon po
formalnej strdnke bolo splnené, Ze tieto Uplne neodignoroval. Poukézal aj na to, Ze sa tym, Zze Zalovany
potvrdil napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane tak de facto a de iure potvrdil len ten isty
pravny nazor a zaver, ktory bol vyjadreny v prvom rozhodnuti spravcu dane, ktoré sam zalovany svojim
druhym rozhodnutim zrusil a to vSetko navyse, ako keby toto nim opakovane namietané nespravne
pravne posudenie tychto spravnych organov pred vydanim touto Zzalobou napadnutého rozhodnutia,
uplne nevyvratili nazory tak spravneho sudu, ako aj kasaéného. Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy spravny
organ vychadzal zo skutkového stavu, ktory od momentu jeho prvého rozhodnutia zo dfia 07.06.2016
len formalne doplnil o dopyt Okresného sudu PreSov vo vztahu k sudnemu konaniu vedenému pod
sp. zn. 17C/57/2012, ktorym bolo zistené ¢o bolo totoZzné aj ku driu 07.06.2016 a teda, Ze toto sudne
konanie je vedené a nie je toho Easu pravoplatne skonéené na okresnom sude, ako aj dopytom na
vo vztahu k sudnemu konaniu vedenom pod sp. zn. 9C/124/2013, ktorym bolo tiez zistené, Ze toto
konanie k 07.06.2016 tieZ nie je pravoplatne skoncené, ale je preruSené do skon&enia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/57/2012. Zaroveri doplnil dokazovanie vo vztahu
k sudnemu konaniu vedenému pod sp. zn. 11C/308/2013, ktorym zistil o bolo totozné aj ku diu
07.06.2016, Ze toto konanie bolo zastavené z dévodu, Ze darfovy subjekt nezaplatil sudny poplatok za
podanie Zaloby aj napriek jeho &iasto¢nému oslobodeniu od povinnosti tento poplatok zaplatit. Poukazal
na to, Ze tieto skutonosti o stave tychto sudnych konani boli zndme spravnemu a kasacného sudu
v €ase vydania meritornych rozhodnuti a za tohto daného stavu boli vydané rozsudky s pravnymi
zavermi a povinnostami pre spravcu dane, ktoré vSak tieto nereSpektoval pri vydani svojho v poradi
uz druhého rozhodnutia, a ktoré boli navySe pravnymi nazormi tychto oboch sudov potvrdené a aj
Zalovanym v jeho rozhodnuti napadnutom touto Zalobou. Z tohto dévodu Zalobca povazuje napadnuté
rozhodnutie Zalovaného za nezdkonné a nespravne, kedZe Zalovany svojim rozhodnutim nezakonne
»formalne prikryl* a potvrdil nezdkonné rozhodnutie spravcu dane a jeho nespravny Uradny postup
pred vydanim prvostupriového rozhodnutia, ktory spocival vylu€ne vo formalistickych dopytoch na sud
o stave sudnych konani pri zisteni nezmeneného status quo tychto sudnych konani pri prehliadani
nezohladnenia zaverov rozhodnuti kasaéného a spravneho sudu a pokynov Zalovaného uloZzenych
Danovému uradu PreSov v jeho poradi druhom rozhodnuti a pri prijati Uplne opa&ného zaveru o darove;j
povinnosti Zalobcu nez bol zaver, ktory uz raz bol prijaty pravoplatnymi rozhodnutiami sudov.

13. Zalobca poukazal na to, Ze k jeho odvolacej namietke spogivajlcej v tom, Ze prvostupriovy organ
vydal rozhodnutie napadnuté rozhodnutie v zrejmom rozpore so zavermi sudov o tom, Ze pri svojom
rozhodovani spravca dane musi zohladnit’ skutoénost, Ze darovy subjekt skutoéne nedosiahol prijem
z predaja a prenajmu nehnutelnosti vzhfadom aj na vyjadrenia H. G. v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/57/2012 a sp. zn. 9C/142/2013 a dalSich, v ktorom A. G.
poprel vyslovne odovzdanie penazi Zalobcovi, ktory v désledku toho tak nemohol a ani nezaznamenal
skutogne vo svojej majetkovej sfére Ziaden prirastok. Zalovany na strane 12 napadnutého rozhodnutia



len formalne uviedol , Ze ,....spravca dane v konani za zdarovacie obdobie 2011 vychadzal z pravneho
stavu platného v roku 2011, pri ureni dane podla pomdcok postupoval v sulade s pravnym nazorom
kasatného a spravneho sudu, ako aj odvolacieho organu, a preveroval v suvislosti s predmetom
dane z prijmov okolnosti, z ktorych by pre dafovy subjekt mohli vyplynut vyhody, zistil, Ze doSlo k
realnemu predaju nehnutelnosti v Slovenskej sprave ciest, ktora kipnu a nagjomnu cenu vyplatila podla
stale platnych zmluav. A. B. zaznamenal vo svojej majetkovej sfére prirastok tak, ako je to uvedené v
oddvodneni rozhodnutia spravcu dane.“ NavySe bez akejkolvek opory v objektivnom prave, i aspon
akéhokolvek odkazu na suvisiace ustanovenia Dariového poriadku dodava ,na pripadné vysledky
civilnych sudnych konani, na ktoré poukazuje dafiovy subjekt nebolo mozné v tomto konani prihliadnut
z dévodu, zZe tieto neboli pravoplatne ukon&ené, boli prerusené, resp. boli zastavané a su pravoplatne v
archive.” K tomuto nazoru Zalovaného Zalobca uviedol, Ze tak dbkazy, ako aj vysledky tychto sudnych
konani predstavuju tie okolnosti, z ktorych pre Zalobcu ako dariovy subjekt a u€astnika danovej kontroly
mézu vyplyvat vyhody, ktoré je spravca dane povinny zohladnit v rdmci vydavania svojho rozhodnutia
a ktoré by sucasne privodili iny zaver nez ten, ktory spravca dane opakovane prijal v rozpore s nazormi
sudov a Ze jeho argumentécia je v sulade so zavermi rozsudkov kasaéného a spravneho sudu.

14. Zalobca v tejto suvislosti citujuc ustanovenia § 24 Dariového poriadku poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/10/2012 tykajici sa rozloZenia dGkazného bremena. Poukazal na to,
Ze zalovany prijal zaver o neuneseni Udajného dékazného bremena Zalobcom ako danovému subjektu
a ucastnika dariového konania, ked tento nepreukazal opak toho o spravca dane prezumoval a teda,
Ze nepreukazal neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti a to nerozSirovanie svojho majetku, €o je v
rozpore so sudnymi rozhodnutiami: uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/13/2009 zo dha
24.02.2010, rozsudkom NS SR sp. zn. 6 Cdo/81/2010 z 31. maja 2010 a Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 22 Cdo/3108/2010 zo dha 26.02.2013 o tom, Ze od u&astnika nemozno spravodlivo poZadovat,
aby preukazoval nejestvujucu skutognost, ale aj v ustalenom preukazanom skutkovom stave, ktoré si
sudy oboch inStancii osvojili pri preskimavani zdkonnosti skor$ich rozhodnuti Zalovaného vydanych
voci Zalobcovi a teda, Ze Zalobca neprijal finanéné prostriedky ani z predaja nehnutefnosti a ani z najmu
nehnutelnosti a nerozsiril si svoju majetkovu sféru. Sudy takto na zaklade tychto skutkovych zisteni
vyslovili zdsadny a zavazny pravny nazor, Zze predmetom dane z prijmu mdze byt len ten prijem, ktory
dariovy subjekt skuto&ne dosiahol, priCom ide nepochybne o okolnost, z ktorej m6zu pri uréovani dane
podla pomécok vyplynut pre danovy subjekt vyhody a na tieto bol spravca dane povinny prihliadnut’ a
ak by tak neurobil tak bol povinny aj pre tieto okolnosti rozhodnutie spravcu dane zrusit’ a vratit mu vec
na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zo diia 14.04.2021 navrhol, aby sud Zalobu zamietol s tym,
Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Pokial ide o Zalobné
namietky k tymto uviedol, Ze ich povaZuje za nedévodné.

16. K namietke tykajucej sa samotného vykonania dariovej kontroly u Zalobcu za rok 2011 poukazal
na to, Ze zdkonna podmienka na pouZitie § 48 Dafilového poriadku bola u zalobcu jednoznaéne
splnend, kedZe im neumoznil vykonat’ dafovu kontrolu za rok 2011. Poukazal na to, Ze po zruSeni
rozhodnutia zo dria 07.06.2016 spravca dane postupoval podla pravneho nazoru odvolacieho organu v
rozhodnuti zo dfia 18.05.2020, ktory vychadzal z rozsudkov NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2fk/2/2018
zo dia 26.03.2019 ako aj Krajského sudu v PreSove sp. zn. 45/6/2019 zo diia 05.11.2019 a v sulade
s tymito zavermi sa zaoberal spravca dane otazkou, & danovy subjekt skutocne dosiahol prijem z
predaja a prenajmu nehnutefnosti. Darovy subjekt nepredloZzenim dokladov znemoznil spravcovi dane
vykonat' dafovu kontrolu za rok 2011 a sam sp6sobil nemoznost' preukazovat rozhodujuce skuto€nosti
Co skonstatoval aj kasaény sud vo svojom rozsudku. Uviedol, Ze zo spisového materidlu je zrejmé,
Ze spravca dane pre UcCely urCenia dane podfa pomdcok pouzil pombcky v sulade s § 48 ods. 3
Darnového poriadku a na zaklade toho zistil, Ze Zalobca ako vlastnik pozemkov vedenych na LV €. XXXX
prostrednictvom splnomocnenych zastupcov A. H. G. a |. G. predal pozemky SR - Slovenska sprava
ciest za dohodnutu kiipnu cenu 422 000 eur. Takisto prenajal pozemky ngjomcovi SR - Slovenska sprava
ciest za sumu 35 564,51 eur. Spravca dane takisto zistil, Ze kupujuci, resp. najomca uhradil kiipnu cenu,
resp. za prenajom pozemkov na ucet uvedeny v zmluvach, ktory patril spolo¢nosti VEKA Slovakia s.r.o.,
v ktorej spolognosti v roku 2011 boli spolo€nikmi Zalobca a A. H. G..

17. Zalovany dalej uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane pri
uréeni dane pouzil pomécky, ktoré ma k dispozicii alebo, ktoré si zaobstara bez sucinnosti dafiového



subjektu a v sulade s pravnym nazorom sudov prihliadal v zmysle § 48 ods. 5 Darnového poriadku
na skuto€nosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre darnovy subjekt. Zdéraznil, Ze Zalobca sam dobrovolne
bez vyzvania spravcu dane podal dafiové priznanie, v ktorom deklaroval prijmy z predaja a prenajmu
nehnutelnosti. Po zacati dafiovej kontroly nepredloZil spravcovi dane Ziadne darnové a uctovné doklady
na zaklade, ktorych by bolo mozné verifikovat pravdivost Udajov uvedenych v dafiovom priznani.
Zdbraznil, ze povinnost predloZenia dokladov dafiovému subjektu vyplyva z ustanovenia § 45 ods. 2
pism. d) Daflového poriadku, ako aj § 24 ods. 1 pism. a) Danového poriadku, nakolko skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a ktoré je danovy subjekt povinny uvadzat v dafiovom priznani
alebo v inych podaniach preukazuje prave danovy subjekt. Tuto povinnost' si dafiovy subjekt nesplnil na
zaklade €oho teda spravca dane pristupil k uréeniu dane podla pomdcok. Dokazovanie sa uskutocriuje
vyluéne len v ramci dariovej kontroly, ku ktorej vSak v tomto pripade nedoslo, pretoZe vinou dariového
subjektu nebol umozZneny vykon dariovej kontroly a v ramci ur€ovania dane podla pomdcok neprichadza
do uvahy dokazovanie. Tvrdenie Zalobcu, Ze dariové priznanie podpisal, ale jeho obsah nepoznal, v
ktorom obsahu uviedol prijem z predaja a prenajmu nehnutelnosti povazuje Zalovany za ucelové a ktoré
nema vplyv na rozhodnutie vo veci. Podla jeho nazoru smerodajnou skutoénostou pri vyrubeni dane
po jej ur€eni podla pombcok je dobrovolné podanie dafiového priznania za rok 2011, v ktorom Zalobca
priznal prijmy z predaja a prenajmu nehnutelnosti, €o aj potvrdil vliastnoruénym podpisom a preto zo
strany spravcu dane nevznikol Ziadny dévod na jeho neakceptovanie.

18. Zdbraznil, Ze postupoval v zmysle § 74 ods. 5 Danového poriadku a skumal iba dodrzanie zakonnych
podmienok na ur&enie dane podfa pomécok a ¢o sa tyka sudnych konani vedenych na Okresnom sude
PreSov tak v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ide o obCianskopravne spory, ktoré nie su predmetom
dafiového konania a preto nebolo mozné prihliadnut na vysledky civilnych sudnych konani z dévodu,
Ze podla zisteni spravcu dane vo veci v odvolacom konani tieto neboli pravoplatne ukon&ené, boli
prerusené, resp. boli zastavené. Spravca dane pri pouziti ziskanych pomécok nezistil Ziadne okolnosti,
z ktorych by vyplyvali vyhody pre dafovy subjekt aj ked nim neboli uplatnené. Z tohto dévodu povazuje
Zalovany za neddvodnu namietku Zalobcu, Ze spravca dane vydal rozhodnutie zo dna 06.08.2020 v
zrejmom rozpore so zavermi sudov o tom, Ze pri svojom rozhodovani musi zohladnit' skutonost, Ze
darovy subjekt skuto&ne dosiahol prijem z predaja a prenajmu nehnutefnosti. Potvrdil, Ze takyto zaver
tak Najvyssi sud SR, ako aj Krajsky sud v PreSove nevyslovili ale uviedli, Ze nemozZno prehliadat’ spornu
skutocnost, ¢&i, nie ,Ze“, €o v slovhom kontexte meni vyznam vety, Zalobca naozaj dosiahol prijem z
prenajmu, resp. z predaja nehnutelnosti, ¢o spravca dane aj preveroval.

19. Pokial ide o namietku zalobcu vo vztahu k rozlozeniu dékazného bremena Zalovany poukazal na to,
Ze pri uréovani dane podfa pomécok darovy subjekt nepreukazuje svoje tvrdenia alebo iné skuto€nosti
dokazovanim, pretoze v tomto konani nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu rozhodujucich
skuto€nosti pre spravne urCenie dane, ale k ur€eniu dane podla pomécok, pri ktorom spravca dane
postupuje v sucinnosti s dafiovym subjektom.

20. Nasledne Zalobca v replike zo diha 15.05.2021 zotrval na spravnej Zalobe a Zalobnych namietkach.
Poukézal na to, Ze pokial ide o tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe tieto
skuto€nosti v iom uvedené Zalovanym nie su spbsobilé privodit Zalovanému Uspech v oznacenej pravnej
veci, ale predstavuju iba subjektivny vyklad Zalovanym dévodov neplnenia zavaznych pravnych nazorov
spravneho sudu a kasa&ného sudu, pricom sa jedna o sudne rozhodnutia, ktoré boli v neprospech
Zalovaného, kedZe mu privodil zruSenie aj jeho rozhodnuti, ktorym prvykrat nezédkonne zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravcu dane. Poukazal na bod 19 rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 26.03.2019 sp. zn. 1S2fk/2/2018, ako aj na bod 90 rozsudku Krajského
sudu v Predove zo diha 05.11.2019 sp. zn. 45/6/2019, ktoré citoval a k tomuto uviedol, Ze je pravne
neudrzatefné, aby Zalovany nevyhodnotil v prospech Zalobcu ako dafového subjektu skutoénosti, ktoré
boli podla spravneho a kasacného sidu rozhodné pri rozhodovani o uréenie nezakonnosti rozhodnutia
Zalovaného. Jedinou postrehnutelnou reakciou Zalovaného na pravne zavery kasaéného a spravneho
sudu bolo to, Ze tento oznadil prebiehajuce ob&ianskopravne konania za konania na vysledky, ktorych
nebolo z jeho strany mozné prihliadnut a preto neboli zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplyvali
vyhody pre darnovy subjekt (posledny ods. na strane 4 vyjadrenia Zzalovaného). Pre uplnost’ Zzalovany
uviedol, Ze sa jedna o obc&ianskopravne spory, ktoré nie su predmetom dafiového konania. Na zaver
Zalobca zd6raznil, Ze danové organy v tomto konani pri vydavani napadnutych rozhodnuti postupovali
voci nemu krajne formalisticky, na Ukor jeho prav, resp. nezakonnym zasahom do jeho prav ako u¢astnika
dariového konania, kedZe inak nie je mozné vyhodnotit vyluéne formalne ukony dariového uradu pred



vydanim rozhodnutia, ktoré ,prikryl“ Zalovany napadnutym rozhodnutim. Navrhol preto sudu, aby tento
vyhovela jeho spravnej Zalobe v celom rozsahu a priznal mu na pravo na nahradu trov konania.

21. K replike (doru€enej zalovanému 28.05.2021) sa Zalovany duplikou nevyjadril.

22. Zalobca dorugil sidu dfia 04.11.2024 rozsudky: Okresného sudu PreSov &k.
9C/124/2013-432 zo dna 22.09.2022 pravoplatny dria 05.06.2024 v pravnej veci Zalobcu A. B. (Zalobcu
aj v tomto konani) proti Zalovanym: 1/ A. H. G. a 2/ FC Group s.r.o. so sidlom Masarykova 13, 071 01
Michalovce, o zaplatenie sumy 422 000 eur s prisluSenstvom, ktorym rozsudkom bola Zzaloba zamietnuta
a zalobcovi bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanym nahradu trov konania, a Krajského sudu v
Predove €.k. 23C/7/2023-522 zo dfia 09.04.2024, ktorym rozsudkom bol potvrdeny vy3Sie oznageny
rozsudok Okresného sudu Presov. Zalobca znova poukazal na to, Ze povinnostou dafovych organov
v zmysle vy3Sie citovanych rozsudkov kasa¢ného a spravneho sudu bolo postupovat v sulade s ich
vyslovenym pravnym nazorom a zohladnit prijem darfiového subjektu - Zalobcu vzhladom na vyjadrenie
A. G. v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/57/2012 a 9C/124/2013
a dalSich, v ktorom A. G. poprel odovzdanie pefazi dafiovému subjektu — Zalobcovi. Znova poukazal na
bod 19 rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/2/2018 z 26.03.2019, ako aj na
bod 90 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 45/6/2019 zo dfia 05.11.2019 s tym, Ze
ako vyplyva z tychto sudnych rozhodnuti tak spornou skutoénostou ma byt okrem inych aj ta, &i Zalobca
skuto&ne dosiahol prijem z najmu alebo predaja nehnutelnosti, ktora skuto&nost okrem iného vyplyvala
aj z konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/126/2013, v ktorom sa Zalobca
domahal podanou Zalobou voéi A. H. G. Zalovanému v 1. rade v tomto konani ako prijimatelovi sumy
422 000 eur jej zaplatenia, resp. jej vratenia. Poukazujuc na pripojené rozsudky Okresného sudu PreSov
a Krajského sudu v PreSove, z ktorych vyplyva podfa jeho nazoru pravoplatne judikatérne potvrdeny
skutkovy zaklad (z rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 9C/124/2013-432 zo dfia 22.09.2022 (str. 16
bod €. 14, str. 17 bod €. 15.2, str. 4 ods. €. 5 a 6, str. 5 ods. 7 prva veta a ods. 8, str. 6 ods. 14 druha
veta rozsudku Krajského sudu v Predove €.k. 23C/7/2023-522 zo dia 09.04.2024) a to, Ze sumu 422
000 eur z predaja nehnutelnosti prijal vZdy a jedine len H. G. (Zalovany v 1. rade v tychto konaniach)
a nikdy nie Zalobca, ¢o vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu potvrdil aj sam H. G.. Z tohto dévodu preto
Zalobcu nikdy nemohla zatazovat' povinnost zaplatit dar z tejto sumy, kedZe tato sa nikdy nedostala do
jeho majetkovej sféry a tato nikdy nepredstavovala a nemohla predstavovat majetkovy prijem, z ktorého
by Zalobca mal odviest’ dari, a to aj v pripade jej ur€enia podla pomébcok. Vzhfadom na uvedené preto
Zalobca navrhol, aby sud jeho Zalobe vyhovel. Toto podanie bolo doru¢ené na vedomie aj Zalovanému
dna 07.11.2024.

23. Podla § 3 ods. 3 pism. c) zadkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov presiel vykon sudnictva od 01. juna 2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov (t. j. aj v predmetnej veci). Vec bola nahodnym vyberom pridelena do senatu
3S a dalej je vedena pod sp. zn. PO-15/6/2021.

24. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 177 ods. 1 SSP v medziach
Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou
(§ 178 ods. 1 SSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP), na pojednavani nariadenom dha
21. novembra 2024, na ktorom U€astnici konania zotrvali na svojich tvrdeniach rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

25. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
darovych subjektov a inych oséb.



26. Podla § 24 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

27. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skutonosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Dafova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej uéelu.

28. Podla § 45 ods. 2 pism. d) zak. & 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, kontrolovany darnovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane tieto povinnosti: d) predkladat v priebehu dariovej kontroly zadznamy, ktorych vedenie uklada
osobitny predpis, 2)a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme
pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamoy,
ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia.

29. Podla § 48 ods. 1 pism. d) zak. & 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, spravca dane zisti zaklad dane a urci dan podla pomécok, ak darfiovy
subjekt neumozni vykonat darovu kontrolu; to neplati, ak ide o darfiovu kontrolu podla § 46 ods. 2.

30. Podla § 48 ods. 2 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, spravca dane oznami dafiovému subjektu urCovanie dane podfa pomécok, ak
nastanu skutoénosti uvedené v odseku 1, priom dfiom zacatia ur€ovania dane podla pomécok je den
uvedeny v oznameni. Ur€ovanie dane podla pomdcok vykona spravca dane, ktory dorudil dafnovému
subjektu oznamenie podla prvej vety.

31. Podla § 48 ods. 3 zak. &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, spravca dane je pri uréeni dane opravneny pouzit pomécky, ktoré ma k dispozicii
alebo ktoré si zaobstard bez sucinnosti s daffiovym subjektom. Poméckami mdézu byt najma listiny,
darfiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké
posudky, vypovede objashujluce skuto&nosti rozhodujlce pre spravne uréenie dane, spravy a vyjadrenia
inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z uétov vedenych v bankach
a vlastné poznatky spravcu dane zo zdariovania dotknutého danového subjektu, alebo podobnych
dariovych subjektov.

32. Podla § 48 ods. 5 zak. &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pri uréeni dane podla pomécok je spravca dane povinny prihliadnut tiez na zistené
okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

33. Podla § 49 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, o uréeni dane podla pomdcok spravca dane vyhotovi protokol o uréeni dane podla
pomécok, ktory dorudi dariovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie. Na obsah tohto protokolu sa
primerane vztahuje § 47. Sucdastou protokolu o uréeni dane podla pomdcok je aj supis pomébcok, na
zaklade ktorych spravca dane urc€il dan.

34. Podla § 49 ods. 2 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit len k dodrZaniu zakonnych
podmienok na pouZitie tohto spdsobu uréenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 najneskér
do 15 pracovnych dni odo dia doru€enia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane
podla pombcok. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.



35. Podla § 49 ods. 3 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, urenie dane podfa pomébcok je ukon&ené diiom doruéenia protokolu o uréeni dane
podla pomécok podla odseku 1.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

36. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V prvom rade sud zdéraziiuje, Ze
v tomto pripade boli splnené vSetky podmienky pre uréenie dane podla pomécok v zmysle § 48 ods. 1
pism. d) Dafiového poriadku a postup spravcu dane bol spravny, tak potom ¢o spravca dane opakovane
vyzyval Zalobcu na predloZenie dokladov a tieto nepredloZil, tak pristupil k uréeniu dane z prijmov fyzickej
osoby za rok 2011 podla § 48 zdkona €. 563/2009 Z. z. Tento zaver jednoznacne vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/2/2018 zo dha 26.03.2019, ktorym tento zrusil
rozsudok Krajského sudu v Predove &.k. 4S/43/2016-61 zo dia 30.05.2017 a vec vratil Krajskému sudu
v PreSove na dalSie konanie.

37. Na druhej strane vSak v tomto rozsudku kasa&ného sudu vyslovil tento zavazny pravny nazor:

»19. Kasacny sud je v8ak su¢asne toho nazoru, Zze ani pri urovani dane podla pomdcok nemozno
prehliadat spornu skuto€nost, €i Zalobca (napriek udajom, ktoré uviedol v priznani k dani z prijmov za rok
2011, ktoré neskér sdm spochybnil) naozaj dosiahol prijem z prenajmu, resp. z predaja nehnutelnosti,
teda &i skutoCne zaznamenal vo svojej majetkovej sfére prirastok, ktory vyplynul zo zadovazenych
pomécok. V dafiovom konani bolo totiz zistené, ze najomnu, resp. kipnu zmluvu k nehnutelnostiam
uzavrel zalobca v zastupeni A. H. G., s ktorym vedie sudne spory, priom najomné a kupnu cenu za
pozemky vo vlastnictve Zalobcu (podla udajov zapisanych do katastra nehnutefnosti v ¢ase uzavretia
zmluv) poukazala Slovenska sprava ciest na ucet, ktory patril spolo¢nosti VEKA Slovakia, s. r. 0. V tej
sice boli v roku 2011 spoloénikmi A. H. G. a Zalobca, avSak Zalobca tvrdi, Ze Ziadne finan¢né plnenie od
Slovenskej spravy ciest z uvedenych titulov nedostal, pretoZze s predmetnym u&tom disponoval A. H. G..

20. Tato otazka je podfa nazoru kasacného sudu zasadna, pretoze predmetom dane z prijmov méze
byt len prijem, ktory Zalobca skuto¢ne dosiahol. Ide nepochybne o okolnost, z ktorej mézu pri ur€ovani
dane podla pomdcok vyplynat pre zalobcu vyhody a na tie by bol spravca dane povinny prihliadnut'.

21. Z uvedenych dévodov postupoval kasaény sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. a zrusil rozsudok krajského
sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. V dalSom konani spravny sud v intenciach pravneho nazoru
kasacného sudu (body 19, 20) vec opatovne posudi, pri¢om prihliadne aj na pripadné vysledky civilnych
sudnych konani, na ktoré poukazoval Zalobca.”

38. Nasledne Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4S/6/2019-31 zo diia 05.11.2019 tak, Ze
zrusil predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného €. 103831743/2016 zo dia 05.09.2016 a vratil mu vec
na dalSie konanie. Krajsky sud v zruSujucom rozsudku uviedol:

,90. Spravny sud, aj ked boli splnené podmienky pre urlenie dane podla pombcok, v sulade s
vyslovenym nazorom kasa¢ného sudu konstatuje, Ze pri ur€ovani dane podfa pomdcok nemozno
prehliadat’ spornu skuto€nost, €i Zalobca skuto&ne dosiahol prijem z predaja a prenajmu nehnutelnosti,
a teda bolo povinnostou spravnych organov postupovat podla § § 48 ods. 3 Darového poriadku a
prihliadnut na zistené skuto&nosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre darfovy subjekt. Takou skutoénostou
je sporny prijem Zalobcu z prenajmu a predaja nehnutelnosti vzhlfadom na konstatovania v rozhodnuti
Okresného sudu PreSov &. 17C/57/2012-98 a dalSich, napr. aj vyjadrenia A. G. v konani Okresného
sudu Presov sp. zn. 9C/124/2013, v ktorom poprel odovzdanie penazi zalobcovi.

91. Predmetom dane z prijmu méze byt len prijem, ktory Zalobca skuto€ne dosiahol a jedna sa
nepochybne o okolnost, z ktorej mozu pri uréovani dane podla pomécok vyplynut pre Zalobcu vyhody,
a na tie bol spravca dane povinny prihliadnut.

92. Vzhfadom na uvedené spravny sud podfa § 191 ods. 1 pism. d), €) a g) S.s.p. zrusil rozhodnutie
Zalovaného z dbvodu, Ze tento nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k namietkam



Zalobcu uvedenych vo vyjadreni k protokolu o uréeni dane podla pomécok a dalej, Zze zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce pre riadne posudenie veci a vec mu
podla § 194 ods.4 S.s.p. vratil na dalSie konanie. Postupom Zalovaného doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia.

93.V dalsom konani bude povinnostou zalovaného postupovat podla uvedeného, postupovat v sulade s
nazorom kasac¢ného sudu a spravneho sudu, zohladnit’ prijem Zalobcu vzhladom na vyjadrenia H. G. vo
veci Okresného sudu PreSov €. 17C/57/2012-98 a ¢ 9C/124/2013 a dalSich, v ktorom poprel odovzdanie
penazi zalobcovi a vo veci opatovne rozhodnut’.”

39. Zalovany napadnutym rozhodnutim nevyhovel odvolaniu Zalobcu proti prvostupfiovému
napadnutému rozhodnutiu spravcu dane a toto potvrdil potom, o dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
Zalobcu su neddvodné a vyslovil nazor, Ze spravca dane postupoval v sulade s vySSie vyslovenymi
pravnymi nazormi kasaéného a spravneho sudu, ako aj nasledne aj jeho ako odvolacieho organu
a preveroval okolnosti, z ktorych by pre darfiovy subjekt mohli vyplynut vyhody a zistil, Ze doSlo
k redlnemu predaju nehnutelnosti Slovenskej sprave ciest, ktora vyplatila kipnu a najomnu cenu podla
stale platnych zmluv a teda Zalobca zaznamenal vo svojej majetkovej sfére prirastok tak ako to spravca
dane uviedol v napadnutom rozhodnuti s tym, Ze nebolo mozné prihliadat’ na vysledky predmetnych
civilnych konani, na ktoré poukazoval Zalobca z dévodu, Ze tieto neboli pravoplatne skon&ené, boli
preruSené, resp. zastavené a su pravoplatne v archive.

40. Prvostupfiovy spravny organ ako to aj uvadzal v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj zalovany
sice doplnil dokazovanie za uelom zistenia skuto&nosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt
— zalobcu (t.,j. &i skutoéne dosiahol prijem z predaja a prenajmu nehnutefnosti), avSak tak ako to aj
skonstatoval Zalobca a s ktorym nazorom sa stotoZfiuje aj sud, tento len opéatovne zistoval dotazmi na
Okresny sud PreSov v akom stave su sudne konania vedené pod sp. zn. 17C/57/2012, 9C/124/2013
a 11C/308/2013, ktorych stav bol znamy uz v ¢ase vydania vys8ie oznagenych rozhodnuti kasa&ného
a spravneho sudu, ktorych vyslovené pravne zavery boli povinné dafiové organy reSpektovat' uz v ¢ase
vydania v poradi ich druhého rozhodnutia, a ktoré boli navySe pravnymi nazormi tychto oboch sudov
potvrdené a aj Zalovanym v jeho rozhodnuti napadnutom touto Zalobou.

41. Predmetom dane z prijmu méze byt len prijem, ktory Zalobca skutone dosiahol a jedna sa
nepochybne o okolnost, z ktorej mozu pri uréovani dane podla pomécok vyplynut pre zalobcu vyhody, a
na tie bol spravca dane povinny prihliadnut. Pri uréovani dane podfa pomocok dotknuty dafovy subjekt
nepreukazuje svoje tvrdenia, €i iné skuto¢nosti dokazovanim (porovnaj napr. rozhodnutie Najvy3sieho
sudu sp. zn. 5S#f/57/2015), pretoZze v tomto konani nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu
rozhodujucich skuto€nosti pre spravne uréenie dane, ale k uréeniu dane podla pomécok, pri ktorom
spravca dane postupuje bez sucinnosti s dafiovym subjektom (sp. zn. 8S52f/11/2015), priCom darfiovym
subjektom predloZené doklady po zalati ur€ovania dane podla pomécok mdze spravca dane pouzit
ako pomécky (sp. zn. 85zf/83/2015, 8Szf/5/2015). Spravca dane v8ak ma povinnost prihliadnut aj na
zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju pre dafiovy subjekt vyhody, aj ked nim neboli uplatnené (§ 48 ods.
5 Dafového poriadku).

42. Spravny sud, aj ked boli splnené podmienky pre uréenie dane podla pomdcok v sulade s vyslovenym
nazorom kasa¢ného sudu konstatuje, Ze pri uréovani dane podla pomécok nemozno prehliadat spornu
skuto€nost, i zalobca skutoCne dosiahol prijem z predaja a prenajmu nehnutefnosti, a teda bolo
povinnostou spravnych organov postupovat’ podlfa § 48 ods. 3 Danového poriadku a prihliadnut’ na
zistené skuto€nosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dariovy subjekt. Takou skuto&nostou je sporny
prijem Zalobcu z prenajmu a predaja nehnutelnosti vzhfadom na konstatovania v rozhodnuti Okresného
sudu PreSov ¢.k. 17C/57/2012-98, ako aj vyjadrenia A. H. G. v konani Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9C/124/2013, v ktorom poprel odovzdanie pefiazi zalobcovi, v ktorom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté vy38ie oznalenym rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 9C/124/2013-432 zo dna
22.09.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 23Co/7/2023-522 zo diia 09.04.2024
a Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 422 000 eura s prisl. (kipna cena za predaj nehnutelnosti vedenych
na LV €. XXXXX k.u. F.), ktorej zaplatenia sa domahal proti A. H. G. a spol. bola zamietnuta. Predmetom
dane z prijmu moze byt len prijem, ktory Zalobca skuto&ne dosiahol a jedna sa nepochybne o okolnost,



z ktorej m6zu pri ur€ovani dane podfa pomécok vyplynut pre Zzalobcu vyhody, a na tie bol spravca dane
povinny prihliadnut.

43. Zavery danovych organov v napadnutych rozhodnutiach tykajucich sa toho, Ze Zalobca zaznamenal
vo svojej majetkovej sfére prirastok, ze nebolo mozné prihliadnut na vysledky civilnych konani, ako
aj, Zze danovy organ postupoval v sulade s pravnym zaverom tak odvolacieho organu a kasa&ného
sudu nevyplyva zo Ziadnych dafiovymi organmi zistenych skuto€nosti a jedna sa o pred€asné a ni¢im
nepodlozené zavery.

44. Vzhfadom na to, Ze dariové organy nepostupovali v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
kasacného a spravneho sudu, ked aj napriek ich povinnosti zistit skuto€nosti, z ktorych vyplyvaju vyhody
pre danovy subjekt, t. j. €i Zalobca skuto€ne dosiahol prijem z predaja a prenajmu nehnutelnosti, tak
spravny sud podfla § 191 ods. 1 pism. d), €) a g) SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového
spravneho organu z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce
pre riadne posudenie veci a je nepreskumatefné pre nezrozumitefnost a nedostatok dbévodov a
postupom Zalovaného doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni v konani pred orgdnom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Sud vratil vec Zalovanému na
dalSie konanie (§ 191 ods.4 SSP) s tym, Ze v dalSom konani bude povinnostou zalovaného v zmysle §
191 ods. 6 SSP postupovat' v sulade s nazorom kasaéného sudu (body 19, 20) a spravneho sudu a zistit
Ci Zalobca skuto€ne zaznamenal vo svojej majetkovej sfére prirastok z najmu a predaja predmetnych
nehnutelnosti a nasledne tento prijem (vyhody) Zalobcu zohladnit pri uréovani dane z prijmu za obdobie
roka 2011 s prihliadnutim na vysledky Zalobcom oznac&enych civilnych sudnych konani (vyjadrenia A. G.
vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/57/2012 a zavery v rozsudku &.k. 9C/124/2013-432 zo dnia
22.09.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 23Co/7/2023-522 zo diia 09.04.2024)
a vo veci opatovne rozhodnut.

45. Sud vyhodnotil ako neddvodnu Zalobnu namietku Zalobcu, Ze dafiové priznanie za rok 2011 sice
podpisal, ale jeho obsah nepoznal z dévodu, Ze je U€elova a nema vplyv na rozhodnutie vo veci. Dariové
organy pri ur€ovani dani podla pomécok nemali povinnost' sa touto namietkou zaoberat.

46. Za dbvodnu povazuje sud aj Zalobnu namietku tykajucu sa toho, Ze Zalovany prijal zaver
0 neuneseni Udajného dékazného bremena Zalobcom ako dariovému subjektu a u€astnika dafového
konania z dévodu, Ze tento nepreukazal opak toho o spravca dane prezumoval, t.j. Ze nepreukazal
neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti a to nerozSirovanie svojho majetku. Sud sa stotoZriuje s tvrdenim
Zalobcu, ktory poukazujuc na zavery rozhodnuti sudov a to: uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/13/2009 zo dia 24.02.2010, rozsudky NS SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010 a
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo/3108/2010 zo dfia 26.02.2013 uviedol, Ze od G&astnika nemozno
spravodlivo poZadovat, aby preukazoval nejestvujucu skuto&nost.

47. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal voéi v konani neuspeSnému zalovanému Uplnd nahradu ddvodne vynaloZenych
trov konania pred spravnym sudom, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

48. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) uCastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v
plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor
zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnutim

o kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



