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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D. E. F. XX,
XXX XX B., nar. XX.XX.XXXX, proti Zalovanej: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4,
Bratislava, pravne zastupena: JUDr. Eva BuSova, advokatka so sidlom Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti uznesenia zalovanej €. 47/7/2020 zo dra 12.06.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud Zalobu zamieta.

Il. Spravny sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca bol v minulosti zapisany v zozname advokéatskych koncipientov vedenom Zalovanou. Prax
advokatskeho koncipienta vykonaval v advokatskej kancelarii G. H. A. D. v obdobi od 01.04.2019
do 29.02.2020. Podas trvania koncipientskej praxe bola zalovanej dfia 10.04.2019 doru¢ena staznost
a ziadost' o preSetrenie od p. F. I., z ktorej vyplynulo, Ze sa jej Zalobca v mesiaci september 2018
predstavil ako advokat a ponukol jej pravne zastupovanie syna J. K. (poSkodeného) v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude v Skalici. Za poskytnuté pravne sluzby si Zalobca vypytal odmenu 1.000
eur. Skuto€nost, Ze Zalobca nebol zapisany ako advokat nebola p. F. I. znama. Vzhladom na to, Ze
k namietanému konaniu doslo este pred zapisom Zalobcu do zoznamu advokatskych koncipientov,
Zalovana vec odloZila, pretoZze nebola opravnena riesit’ pripady protipravneho poskytovania pravnych
sluzieb mimo vykonu advokatskej praxe. Napriek tomu bol Zalobca upozorneny, Ze takéto protipravne
poskytovanie pravnych sluZieb vnima Zalovana mimoriadne negativne a z jeho strany iSlo celkom zrejme
o neopravnené podnikanie v oblasti poskytovania pravnych sluzieb. Zalovana v sulade s § 4 ods. 7
Disciplinarneho poriadku Zalobcu napomenula a upozornila na jeho nedovolené konanie, s tym, Ze
v buducnosti sa ma takéhoto konania vyvarovat.

2. Na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy bol Zalobca vyCiarknuty zo zoznamu advokatskych
koncipientov ku driu 29.02.2020. Dria 02.05.2020 G. H. A. D. poziadal o opatovny zapis zalobcu do
zoznamu advokatskych koncipientov z dévodu opatovnej zmeny pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi G.
H. A. D. ako Skolitelom/zamestnavatelom a Zalobcom ako advokatskym koncipientom/zamestnancom.
Zalobca nasledne diia 05.05.2020 informoval Zalovanu o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia
voci jeho osobe za precin podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 Trestného zakona
a za pokracovaci precin neopravneného podnikania podla § 251 Trestného zakona, a to na zaklade



uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru L. M. sp. zn. CVS: ORP-146/VYS-SI-2019 zo diia
30.03.2020.

3. Predsednictvo Zalovanej uznesenim ¢&. 47/7/2020 zo difia 12.06.2020 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) rozhodlo o nezapisani Zalobcu do zoznamu advokatskych koncipientov. Zalovana
neposudzovala pripadnu trestnost’ skutkov, kvéli ktorym bolo voci Zalobcovi vedené trestné konanie,
ale preskumala, Ci spravanie Zalobcu zakladalo pochybnost o tom, Ze si bude v buducnosti ¢estne
a svedomito plnit povinnosti advokata. Zalovana dospela k zaveru, Ze u Zalobcu nebola spinena jedna
z obligatérnych podmienok na zapis do zoznamu advokatskych koncipientov, pretoze Zalobcu nebolo
mozneé, vzhfadom na zistené skuto&nosti tykajuce sa jeho trestného stihania, povazovat za spolahlivého.

Il.
Zaloba a podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

4. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo diia 25.08.2020 (dalej len ,Zaloba®),
ktorou sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia.

5. Zalobca poukéazal na to, Ze trestné stihanie povazuje za nedévodné a vykonavané na objednavku
tretich oséb. V totoZnej veci (staznost p. |.) uz konala Zalovana a disciplinarne konanie &. 117/1043/2019
sa skondilo napomenutim Zalobcu. Zalovana v uvedenom konani nevidela ni¢ rozhodujlce, aby
Zalobca nemohol vykonavat' advokatsku prax. Jedinou za odplatu poskytnutou pravnou sluzbou sa
nemohol dopustit neopravneného podnikania. Zalobca sa nikdy neoznadil za advokata, momentélne
ako splnomocneny zastupca zastupuje dve ,Zivé® veci, priom Zalovana mu zastupovanie pred sudom
v Ceskej republike povolila. Zalovana zastupovanie Zalobcu v pozicii civiiného zastupcu pred prvym
zapisom do zoznamu advokatskych koncipientov vObec neriesila, a preto sa tieto okolnosti pri druhom
zapise nemali riedit, ibaZe by sa zistila nova skutonost, ktora v ¢ase prvého zapisu nebola Zzalovanej
znama, €o sa vSak nestalo.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

6. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dfia 21.12.2020, stotoZnila sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni a navrhla zalobu zamietnut.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

7. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, ze spravne sudy
zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola ndhodnym spésobom pridelena senatu 4S a je
vedena pod sp. zn.: BA-6S/199/2020. Na zaklade dodatku €. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2024 u&inného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsednicka
senatu JUDr. Lucia Téth a ¢lenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.

8. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali
z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a s odkazom na § 190 z&kona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) ju zamietol.



9. Spravny sud v Bratislave vec verejne prejednal a rozsudok vyhlasil na pojednavani, ktoré bolo
nariadené v sulade s § 107 a nasl. SSP na den 20.11.2024, kedZe bola splnena podmienka uvedena
v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

10. Podla § 493e zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni platnom a u&innom od
01.07.2023, konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokondia podla tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

11. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zadkona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o advokacii®), spofahlivym na uc€ely tohto zakona nie je ten, u koho je preukazatelne spochybnené, Ze
bude Cestne a svedomito plnit povinnosti advokata.

12. Podla § 62 ods. 1 pism. c) zdkona o advok&cii, komora zapiSe do zoznamu advokatskych
koncipientov na navrh advokata, verejnej obchodnej spolo€nosti, komanditnej spolo€nosti, spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym, usadeného euroadvokata alebo organizaénej zlozky zahrani€ného zdruzenia,
ktori su zapisani v prislusnhom zozname vedenom komorou najmenej tri roky do 15 dni toho, kto je
bezdhonny a spofahlivy.

13. Zalovana ako dévod pre nezapisanie Zalobcu do zoznamu advokatskych koncipientov uviedla,
Ze zalobca nesplnil zakonom stanovenu podmienku spolahlivosti. Medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, Ze voci Zalobcovi bolo zacaté trestné stihanie, pre poskytovanie pravnych sluZieb bez toho,
aby bol zapisany ako advokatsky koncipient, resp. advokat, prifom ako sam Zalobca uviedol, v jednom
pripade za takéto poskytovanie pravnych sluzieb prevzal odmenu 1.000 eur a v inych pripadoch finanény
prispevok na benzin. Trestné stihanie zacalo voc&i Zalobcovi uznesenim zo dna 30.03.2020, z ¢oho
vyplyva, Ze v €ase rozhodovania o opatovnom zapise do zoznamu advokatskych koncipientov iSlo o novu
skuto€nost, ktorou sa zalovana pri posudzovani splnenia podmienok pre zapis zalobcu do zoznamu
advokatskych koncipientov musela zaoberat. Pravnou otazkou zostalo posudenie, i takéto konanie je
mozné vyhodnotit’ ako skuto€nost, ktora redlne spochybnuje spolahlivost Zalobcu pre vykon povolania
advokata, resp. advokatskeho koncipienta.

14. Pri posudzovani spolahlivosti osoby, ktora ma byt zapisana do zoznamu advokatskych koncipientov,
nesmu vzniknut Ziadne pochybnosti o tom, & v buducnosti bude tato osoba schopna dodrziavat
pravidla pozadované pri vykone koncipientskej praxe a nasledne pri vykone advokacie. Pojem
spolahlivost’ je potrebné chapat vo vSeobecnom spolo¢enskom vyzname, a to ako obciansku Cest,
vysoku mravnu uroveh a dobru povest. Nesplnenie tejto poziadavky bez ohfadu na trestnopravne
¢i administrativnopravne postihnutie so sebou prinaSa aj istu spolo¢ensku ,sankciu®, napr. vo forme
diskvalifikacie z vykonu advokatskeho povolania, kde sa vyZaduje vysoky stuperi etického spravania a
spolahlivosti. Posudzovanie skuto€nosti, ktoré mdzu preukazatelne spochybnit’ spolahlivost osoby, je
ponechané na spravnu Uvahu Zalovanej. Rozsahom a opravnenim Zalovanej v ramci spravnej uvahy
posudit’ splnenie podmienok pre vykon advokacie v pripade vzneseného obvinenia voci advokatovi,
uz posudzoval Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky a v rozsudku sp. zn. 8Svk/15/2023 zo dha
25.04.2024 dospel k zaveru, Ze Zalovana je opravnena sa autondmne rozhodnut, & advokatovi, vodi
ktorému bolo vznesené obvinenie, pozastavi alebo nepozastavi vykon advokacie. V prejednavanej veci
ide o splnenie podmienok pre zapis do zoznamu advokatskych koncipientov, avSak aj v tomto pripade
ide o spravnu Uvahu Zalovanej, pri€¢om ulohou spravneho sudu v pripade aplikacie zakonom uréene;j
spravnej Uvahy nie je Uvahu spravneho organu nahradzat. Spravne sudy pri takom rozhodnuti spravneho
organu preskumavaju iba, ¢i rozhodnutie nevybodilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.

15. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia, ako aj administrativneho spisu
dospel k zaveru, Ze existovali preukdzané skuto¢nosti, ktoré spochybriovali spolahlivost Zalobcu, a to
predovsetkym s ohladom na zacaté trestné stihanie a okolnosti, ktoré vy$li najavo v ¢ase, ked Zalovana
rozhodovala o opatovnom zapise Zzalobcu do zoznamu advokatskych koncipientov. Z uvedeného dévodu
povazoval spravny sud namietku Zalobcu, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, akou spravnou
uvahou bola Zzalovana pri hodnoteni dékazov vedend, o to viac, Ze vyhldsenie jeho nespolahlivosti bolo
postavené vysostne na subjektivnej Uvahe Zzalovanej, za nedévodnu. Za rovnako nedévodnu povazoval
spravny sud namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie o jeho nespolahlivosti je zaloZzené na skutkovom zaklade,
ktory objektivhne neexistoval.



16. Za bezpredmetnu vyhodnotil spravny sud aj namietku, ze napadnuté uznesenie predstavuje
vyrazny zasah do prav Zalobcu na slobodny vyber povolania. Vykon advokatskeho povolania nie je
pravne narokovatelny a zakon o advokacii presne stanovuje podmienky, ktoré musi spinit advokatsky
koncipient (advokat) pre zapis do zoznamu vedeného Zalovanou (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6SZ0/40/2013). K splneniu zakonnych podmienok pre vykon advokéatskeho povolania sa vyjadril
aj Ustavny sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 104/2015 z 24.02.2015, kde uviedol:
,U&elom zakonnych podmienok na zépis do zoznamu advokatov (advokéatskych koncipientov) je okrem
iného ochrana riadneho fungovania justicného systému Statu stanovenim obmedzeni pre vstup do
tohto systému v postaveni advokata (advokatskeho koncipienta) osobam, u ktorych je v dosledku ich
skorSieho spravania spochybnené, Ze budu povolanie advokata (advokatskeho koncipienta) vykonavat
v sulade s principmi fungovania justiéného systému demokratického Statu.”

17. Rovnako bezpredmetna bola aj namietka Zalobcu, Ze zagaté trestné stihanie je nedévodné. Ulohou
Zalovanej pri posudzovani splnenia podmienok pre zapis do zoznamu advokatskych koncipientov nie
je skimanie a rozhodovanie o vine alebo nevine, ale posudenie spolahlivosti osoby, ktord ma byt
do tohto zoznamu zapisana. Samotna skutonost, Ze Zalobca bol za tento trestny €in aj pravoplatne
odsudeny, ako uviedol na pojednavani konanom dria 20.11.2024, by mala vplyv az na posudzovanie
daldej podmienky, a to bezuhonnosti, ktora vSak v ¢ase rozhodovania o zapise Zalobcu do zoznamu
advokatskych koncipientov nebola spochybnena. Taktiez Zalobcom namietana skuto€nost, Ze Zalovana
disponovala podanou obZalobou voci Zalobcovi v oktébri 2020, je s ohfadom na datum vydania
napadnutého uznesenia zo dia 12.06.2020 bezpredmetna. Ako spravny sud uviedol vy$Sie, uz samotné
zacatie trestného stihania, o to viac, Zze sa jednalo o skutok suvisiaci s poskytovanim pravnych sluZieb,
a nie jeho vysledok, vyvolavalo preukazatelné pochybnosti o spolahlivosti zalobcu.

18. Zalobca na pojednavani dha 20.11.2024 predniesol aj dal$iu Zalobni namietku tykajicu sa
nedodrzania 15 diiovej zakonnej lehoty na zapis advokatskeho koncipienta do zoznamu advokatskych
koncipientov. Podla § 183 SSP Zzalobca mdze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o
dal8i zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby. Vzhladom
na to, Ze ide o novotu v sidnom konani, ktora nebola vznesena v lehote na podanie Zaloby, spravny
sud na fiu (rovnako ani na tomto pojednavani namietanu zaujatost predsedu predsednictva Zalovanej)
neprihliadal. Nad ramec uvedeného v3ak spravny sud povazuje za nutné uviest, Ze lehota uréena v §
62 ods. 1 zdkona o advokacii je lehota poriadkova, a jej nedodrzanie zo strany organu verejnej spravy
nevyvolava Ziadne pravne nasledky.

19. S odkazom na vySsie uvedené dbvody, spravny sud dospel k zaveru o neddévodnosti podanej zaloby,
a preto ju postupom podla § 190 SSP zamietol.

20. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspesnej Zalovanej nepriznal pravo
na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od Zalobcu
poZadovat, aby Zalovanej nahradil trovy konania.

21. Toto rozhodnutie senat prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,
b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),
d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



