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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zzalobcu: STAR CENTRUM spol.s r.0., so sidlom Samorinska
10, 821 06 Bratislava — mestska ast Podunajské Biskupice, ICO: 35 855 410, zastupeny: Advokatska
kancelaria DE IURE s. r. 0., so sidlom Samorinska 10, 821 06 Bratislava — mestska ¢ast Podunajské
Biskupice, ICO: 55 792 031, proti Zzalovanému: Dariovy Urad Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32, 850
00 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101661010/2024 zo dria 11.06.2024
a opatrenia zalovaného ¢. 101659794/2024 zo dna 11.06.2024, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu odmieta .

l. Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 01.09.2024 (dalej len ,Zaloba“) domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 101661010/2024 zo dha 11.06.2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym Zalovany rozhodol tak, Ze nevyhovel namietke Zalobcu proti vyzve €. 101278775/2024 zo dna
29.04.2024 na zaplatenie dariového nedoplatku (dalej len ,vyzva“). Vyzvou bol Zalobca vyzvany na
zaplatenie dafiového nedoplatku vzniknutého na droku z ome$kania vo vySke 140,50 eur, splatnom
dria 30.03.2023, ktory bol vyrubeny rozhodnutim Darfiového Uradu Bratislava €. 102874927/2022 zo dna
24.10.2022, a to v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Spravca dane uviedol, Ze v pripade, ak nebude
dariovy nedoplatok uhradeny v lehote uréenej vo vyzve, spravca dane pristipi k jeho vyméahaniu. Zalobca
navrhol napadnuté rozhodnutie zru$it a vec vratit' na dalSie konanie.

2. Zalobca sa suéasne Zzalobou domahal preskimania zakonnosti oznamenia Zalovaného &.
101659794/2024 zo dna 11.06.2024 (dalej len ,napadnuté opatrenie“), ktorym Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze samotna vyzva v zmysle § 80 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok*)
nie je ukonom spravcu dane, ktorym sa zacina dafové konanie, pretoZe sa nerozhoduje o pravach
a povinnostiach dariového subjektu, preto neexistuje lehota, ktoru by bolo mozné v tomto pripade
prerusit. Nasledne Zalovany odcitoval § 61 ods. 1 Darfového poriadku, a to, ze v pripade podania
Ziadosti o preruSenie osobitného konania spojeného s vyzvou podla § 80 Dariového poriadku sa jedna
o nekvalifikovany podnet, ktory nevyvolava pravne ucinky, jeho doru¢enim nezacina danového konanie
a spravca dane nie je povinny o Ziadosti o prerusenie zadatého konania rozhodnut. Zalobca navrhol
napadnuté opatrenie zrusit.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 14.10.2024, v ramci ktorého navrhol Zalobu zamietnut,
resp. odmietnut.



4. Podla § 2 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

5. Podfa § 2 ods. 2 SSP, kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

6. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

8. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

9. Podla § 71 Darového poriadku, darfiovy subjekt mdze uplatnit namietku, ak to ustanovuje tento
zakon. Ak tento zakon neustanovuje inak, o namietke rozhoduje organ, voc&i ktorému namietka smeruje,
a podanie namietky nema odkladny ucinok; proti rozhodnutiu 0 namietke nie su pripustné opravné
prostriedky.

10. Podla § 80 Dariového poriadku, ak dariovy subjekt v lehote podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov alebo urenej v rozhodnuti spravcu dane nezaplatil dari alebo neodviedol vybranu dari alebo
zrazenu danf, spravca dane ho mdze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil v nim uréenej
nahradnej lehote. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca dane je povinny v tejto vyzve
upovedomit' dafiového diznika o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplatenia dafiového nedoplatku.
Proti vyzve mozno podat namietku do 15 dni od jej doru€enia. Podanie namietky ma odkladny ucinok.
Rozhodnutie o vyhoveni namietke nemusi obsahovat odévodnenie.

11. V8eobecné sudy ako organy sudnej moci su viazané &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, teda
mdbzu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Spravne sudnictvo nie je nelimitovanym nastrojom uplatfovania a ochrany prav, ale podlieha urcitej
ustavnej a zakonnej pravnej Uprave, ktora ur€uje jeho medze. V spravnom sudnictve je pravo na pristup
k spravnemu sudu determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaju, menia alebo ruSia opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP).

12. Spravny sud tak primarne zistoval, ¢i su splnené podmienky na konanie vo veci, medzi ktoré
nepochybne patri aj spdsobily predmet sudneho prieskumu, t. j. rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejnej spravy, ktoré zasahuje do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu
alebo sa ich priamo dotyka, ktoré zaroveri nie je z moznosti sudneho prieskumu zakonom vylucené (&i
uz vyslovne v texte konkrétnej pravnej normy alebo na zaklade spinenia podmienok podfa § 7 SSP). Za
tymto ucelom sa spravny sud v prvotnej faze sudneho konania oboznamil s obsahom administrativneho
spisu, z ktorého zistil zakladné skuto€nosti dblezité pre posudenie (ne)pripustnosti sudneho prieskumu
v danej veci.

13. Predmetom sudneho prieskumu vo veci podanej Zaloby je pravny akt vydany v administrativhom
konani — (i) napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalovany podla § 71 v spojeni s § 80 ods. 1 Danového



poriadku nevyhovel namietke Zalobcu v postaveni dafiového subjektu smerujucej voci vyzve Zalovaného
na zaplatenie dariového nedoplatku a (ii) napadnuté opatrenie, ktorym Zalovany oznamil zalobcovi
skuto€nosti viazuce sa k moznosti preruSenia konania. Spravny sud sa tak v prvom rade zameria na
sudny prieskum napadnutého rozhodnutia a nasledne sudny prieskum napadnutého opatrenia.

14. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze vyzve Zalovaného na
zaplatenie darfiového nedoplatku predchadzalo Stadium danového konania, v ramci ktorého vydal
spravca dane rozhodnutie Dariového uradu Bratislava €. 102874927/2022 zo dfa 24.10.2022, ktorym
bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeskania v sume 140,50 eur za nezaplatenie dane z prijmov pravnicke;j
osoby vyrubenej podanim darnového priznania za zdarovacie obdobie 2017 v ustanovenej lehote
a v ustanovenej vySke. Aktualna rozhodovacia €innost a sudna prax je v zasade jednotna v tom, Ze
proti pravoplatnému druhostupriovému rozhodnutiu spravneho organu vo veci uloZenia pokuty v ramci
darfiového konania je podanie spravnej Zaloby pripustné.

15. Rozhodnutie spravcu dane o namietkach danového subjektu podanych podfa § 71 Darového
poriadku (v danom pripade napadnuté rozhodnutie) proti vyzve na zaplatenie nedoplatku dane podla §
80 ods. 1 Darového poriadku v8ak nie je rozhodnutim ukladajucim dafiovému subjektu nové povinnosti,
ale suvisi vylu€ne s vymahanim splnenia povinnosti zaplatit dan, ktora vznikla dafovému subjektu
v zmysle Danového poriadku alebo osobitnych predpisov alebo bola uréena v rozhodnuti spravcu
dane, ¢o tomuto rozhodnutiu dava charakter rozhodnutia procesnej povahy. Prava a povinnosti Zalobcu
ako dafiového subjektu v prebiehajucom dafiovom konani sa vydanim napadnutého rozhodnutia
v hmotnopravnej rovine nijakym spésobom nemenia, kedZe ako vyzva predchadzajuca jeho rozhodnutiu,
tak aj samotné napadnuté rozhodnutie o nevyhoveni namietok Zalobcu voCi vydanej vyzve nijakym
spbsobom nezasahuju do darovej povinnosti Zalobcu ako dafiového subjektu. Vyzva na zaplatenie
dafiového nedoplatku vydana podla § 80 Dariového poriadku, ako aj rozhodnutie spravcu dane
0 nevyhoveni namietok voci podanej vyzve podla § 71 predmetného zdkona maju charakter procesnych
rozhodnuti, predstavujucich ,len“ nasledné pravne akty smerujice k splneniu darfiovej povinnosti
dafiového subjektu vyplyvajucich z inych pravoplatnych rozhodnuti spravcu dane, pred pripadnym
zacgatim darfiového exeku¢éného konania. Inymi slovami, v danom pripade ma napadnuté rozhodnutie
v spojeni s predchadzajucou vyzvou na zaplatenie charakter procesného rozhodnutia, ktoré sa tyka
len procesného postupu spravcu dane pred zaCatim dafiového exekuéného konania a nerozhoduje sa
v nej o uloZeni uroku z omeskania v ur€itej vySke, kedZe tento vyplyva z iného titulu (z konkrétneho
pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo vo vyzve Specifikované), ani nema na vysku skor ulozeného uroku
z omeSkania.

16. Na podporu zaveru o procesnom charaktere napadnutého rozhodnutia, ako aj jemu predchadzajucej
vyzve, vo vztahu ku ktorému absentuje moznost zasahu do subjektivnych prav dafiového subjektu,
spravny sud poukazuje na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v rozhodnuti sp.
zn. 8S7f/8/2014 zo dfia 29.01.2015, podla ktorého ,vyzva na zaplatenie nedoplatku na dani a nasledné
rozhodnutie o namietkach je takym procesnym rozhodnutim, ktorym sa povinna osoba vyzyva, aby
zaplatila svoj nedoplatok na dani skor, ako spravca dane za¢ne darfiové exeku¢né konanie. Predmetna
vyzva je procesnym rozhodnutim, ktoré sa tyka len procesného postupu spravcu dane pred zacatim
vedenia dafiového exekuéného konania, nerozhoduje sa v nej o vyrubeni dane v ur€itej vyske, nakolko
tato vyplyva z iného titulu. Vysledok konania o namietke je urcujuci pre dalSi postup spravcu dane
len v tom zmysle, &i pristupi alebo nepristupi k vymahaniu nedoplatku v dafiovom exeku¢nom konani,
nedotyka sa hmotnych prav dariového subjektu (Zalobcu), a preto ho ani nemozno povazovat za
rozhodnutie tykajlce sa zakladnych prav a slobdd, ktoré by spadalo pod &l. 46 ods. 2 Ustavy SR.*

17. Okrem toho, Ze postupu spravcu dane podla § 80 ods. 1 Dafového poriadku predchadza
rozhodovanie o vyrubeni dane &i inych povinnosti a nasledkov vyplyvajucich z relevantnej pravne;j
Upravy tykajucej sa spravy dani, zaroven tomuto postupu, t. j. vydaniu vyzvy na zaplatenie
dariového nedoplatku, pri dobrovolnom nesplneni uloZzenej dafiovej povinnosti nasleduje tzv. dafiové
exekuéné konanie. Postupnost'ou jednotlivych faz dafiového konania tak mozno konstatovat, Ze vyzva
spravcu dane na zaplatenie danového nedoplatku podla § 80 ods. 1 Darového poriadku, ako aj
rozhodnutie spravcu dane o namietkam podanym proti tejto vyzve, je svojim charakterom procesnym
~predexekuénym® pravnym aktom spravcu dane. Preto aj pokial spravca dane rozhodne o namietkach
proti vyzve osobitnym rozhodnutim, toto rozhodnutie neuklada Zzalobcovi ako dafiovému subjektu Ziadne



nové povinnosti a ma vyznam len pre dalSi procesny postup spravcu dane, t. j. €i pristipi k vymahaniu
vyrubeného dafiového nedoplatku.

18. Suhrnom vy3Sie uvedenych uUvah spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
predstavuje spravny akt vydany Zzalovanym ako spravcom dane v dafiovom konani, ktory deklaruje stav
uloZenej dafovej povinnosti Zalobcu ako dafového subjektu vzniknutej na zaklade iného pravneho aktu
a zaroven vyzyva k dobrovofnému splneniu dafiovej povinnosti pred zacatim fazy vymahania v dariovom
exeku¢nom konani, pri¢om sa jedna o také procesné rozhodnutie, ktoré nijakym spdsobom nezasahuje
do subjektivnych prav zalobcu.

19. Vzhladom na procesny charakter napadnutého rozhodnutia Zalovaného a zaroven pri absencii
zisteného dopadu tohto rozhodnutia v podobe ujmy na subjektivnych pravach Zalobcu ako uc€astnika
administrativneho (dafiového) konania, spravny sud Zalobu Zalobcu smerujucu voci napadnutému
rozhodnutiu vyfiatému zo sudneho prieskumu ako nepripustnu podfa § 7 pism. e) v spojeni s § 98 ods.
1 pism. g) SSP odmietol.

20. Spravny sud sa nasledne zameral na moznost spravneho sudneho prieskumu napadnutého
opatrenia. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze prostrednictvom
napadnutého opatrenia Zalovany oznamil Zalobcovi nasledujuce: (i) vyzva podla § 80 Dariového
poriadku nie je ukon spravcu dane, ktorym sa zac¢ina dafiové konanie, pretoZe sa v nej nerozhoduje
o pravach a povinnostiach dariového subjektu, (ii) odcitoval § 61 ods. 1 Darového poriadku a (iii)
uviedol, Ze Ziadost o prerudenie konania nie je kvalifikovany podnet, ktory nevyvolava pravne uginky,
jeho doru€enim sa nezacina dafiové konanie a spravca dane nie je povinny o danej Ziadosti rozhodnut.

21. Spravny sud konstatuje, Ze opatrenim organu verejnej spravy je na podklade § 3 ods. 1 pism.
c) SSP akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté. Podstatnym teda je, aby bolo preukazané, Ze sa jedna o (i) akt verejnej spravy, vydany
v administrativnom konani a zaroven (ii) tymto aktom su alebo mézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej a pravnickej osoby priamo dotknuté. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Zze predpokladom preskimavania zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
je, aby iSlo o opatrenie zakladajuce, meniace alebo zruSujuce prava, Ci povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osOb. Zavedenie tohto pojmu podfa dbvodovej spravy k SSP je reakciou na to, Ze
v pravnom poriadku existuje viacero administrativnych konani, ktorych vysledkom nie je rozhodnutie,
ale je nim opatrenie organu verejnej spravy. Z hladiska procesu prijatia je opatrenie, podobne
ako rozhodnutie, vysledkom administrativneho spravneho konania. Predmetom prieskumu zo strany
spravnych sudov budu predovSetkym opatrenia, ktorymi sa administrativne konanie kon¢i, pritom nie
je v tomto rozhodujuce ako je uvedené rozhodnutie spravneho organu oznacené (list, oznamenie,
opatrenie €i rozhodnutie a podobne) (k tomu pozri napriklad uznesenie Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/1/2023 zo dfia 01.12.2023).

22. Rovnako musi ist' o opatrenie, ktorym bola fyzicka, respektive pravnicka osoba ukratena na svojich
subjektivnych pravach, t. j. Ze jej takymto rozhodnutim / opatrenim bola spdsobena ujma, Skoda,
pripadne iny negativny nasledok. Aktivna Zalobna legitimacia v pripade ochrany subjektivnych prav
teda svedCi fyzickej / pravnickej osobe tvrdiacej ukratenie na jej subjektivnych pravach s tym, Ze
aktivnhu vecnu legitimaciu a jej trvanie skima spravny sud poc¢as celého konania bez ohladu na to, &i
jej nedostatok druhy u&astnik konania namieta alebo nie. Na to, aby fyzicka / pravnicka osoba bola
vébec opravnena podat’ v8eobecnu spravnu Zalobu, musia byt vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii
splnené vSeobecne dve kumulativhe podmienky, a to jednak fyzicka / pravnicka osoba ma postavenie
ucastnika administrativneho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
a jednak uz spominané ukratenie na subjektivnych pravach v pri€innej suvislosti s vydanim rozhodnutia,
respektive opatrenia, pri€¢om pod pojmom subjektivne pravo treba rozumiet’ vlastné pravo, pripadne
pravom chraneny zaujem. To dalej znamena, Ze vSeobecnou spravnou Zalobou sa nemozno domahat’
ochrany prav inej osoby / inych 0s6b. Vo vztahu k aktivnej Zalobnej legitimacii je zasadné, ako sa ucinky
rozhodnutia / opatrenia organu verejnej spravy prejaV|I| v pravnej sfére Zalobcu. V tomto smere spravny
sud poukazuje tieZ na zaver plynuci z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
228/2011 zo diia 02.06.2011, podla ktorého cit.: , (...) Spravne sudnictvo tak nie je zaloZené na verejnej
Zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukolvek podat Zalobu o preskimanie rozhodnutia



spravneho organu. Ukratenie prav Zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspor potencialne
mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné postavenie u€astnika v spravnom konani este k naplneniu
podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu nevedie.”

23. Spravny sud uvadza, Ze po vydani napadnutého opatrenia zostali prava a povinnosti Zalobcu
rovnaké a zarover nedoslo k spdsobeniu ujmy, Skody, pripadne iného negativneho nasledku. V obsahu
napadnutého opatrenia spravny sud nevzhliadol Ziadne skuto¢nosti alebo okolnosti, ktorymi boli alebo
mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté. Zalovany v napadnutom opatreni len zosumarizoval prislusné pravne predpisy bez toho, aby
doSlo k zasahu do subjektivhych prav Zalobcu. Jednalo sa tak o opatrenie procesnej povahy, ktoré
nemohlo mat za nasledok ujmu na pravach Zalobcu.

24. Vzhladom na procesny charakter napadnutého opatrenia a zarovef pri absencii zisteného dopadu
tohto rozhodnutia v podobe ujmy na subjektivnych pravach zalobcu ako uc¢astnika administrativneho
(dafiového) konania, spravny sud Zalobu zalobcu smerujucu voé&i napadnutému opatreniu vyfiatému zo
sudneho prieskumu ako nepripustnu podla § 7 pism. e) v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol.

25. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud s odkazom na § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, kedZe bola Zaloba odmietnuta a nebol
zisteny Ziaden dévod pre aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

26. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staZnost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



