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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Viktériou Kurucovou, v pravnej veci zalobkyne:
A. A.B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.. D. XXXX/XX, B., pravne zastipenej advokatskou kancelariou
MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Zizkova 22B, Bratislava, ICO: 36 718 432, $tatutarny zastupca JUDr.
Viliam Karas, PhD., advokat a konatel, proti zalovanej: Socialna poistovna - Ustredie, so sidlom ul. 29.
augusta €. 8-10, Bratislava o spravnej Zalobe v socialnych veciach o preskiumanie zdkonnosti rozhodnuti
Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX a €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia XX. XX XXXX
takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
II. Spravny sud v Bratislave Zzalovanej narok na nahradu trov konania pred spravnym sudom a narok na
nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutych rozhodnuti

1. Prvostupfiovym rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX Socialna poistoviia —
pobocka Levice (dalej len ,spravny organ prvého stupria“) podla ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a) prvy
bod zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom ku diiu rozhodovania Zalovane;j
(dalej len ,zakon o socialnom poisteni® alebo ,zakon o socidlnom poisteni v zneni t€innom v rozhodnom
Case®) rozhodla vo veci nezaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia k 30.09.2009 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 1“). Proti prvostupfiovému rozhodnutiu
| Zalobkyfa podala odvolanie, v ktorom namietala, Ze samotna licencia L1A neopravriuje na vykonavanie
lekarskej praxe ako samostatnej zarobkovej ¢innosti, ale iba v spojeni s povolenim na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia vydanym samospravnym krajom. Poukazala na to, Ze 30.09.2009 odovzdala
Zalovanej registracny list fyzickej osoby, ktorym deklarovala zruSenie samostatnej zarobkovej ¢innosti
k 30.09.2009 a od 01.10.2009 vykondavala lekarsku prax iba ako zamestnanec Imunoalergologie LBM,
s.r.o. Okrem toho od 01.10.2009 nemala Ziadne prijmy ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Socialna
poistoviia — Ustredie (dalej len ,Zzalovana®) rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX
odvolanie v celom rozsahu zamietla a potvrdila napadnuté prvostupfiové rozhodnutie | (dalej len
,napadnuté rozhodnutie [“). Napadnuté rozhodnutie | Zalovana odévodnila tym, Ze podfa udajov
z Finan¢ného riaditelstva SR prijem Zalobkyne z podnikania vykonavaného na zaklade iného ako
Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov bol za rok 2008 vo vySke 1 966 267,00 Sk
t. j. vy88i ako zakonom stanovena suma pre rok 2008. Podla nazoru Zalovanej, ak ma samostatne
zarobkovo ¢inna osoba — lekér platnu licenciu L1A (bez ohladu na skuto€nost, ¢i ju aktivhe vyuZiva)
a v rozhodujucom obdobi ma prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej Cinnosti vy3si,
ako je zakonom stanovena hranica, takejto samostatne zarobkovo &innej osobe — lekarovi povinné
socialne poistenie vznika resp. trva. Vzhladom na uvedené Zalobkyna aj po 30.09.2009, kedy podala
Registragny list fyzickej osoby — odhlasku z datumom zaniku poistenia 30.09.2009, spifiala podmienky



pre vznik a trvanie povinného socialneho poistenia. Kedze odhlaska z povinného socialneho poistenia
bola podana nespravne, prvostupriovy organ spravne konal a rozhodol vo veci nezaniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia.

2. Prvostupfiovym rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dia XX.XX.XXXX Socialna poistoviia —
pobocka Levice (dalej len ,spravny organ prvého stupria“) podla ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a) prvy
bod zakona o socialnom poisteni v zneni t€innom v rozhodnom €ase rozhodla vo veci zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia k 30.06.2011 (d'alej len ,prvostupriové
rozhodnutie 11*). Na zaklade odvolania Zalobkyne, ktoré bolo totozné s odvolanim proti prvostupfiovému
rozhodnutiu |, zalovana rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna XX.XX.XXXX odvolanie v celom
rozsahu zamietla a potvrdila napadnuté prvostupfiové rozhodnutie Il (dalej len ,napadnuté rozhodnutie
II). Napadnuté rozhodnutie Il Zalovana odévodnila tym, Ze podfa Udajov z Finanéného riaditelstva SR
prijem Zalobkyne z podnikania vykonavaného na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov bol za rok 2010 vo vySke 0,00 EUR t. j. niz8i ako zdkonom stanovena suma pre
rok 2010 s poukazanim na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1 a § 138
ods. 5 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase.

Il. Spravna zaloba

3. Spravnou Zalobou zo dfia 19.12.2016, doru€enou Krajskému sudu v Nitre dna 22.12.2016, sa
Zalobkyfha domahala , aby sud zrusil napadnuté rozhodnutia | a I, ako aj prvostupfiové rozhodnutia | a
Il a vec vratil spravnemu organu prvého stupfia na nové konanie.

4.V spravnej Zalobe namietala, Ze napadnuté rozhodnutia | a Il boli vydané 03.10.2016 po uplynuti
viac ako 7 rokov odo diia 30.09.2009, ku ktorému Zalobkyfia deklarovala zanik postavenia samostatne
zarobkovo &innej osoby na udely povinného nemocenského a déchodkového poistenia. Zalobkyha
uviedla, Zze pred vydanim prvostupfiovych rozhodnuti | a Il jej nebolo umoznené oboznamit sa
s podkladmi, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o tom, Ze povinné nemocenské poistenie a déchodkové
poistenie jej nezaniklo k 30.09.2009. Uviedla, Ze do 30.09.2009 vykonavala lekarske povolanie
v ambulancii na zaklade povolenia Nitrianskeho samospravneho kraja, pri¢om podkladom pre vydanie
povolenia bolilicencie L1B a L1C, ktoré boli vydané lekarskou komorou pod rovnakym Cislom a datumom
ako licencia L1A. NestotoZfiuje sa s pravnym nazorom Zalovanej, Ze v pripadoch, ak samostatne
zérobkovo ¢&inna osoba — lekar ma platnu licenciu L1A (bez ohladu na jej aktivne uZivanie), vznika
resp. trva lekarovi povinné socialne poistenie. Zalobkyna je presvedéend, Ze k 30.09.2009 ukongila
¢innost' samostatne zarobkovo &innej osoby — poskytovatefa zdravotnej starostlivosti, o Zalovanej
deklarovala podanim registracného listu — odhlasky z povinného socialneho poistenia k 30.09.2009.
Zalovana podla jej nazoru nedostatoéne odévodnila, z akého dévodu trva socialne poistenie pokial
licencia L1A nie je aktivne vyuzivana, ¢i vydanie licencie L1A v listinnej podobe je jedinym podkladom
pre vykon samostatnej zdravotnickej praxe a &i po ziskani licencie L1A Zalobkyria realizovala tato formu
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a mala z nej prijmy.

[ll. Vyjadrenie Zalovanej

5. Vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe zo dfia 27.03.2017 Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu vo&i obom
napadnutym rozhodnutiam ako nedévodnu zamietol.

6. K namietkam Zalobkyne, uvedenym v spravnej Zalobe, uviedla, Ze § 5 zdkona o socialnom poisteni
vymedzuje podmienky, za ktorych sa fyzickd osoba povaZuje za samostatne zdrobkovo €innu osobu.
Do 31.12.2010 bol rozhodujucou skutoénostou pre nadobudnutie pravneho postavenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby na ucely socialneho poistenia vykon uréenej €innosti alebo udelenie opravnenia
na vykon takejto uréenej €innosti, iné podmienky zakon vo vtedy u¢innom zneni neupravoval. Za osobitny
pravny predpis sa v suvislosti s posudzovanim statusu samostatne zarobkovo &innej osoby na ucely
socialneho poistenia povazuje aj zakon €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
o poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 578/2004 Z. z.*), ktory upravuje podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami. Osobitne Zalovana poukazala na ustanovenia § 3 ods. 4, § 12 ods.
2 a ods. 5 a § 68 zakona &. 578/2004 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase v suvislosti s § 5
pism. ¢) zadkona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom Case, na zaklade ktorych bola
Zalobkyha povaZovana za samostatne zarobkovo ¢€innu osobu, kedZe Zalobkyfia aj k dfiu podania
vyjadrenia zalovanej k spravnej Zalobe disponovala opravnenim, ktorym je licencia na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe v povolani lekar &. B./XX zo diia XX.XX.XXXX. Zalobkyria bola povazovanéa podla §
5 pism. c) zakona o socialnom poisteni za samostatne zarobkovo €innu osobu, pretoze bola drzitefkou
dvoch opravneni na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, a to povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia (zrusené diom 30.09.2009) a licencie na vykon samostatnej zdravotnickej



praxe (licencia L1A). Zalovana poukézala na to, Ze Zalobkyfa mala zo strany Slovenskej lekarske;
komory v&as k dispozicii informaciu, Ze licencia L1A zaklad4 jej drzitelovi na ucely socidlneho poistenia
pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby bez ohfadu na to, &i lekar na zaklade tejto licencie
samostatnu zarobkovu Cinnost aj skutoéne vykonava.

7. Zalovana nesuhlasi ani s nazorom Zalobkyne, Ze podmienky pre ziskanie jednotlivych typov licencii
su rovnake, a preto nie je potrebné medzi nimi rozliSovat’ s poukazanim na § 11 zékona €. 578/2004 Z.
z. a informacie zverejnené na internetovej stranke Slovenskej lekarskej komory.

8. Okrem podmienok pre vznik povinného nemocenského poistenia a povinného dbéchodkového
poistenia podla § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 zakona o socialnom poisteni Zalovana dala do pozornosti
aj podmienku vysky prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla § 6 ods. 1
a 2 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
595/2003 Z. z.) alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou,
ktora tato osoba dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok s tym, Ze ak osoba nedosiahne prijem
relevantny na vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, poistenie
nevznika resp. zanika. Vznik resp. zanik povinného socialneho poistenia sa posudzuje vzdy k 01. julu
kalendarneho roka, pri€¢om sa vychadza z prijmu podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 595/2003 Z. z., ktory
osoba dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok. Podstatnou skutoénostou je dosiahnutie prijmu zo
samostatnej zarobkovej &innosti, nie je v8ak rozhodujluce, na zaklade akého opravnenia bol tento prijem
dosiahnuty.

9. Zalovana tieZ poukazala na to, Ze zakon nevyluduje ani stibeh poisteni, a preto nadobudnutie
pravneho postavenia zamestnanca nema za nasledok zanik povinného nemocenského a povinného
déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢&innej osoby. Zalobkyfa Zalovanej neposkytla pri
podavani odhladky informaciu, Ze disponuje aj daldim opravnenim na vykon samostatnej zarobkove;j
¢innosti, a preto Zalovana odhlasku prijala. Skuto€nost, Ze Zalobkyra je drzitelfkou licencie L1A zistila
Zalovana az z udajov, ktoré jej poskytla Slovenska lekarska komora na zéklade dohody o spristupneni
udajov o licenciach na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar. KedZe i$lo o sporny
pripad, rozhodla nasledne prvostupriovym rozhodnutim | o nezaniku socidlneho poistenia v pripade
Zalobkyne k 30.09.2009 a poukazala na to, Ze zakon neurcuje lehotu, v ktorej ma Socialna poistovna
rozhodnut o vzniku, preruseni alebo zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch a nedavkové
konania je mozné zacat aj z podnetu organizaénej zlozky Socialnej poistovne. Nasledne, kedZe
Zalobkyha nedosiahla v rozhodujucom obdobi zakonom stanovenu hranicu prijmu, prvostupriovym
rozhodnutim Il rozhodol spravny organ prvého stupria o tom, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe zaniklo socialne poistenie drfia 30.06.2011.

10. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze nebola dostatoéne oboznamena podkladmi pre rozhodnutie
Zalovanej, zalovana poukéazala na rozhodnutie najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 7SZs0/20/2010 zo dna
24.02.2011 a ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni vylu€ujiuce pouZzitie vSeobecného
predpisu o sprdvnom konani vo veciach socialneho poistenia. Podklady, ktorymi Zalovana disponovala
v Case vydania napadnutych rozhodnuti, pokladala za dostato€ne preukazujuce skutkovy stav veci.

IV. DalSie vyjadrenia G¢astnikov konania

11. Zalobkyrfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (replike) zo dia 22.09.2017 uviedla, Ze trva na
podanej Zalobe. Opatovne poukazala na to, Ze v konaniach, ktoré predchadzali vydaniu napadnutych
rozhodnuti, nemala moznost’ vyjadrit sa a oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, pripadne navrhnut
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7SZs0/20/2010, na
ktoré sa Zalovana odvolavala, nepovazuje Zalobkyria za relevantné v prejednavanej veci, kedZe ide o iny
skutkovy stav. Vydanie rozhodnutia po siedmich rokov bez upovedomenia u€astnika konania o zacati
takéhoto konania povaZuje Zalobkyha za arbitrarne a v rozpore so vSeobecnymi zasadami konania
organov verejnej spravy, ako aj s principmi pravneho Statu.

12. Zalovana v replike opatovne poukazala na to, Zze k 30.09.2009 jej bolo zru$ené opravnenie na
prevadzkovanie neStatnej ambulancie, a preto jej k tomuto driu aj zaniklo povinné nemocenské a povinné
socialne poistenie. Zalovana nezistovala skuto&nosti, Ze Zzalobkyfa licenciu L1A nevyuzivala na vykon
samostatnej zarobkovej €innosti, pri¢om poukézala na § 68 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z. z.
a na skuto€nost, Ze nemala ani nemohla vykonavat a mat’ prijem z €innosti, ktoré sa na zaklade tejto
licencie vykonava. Odmietla tieZ argumentaciu Zalovanej, Ze sama spésobila neoznamenim skutoénosti,
Ze je drzitelkou licencie L1A, Ze Zalovana prijala jej odhladku z povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia k 30.09.2009, a len preto doSlo k vydaniu rozhodnutia o nezaniku socialneho
poistenia s takym ¢asovym odstupom.

13. Pokial Zalovana poukazovala na stanoviska Slovenskej lekarskej komory, Zalobkyna uviedla, Ze

tieto nie su pramerfiom prava a ani zakon & 578/2004 Z. z. nadava komore Ziadne opravnenia



predkladat Zalovanej akékolvek v8eobecne zavézné stanoviska &i vyjadrenia, ktoré by mohli tvorit
pravny zaklad pre rozhodovanie Zalovanej. Zalobkyna vytyka zalovanej absenciu dévodov, pre ktoré
povazuje licenciu L1A za opravnenie na vykonavanie Cinnosti podfa osobitného predpisu, ktory bez
dalSieho zakladd, a to aj bez aktivneho vykonu poskytovania zdravotnej starostlivosti na jej zaklade,
status samostatne zarobkovo €innej osoby. Podla nazoru Zalobkyne az splnenim dalSich osobitnych
zakonnych podmienok, ktoré su rézne podla druhu licencie, je mozné hovorit o vzniku opravnenia
drzitela licencie poskytovat zdravotnu starostlivost a vykon C&innosti na zaklade licencie L1A je
podmieneny aj existenciou dohody medzi drzitefom licencie a iného poskytovatela, ktorej obsahom
je aj to, ¢&i ide o vztah pracovnopravny alebo obchodny. Skuto€nost, Zze vSetky tri druhy licencii —
L1A, L1B a L1C — osvedCuju preukazanie rovnakych podmienok pre vydanie licencie nasvedduje
tomu, Ze ich nemozno vnimat rozdielne ani pri posudzovani otazky, &i niektord z nich ma alebo
nema charakter ,opravnenia na vykon &innosti podia osobitného predpisu“. Zalovana podla Zalobkyne
opomenula posudit vec z uvedenych hladisk a vec nespravne pravne posudila. KedZe podla § 78
zakona ¢&. 578/2004 Z. z. zalovana nie je uvedena ako institucia, ktorej sa doruCuje licencia vydana
komorou, Zalobkyria sa domnieva, Ze zdkonodarca nemal v Umysle viazat na existenciu licencie
trvanie samostatnej zarobkovej €innosti. Zo strany Zalovanej bola Zalobkyfa ukratend na prave vlastnit
a neruSene uzivat svoj majetok a zaroven sa zasiahlo do jej prav tym, Zze je uvedena ako diznik vo
verejnom zozname vedenom Zalovanou.

V. Priebeh doterajSieho sudneho konania

14. Krajsky sud v Nitre rozsudkom, &. k. 23Sa/132/2016-76 zo dfa 25.09.2017 zru8il napadnuté
rozhodnutia | a Il, vec vratil Zalovanej na dalSie konanie a Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Spravny sud dospel k zaveru, Ze z obsahu spravneho spisu nebolo jednoznaéne preukazané,
Ze by zalobkyha po 30.09.2009 naplnila status samostatne zarobkovo &innej osoby, pretoze bola
drzitelkou iba licencie vydanej podla § 68 zakona €. 578/2004 Z. z. Podfa ndzoru sudu Zalovana
nezodpovedala v konani zakladnu otazku, a to, ¢€i Zalobkyfia po 30.09.2009 vykonavala Cinnost
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, a preto namietky Zalobkyne v tomto smere pokladal za dévodné
a zrusil napadnuté rozhodnutia | a |l podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

15. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v€as kasaénu staznost zo dia 18.12.2017, ktorou ziadala,
aby kasacény sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.
Najvyssi spravny sud SR rozsudkom, &. k. 9S2sk/55/2018-130 zo dha 24.08.2022 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, &. k. 23Sa/132/2016-76 zo dfia 25.09.2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
(dalej aj ako ,rozhodnutie kasaéného sudu®) . V odévodneni poukazal najma na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR, sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dfia 24.11.2020, v ktorom sa Velky senat Najvy$Sieho sudu
SR zaoberal otazkou postavenia (statusu) lekara ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5
pism. c) zédkona o sociadlnom poisteni z dévodu, Ze bol drzitefom licencie L1A, ako aj na uznesenie
Ustavného sudu SR, &. k. IV. US 610/2021-22 zo dia 30.11.2021, ktorym Gstavny sud odmietol staznost
proti rozsudku najvysSieho sudu, sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dfia 24.11.2020 a na ich zavaznost pre sudy.
Najvyssi spravny sud SR v rozsudku €. k. 957sk/55/2018-130 zo dria 24.08.2022 dospel k zaveru, Ze
Zalovana v oboch stupfioch rozhodla v sulade so zdkonom €. 461/2003 Z. z. ked ustalila, Ze Zalobkyni ako
samostatne zarobkovo €innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie dfia 30.09.2009, ale zaniklo az dfia 30.06.2011, kedZe v intenciach vyssie uvedeného nazoru
Velkého senatu najvysSieho sudu v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Zalobkyna ako drzitelka
licencie L1A mala postavenie (status) samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c) zdkona
o socialnom poisteni. Kasa¢ny sud zaviazal spravny sud v dalSom konani opatovne sa vecou zaoberat,
ustalit zasadné otazky nastolené v konani, vztahujice sa na prejednavanu vec, v ich intenciach posudit
zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupriového
spravneho organu, a to v sulade s pravnym nazorom kasacného sudu vyslovenym v zruSujucom
rozhodnuti, vo veci opatovne rozhodnut' a rozhodnutie riadne a presvedc&ivo odévodnit.

VI. Konanie na spravnom sude

16. Podla ustanovenia § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) ,Konania zaaté a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla tohto
z&kona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

17. Podla ustanovenia § 199 ods. a pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Socialnymi vecami
sa na UcCely tohto zakona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne.*

18. Podla ustanovenia § 199 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o konani o v3eobecne;j
spravnej Zalobe.*



19. Podfa § 469 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,,Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a
k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani
pravnym nazorom kasa¢ného sudu.”

20. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§
10 a § 13 ods. 3 SSP) po preskumani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu
Zalovanej dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna a je potrebné ju podfa § 190 SSP v spojeni s § 199
ods. 3 SSP zamietnut. Spravny sud rozhodol vo veci na pojednavani a rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 19.11.2024 (§ 137 ods. 3 SSP).

VII. Aplikovana pravna uprava

21. Podfa ustanovenia § 5 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Samostatne
zarobkovo €inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora

a) vykonava polnohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach a je
zapisana do evidencie podla osobitného predpisu,

b) ma opravnenie prevadzkovat Zivnost,

€) ma opravnenie na vykonavanie &innosti podfa osobitného predpisu okrem ¢innosti fyzickej osoby v
pracovnhom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu,

d) je spolo€nikom verejnej obchodnej spolo€nosti alebo komplementarom komanditnej spolo&nosti,

e) vykonava Sportovu innost' zarobkovo, ale nie v pracovhom pomere,

f) vykonava €innost’ obchodného zastupcu.”

22. Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni Uu¢innom v rozhodnom
Case ,Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej
osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vy8Si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu
34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou €innostou nebol vy$Si ako
12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.”
23. Podla ustanovenia § 21 ods. 4 pism. b) zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom
Case ,Povinné nemocenské poistenie a povinné dbéchodkové poistenie zanika vzdy samostatne
zarobkovo ¢&innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c¢) diiom zaniku tychto opravneni, a samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon
¢innosti je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dfia podfa svojho vyhlasenia
nevykondava €innost samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).”

24. Podla ustanovenia § 227 ods. 2 pism. a) zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Poistenec a poberatel davky su povinni preukazat skuto€nosti rozhodujuce na vznik, trvanie,
prerusenie a na zanik socialneho poistenia.*

25. Podla ustanovenia § 228 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
~>amostatne zarobkovo €inna osoba je povinna prihlasit sa na nemocenské poistenie a déchodkové
poistenie najneskér do ésmich dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit’ sa z tychto poisteni do ésmich
dni od ich zaniku.*

26. Podfa ustanovenia § 228 ods. 7 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
~>amostatne zarobkovo €inna osoba je povinna plnit povinnosti podla odsekov 3 a 6 na tlacive alebo
inou formou, ktorej obsah a spdsob zasielania ur&i Socialna poistovia.”

27. Podla ustanovenia § 3 ods. 4 pism. ¢) zakona €. 578/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Zdravotnicke povolanie sa vykonava na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§
10)."

28. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom C&ase
~>amostatnu zdravotnicku prax m6zu vykonavat’ zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny lekar,
sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lieCebny pedagdg, logopéd, psycholdg, Specialny pedagdog
a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe [§ 68 ods. 1 pism. a)].”

29. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom C&ase
~>amostatna zdravotnicka prax podfa odseku 1 je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené
inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.*



30. Podra ustanovenia § 68 ods. 1 pism. a) zakona €. 578/2004 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase
.Licencie sa vydavaju na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) zdravotnickym pracovnikom
v povolani lekar, zubny lekar, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lie¢ebny pedagdg, logopéd,
psycholdg, Specialny pedagég a maseér.”

VIII. Pravne posudenie veci spravnym sudom

31. Spravny sud uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol zriadeny aj Spravny
sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnych sudoch spravne sudy zaénu svoju €innost' 1.
juna 2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudoch presla pravomoc z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do
samosudcovského oddelenia 14Sa a nésledne v dosledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami
bola dfa 21.05.2024 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 19Sa.

32. Spravny sud v prvom rade posudzoval, i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana vé€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 171 ods. 1 SSP) a je pripustna
(najma § 6 a 7 SSP).

33. Sud napadnuté rozhodnutia | a Il preskimal v medziach Zalobnych bodov, beric do uUvahy aj
neviazanost sudu Zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP), vratane konania, ktoré predchadzalo ich
vydaniu, pricom vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v Ease vydania rozhodnuti | a
I (§ 119 a § 135 ods. 1 SSP) a prihliadal na viazanost spravneho sudu pravnym nazorom kasa¢ného
sudu (§ 469 SSP). Pri zistovani skutkového stavu spravny sud vychadzal zo Zalovanou predlozeného
administrativneho spisu.

34. Zalobkyha prostrednictvom pravneho zéstupcu na pojednavani dfia 19.11.2024 v suhrnnom
vyjadreni, obsahujucom podstatu prednesu Zalobkyne na pojednavani, uviedla, Ze zotrvava na svojom
Zalobnom navrhu v pévodnom rozsahu. Podla nazoru Zalobkyne z odévodnenia rozhodnutia kasaéného
sudu vyplyva, Ze kasacny sud povaZoval za nesporné, Ze Zalobkyha sice disponovala licenciou
L1A, ale na jej z&klad nevykondvala samostatnu zdravotnicku prax resp. ju nevykonavala vo forme
podnikania. Zalobkyha dalej uviedla, Ze kasaény sud nereflektoval konkrétne skutkové okolnosti
prejednavanej veci a iba nekriticky prevzal zavery rozhodnutia Velkého senatu NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dfia 24.11.2020 a uznesenie Ustavného sudu SR, &. k. IV. US 610/2021-22 zo
dria 30.11.2021. Poukazala na to, Ze v priebehu sudneho konania sa z verejnych zdrojov dozvedela
o niektorych novych skutonostiach, ktoré neboli uvedené v preskimavanych rozhodnutiach a maju
vplyv na prejednavanu vec. Zalobkyfa uviedla, Ze v prvostupfiovym rozhodnutiach nie st uvedené také
skutkové okolnosti, ktoré by viedli k zaveru uvedenom vo vyroku rozhodnuti. Prvostupfiové spravne
organy tiez neuviedli skuto€nosti nasvedcéujuce tomu, Ze bola naplnena legalna definicia samostatnej
zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona &. 578/2004 Z. z. Zalobkyfa namietala, Ze s fiou spravny
organ prvého stupfia nekonal pred vydanim prvostupriovych rozhodnuti | a Il, nepreskimatefnost
napadnutého rozhodnutia | pre nespravne uvedeny datum prvostupfiového rozhodnutia | a neuvedenie,
na zaklade akych skutkovych okolnosti dospela Zalovana k pravnym zaverom. V zistenom skutkovom
stave podla Zalobkyne absentuju dokazy, z ktorych by vyplyvali zavery Zalovanej o okamihu vzniku
&i trvania samostatnej zarobkovej &innosti Zalobkyne. Zalobkyfia tvrdi, Ze v 8ase podania odhlasky
z povinného socialneho poistenia neexistovali Ziadne dévody na spochybnenie odhlasky a tieto dévody
boli formulované az po takmer 7 rokoch v nadvaznosti na zmenu pravnej Upravy ucinnu od 01.01.2015.
Zalobkyna dalej zhrnula chronoldgiu vykonu jej zdravotnickej praxe od roku 2005 a uviedla, Ze od
01.10.2009 mala prijmy vylu€ne ako zamestnanec, a preto akékolvek dalie odvody v pripade Zalobkyne
uz nemdzu byt zalozené na preukdzanom dosiahnuti dalSich prijmov od 01.10.2009 do 20.06.2011.
V Case, ked jej bol priznany starobny dbchodok (2014) Zalovana neevidovala Ziadne nesplnené
zavazky Zalobkyne a vydanim rozhodnutia o priznani starobného déchodku zanikol akykolvek dévod
na konanie podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zédkona o socialnom poisteni ako o spornom pripade.
Rozhodnutie kasaéného sudu sa podla nazoru Zalobkyne vébec nezaoberalo procesnym postupom
Zalovanej, poukazujuc na uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dra 30.04.2019,
pri¢om namietala aj porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zalobkynia sa nestotoZiiuje s ndzorom, Ze svoje
procesné prava mohla uplatnit v odvolacom konani vzhladom na jednotnost’ konania poukazujuc aj
na odporuc€ania Rady Eurépy o ochrane jednotlivca v konaniach pred organmi verejnej spravy a na
uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dna 30.04.2019. PoruSenie ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.
Napadnuté rozhodnutia povazuje Zalobkyria za nepreskumatefné pre obsahovu nedostato¢nost ich
odbvodnenia, ktoré nembze byt nahradené vyjadrenim Zalovanej k spravnej Zalobe. Za nedostatoéné



Zalobkyfa povazuje aj zistenie skutkového stavu veci v konani pred Zalovanou. Zalobkyfa dalej tvrdi,
Ze pre povinné poistenie ma opravnenie podfa § 5 pism. c) zdkona o socialnom poisteni vyznam len
vtedy, ak je toto opravnenie spojené s Cinnostou. Ak je niekto drzitefom opravnenia, ale nevyuziva ho
¢innostou (je pasivny), potom o zarobkovej €innosti na ucely povinného socialneho poistenia v zmysle
§ 3 zakona o socialnom poisteni nemozno uvaZovat, poukazujic na vzajomnu suvislost ustanovenia
§ 14 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni, § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni a § 10
ods. 2 zakona &. 578/2004 Z. z. Zalobkyria poukézala na to, Ze po 30.09.2009 nebola registrovana
ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Zalobkyria dala sidu do pozornosti aj vyvoj pravnej Gpravy
v oblasti socialneho poistenia po 01.01.2011. Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zalovana v napadnutych
rozhodnutiach neuvazila systémové a aplikaéné prepojenie ustanovenia § 5 pism. ¢) zakona o socialnom
poisteni v zneni u€innom do 31.12.2010 s ustanoveniami inych pravnych predpisov, najma s § 31 zadkona
€. 578/2004 Z. z. a nariadeniami vlady &. 742/2004 Z. z. a &. 296/2010 Z. z. o odbornej spbsobilosti
na vykon zdravotnickeho povolania. Zalobky#a je presvedéend, Ze samostatne zarobkovo &innej osobe
uvedenej v § 5 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni zanika socialne poistenie vZdy diiom zaniku takého
opravnenia a v danom pripade bolo Zalobkyni zruSené povolenie podla § 11 a § 12 zdkona €. 578/2004
Z. z. — teda povolenie ku konkrétnemu spdsobu poskytovania zdravotnej starostlivosti prevadzkovanim
zdravotnickeho zariadenia — ambulancie ku driu 30.09.2009. Poukazala na to, Ze zakon €. 578/2004 Z.
z. neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo obsah a pravnu formu vztahu drzitela licencie
a poskytovatela, u ktorého mal lekar uplatnit opravnenie vyplyvajuce z licencie — poskytovat samostatne
zdravotnu starostlivost, hoci je to suastou posudzovania materidlnej stranky opravnenia na vykon
¢innosti podla licencie L1A a zaroven aj obsahom materialnych podmienok &innosti lekara u iného
poskytovatela. Podla Zalobkyne napadnuté rozhodnutia postradaju akékolvek zdévodnenie o naplneni
materialnej stranky opravnenia vykonavat’ samostatnu zdravotnicku prax u iného poskytovatela alebo
na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni. Zalobkyria dala do pozornosti sudu aj Metodické
usmernenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. 2/2008 zo diia 01.05.2008, ktoré
upravuje formu a nalezitosti kodu lekara a naleZitosti pecliatky lekara s cielom dokumentovat, Ze
posudzovanie postavenia, prav a povinnosti lekara s licenciou L1A je zloZitejSia a komplexnejsia
problematika, ktora nenasla odraz v napadnutych rozhodnutiach. Zalobkyha tiez poukazala na Dohodu
o poskytovani udajov Zalovanej z registra Slovenskej lekarskej komory €. XXX-XX/XXXX E. (dalej len
,Dohoda“), z ktorej nevyplyva, na akom zdkonnom zaklade bola uzavreta a namietala legitimitu a legalitu
takejto zmluvy. V tejto suvislosti tiez Zalobkyha namietala, Ze Zalovana neuviedla vo veci Zalobkyne
obsah informacie, na zaklade ktorej dospela k zaverom o nespravnom odhlaseni k 30.09.2009.
Posudenie na zaklade takto ziskanych a vyhodnotenych Udajov poklada Zalobkyfia za nezdkonné
arozporné s &l. 35 ods. 1 Ustavy SR. Podla § 78a ods. 2 zakona &. 578/2004 Z. z. (novela realizovana
zakonom €. 153/2013 Z. z.) Slovenska lekarska komora mbze poskytovat udaje iba Narodnému centru
zdravotnickych informacii a Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, nie v$ak Zalovanej
v rozsahu a s obsahom podra &l. Il Dohody. Zalobkyfia v zavere vyjadrenia uviedla, Zze k 01.01.2015
disponovala licenciami L1A, L1B aj L1C, Zalovana vSak nevysvetlila, na akom zaklade boli vyZiadané
podklady o licencii L1A pouZité aj pre ucely spatného posudzovania tejto licencie so zaverom, Ze sa
Zalobkyfa nespravne odhlasila z povinného socialneho poistenia v septembri 2009. Zalobkyfa bola
napadnutymi rozhodnutiami ukratena stratou pravnej istoty, ako aj tym, Ze Zzalovana spatne vyhladavala
skuto€nosti, ktoré pre posudzovanie zaniku povinného poistenia uz neboli relevantné.

35. Spornou otdzkou medzi u€astnikmi konania bola skutoCnost, &i Zalobkyni, ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe, zaniklo povinné nemocenské poistenia a povinné déchodkové poistenie dna
30.09.2009 alebo trvalo aj dalej po 30.09.2009, pricom kfu€ovou bolo vyrieSenie otazky, (i) aky je
charakter tzv. licencia L1A vo vztahu k vzniku alebo trvaniu povinného socialneho poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby (aj vo vztahu k subeznému poskytovaniu zdravotnej starostlivosti na zaklade
licencie L1B) a (ii) posudenie splnenia podmienky zakonom stanovenej vysky prijmu z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti Zalobkyne podla osobitného pravneho predpisu v rozhodnom
gase. Zalobkyha tieZ namietala poruSenie jej procesnych prav v konani pred organom verejnej
spravy, nedostatoéné zistenie skutkového stavu spravnym organom, nepreskumatefnost’ napadnutych
rozhodnuti a spochybnila aj zakonnost ziskania podkladov zo strany Zalovanej, ktoré boli rozhodujuce
pre zaver uvedeny vo vyroku napadnutych rozhodnuti. Namietala tiez, ¢i zmena zakona o socialnom
poisteni, spocivajuca v zruSeni ohlasovacej povinnosti poistenca a v jej nahradeni oznamovacou
povinnostou poistovne s u€innostou od 01.01.2015 opraviiovala Zalovanu k vyuZitiu § 178 ods. 1 pism.
a) bod prvy zakona o socialnom poisteni na posudenie odhlasky Zalobkyne podanej k 30.09.2009 ako
sporného pripadu.



36. Vzhladom na viazanost spravneho sudu pravnym nazorom kasa&ného sudu vyslovenym
v zruSujucom rozhodnuti kasa&ného sudu, s poukazanim na ustalent rozhodovaciu prax v pravnych
otazkach, ktoré su v tejto veci sporné, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a je
potrebné ju zamietnut' z nasledujucich dévodov.

37. Zalobkyria v spravnej zalobe a v priebehu celého administrativneho a sudneho konania spochybfiuje,
Ze skuto€nost, Ze bola v rozhodnom €ase drzitelkou licencie L1A bez toho, aby ju aktivne vyuZzivala, teda
vykondvala na jej zadklade samostatnu zdravotnicku prax, jej zaklada status samostatne zarobkovo &innej
osoby a v nadvaznosti na to jej za splnenia dalSich zakonnych podmienok vznika resp. trva povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie ako samostatne zarobkovo €innej osobe.

38. Zalobkyfa konkrétne namietala, Ze k 30.09.2009 ukongila samostatne zarobkovu &innost a od
01.10.2009 vykonavala lekarsku prax iba ako zamestnanec spolo€nosti Imunoalergolégia LBM, s.r.o.
Tato skutoCnost Zalovanej oznamila prostrednictvom podania Registraéného listu fyzickej osoby —
odhlagky s datumom zaniku poistenia 30.09.2009. Zalobkyfia nerozporovala, Ze bola v tom &ase
drZitelkou platnej licencie L1A.

39. Otazky, ktoré su v tejto veci sporné vo vztahu k charakteru licencie L1A, boli vyrieSené rozsudkom
Velkého senatu NajvysSieho sudu SR, sp. z. 1Vs/3/2019 zo dha 24.11.2020, z ktorého spravny sud
cituje: ,Velky senat sa stotozriuje s nazorom, Ze licencia L1A opravriuje lekara vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatelom alebo na inom mieste, a Ze lekar - drzitel licencie L1A, je opravneny bez
dalSieho povolenia alebo suhlasu akéhokolvek organu poskytovat zdravotnu starostlivost. Iba na jeho
vbli je ponechané ¢i uvedenu licenciu bude aj vyuzivat, a teda, & bude uzatvarat dohody/zmluvy
o vykone zdravotnej starostlivosti s inymi prevadzkovatelmi zdravotnickych zariadeni a vybrat' si,
v ktorom zdravotnickom zariadeni, resp. inom mieste (napr. v byte chorého, v inom prirodzenom
socialnom prostredi osoby, ktora vyZaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti) bude zdravotnu
starostlivost’ poskytovat. V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o
tzv. ,navstevnu sluzbu®. Samotna skutoénost, Ze prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, s ktorym
lekar - drzitel licencie L1A, uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny spifiat podmienky ustanovené zakonom,
medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na
vykondvanie samostatnej zdravotnickej praxe lekara - drzitela licencie L1A, nijako nesuvisi. Povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaze vyluéne na osobu prevadzkovatela zdravotnickeho
zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drzitefom licencie L1A, spifiat podmienky pre
vydanie tohto druhu licencie. Splnenie predpokladov pre vydanie licencie L1A lekarom nie je naviazané
na vydanie povolenia prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia. Skuto&nost, Ze lekar drzitel licencie
L1A uzatvara sukromné zmluvy/dohody s prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma vydané povolenie,
nemozno chapat ako podmienku opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe musi lekar splnit' na to, aby mu licencia L1A bola vydana (pred vydanim
licencie L1A). Zmluvu/dohodu s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia uzatvara nasledne, po
tom, &o spifia podmienky na vykon zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1A.

40. Ako vyplyva z vysSie citovaného rozsudku Velkého senatu NajvysSieho sudu SR, licenciu L1A ako
samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podfa § 3 ods. 4 pism. c) zakona €. 578/2004
Z. z. treba povazovat' za opravnenie na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. c) zdkona o socialnom
poisteni, na zaklade ktorého je lekar — jej drzitel povazovany za samostatne zarobkovo ¢inna osobu.
41. Pokial Zzalobkyfia poukazovala na starSie rozhodnutie Velkého senatu Najvys$Sieho siudu SR, sp.
zn. 1Vs 1/2019 a zavery v iom uvedené, spravny sud uvadza, Ze Zalobkyfa nedostatoéne zohladriuje
znenie § 466 ods. 3 SSP. Podla tohto ustanovenia je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu pre senaty zavazny, no mozno sa od neho odchylit len tym, Ze sa vec znova postupi na
prejednanie vefkému senatu. Takéto nové rozhodnutie velkého senatu sa potom znova stava zavaznym
pre v8etky senaty. To logicky predpoklada, Ze vydanim nového rozhodnutia velkého senatu zanikaju
u€inky zavaznosti pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti velkého senatu v tom rozsahu, v
akom sa pravny nazor vyjadreny v neskorSom rozhodnuti odchyluje od skorSieho rozhodnutia velkého
senatu. Zakon takuto situaciu vyslovene predpoklada a mozno z neho logicky vyvodit jej rieSenie, Ze
zavaznym zostava len pravny nazor vysloveny neskor (napr. rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR,
sp. zn. 7Ssk/65/2023 zo dna 30.04.2024).

42. Ku subeznej drzbe licencie L1A a licencie L1B sa Velky senat NajvySSieho sudu SR vyjadril v bode
58. odévodnenie rozhodnutia, sp. zn. 1Vs/3/2019 nasledujuco, ,Je iba na voli lekara &i popri Ziadosti
o vydanie licencie L1B, poZiada aj o vydanie licencie L1A, a ¢i sa rozhodne vyuZit obe licencie a
poskytovat zdravotnu starostlivost zaklade oboch licencii. Drzba licencie L1B ani vstup jej drzitefa do



pracovného pomeru s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia vSak nema Ziaden vplyv na pravo
drzitela licencie L1A nadalej vykonavat samostatnu zdravotnicku prax.*

43. Velky senat Najvyssieho sudu SR vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti k otazke zaniku povinného
nemocenskeé poistenia a povinného déchodkového poistenia z titulu opravnenia na vykonavanie &innosti
v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni v zneni platnom do 31. decembra 2010, citujuc §
14 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1, 3, § 227 ods. 2, pism. a/, § 228 ods. 1, 2, 3, 7, § 233 ods. 6 zakona
o socialnom poisteni, dalej konstatoval: ,Status samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej aj ,SZCO%)
na zaklade licencie L1A nie je bez dal$ieho dévodom vzniku, resp. trvania povinného poistenia SZCO,
je vSak predpokladom vzniku, alebo trvania takého poistenia.“. V tejto suvislosti povazoval Velky senat
za potrebné zdbraznit, ze ten isty lekar méze byt povinne poisteny ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba podla § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni, ¢i uz na zaklade licencie L1A alebo/aj ako
fyzicka osoba - drZitel licencie L1B na zéklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia;
sucasne mbze byt povinne poisteny aj ako zamestnanec, pripadne aj ako ind samostatne zarobkovo
¢inna osoba uvedena v § 5 pism. a/, b/, d/ az f/ zakona o socidlnom poisteni.

44. Osobitny spbsob vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby upravuje ustanovenie § 21 ods. 2 az 4
zakon o socidlnom poisteni. Trvanie a zanik poistenia lekara, ktory je drzitefom licencie L1A, odo dna
vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinny mat opravnenie podla osobitného
predpisu (licenciu L1B), osobitne upravuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b/ zakona o socialnom poisteni.
Podla § 21 ods. 4 pism. b/ zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z., povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osobe uvedene;j
v § 5 pism. b/ a ¢/ diiom zaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo innej osobe uvedenej v §
5 pism. ¢/ odo dfa vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat opravnenie
podla osobitného predpisu, ak od tohto dfa podla svojho vyhlasenia nevykonava €innost samostatne
zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c/.

45. Drzitelovi licencie L1A v zmysle citovaného ustanovenia povinné poistenie teda mdze zaniknat z
troch dévodov. Prvym dévodom je prijem v rozhodnom obdobi niz8i ako predpoklada ustanovenie § 21
ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Druhym dévodom je zanik licencie L1A, kedy povinné poistenie
zanikne driom zaniku tejto licencie. Na zanik povinného poistenia drzitela licencie L1A z tretieho dévodu,
teda z dévodu vzniku pracovného pomeru sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b/, Cast vety za
spojovnikom ,a“. To znamena, Ze z dévodu vzniku pracovného pomeru u poskytovatela zdravotnickeho
zariadenia, v ktorom lekar musi mat licenciu L1B, mdze povinné poistenie lekara ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby z titulu drzby licencie L1A zaniknut iba vtedy, ak drZitel licencie L1A spini svoju
povinnost’ podla § 227 ods. 2 pism. a/ a § 228 ods. 3 a 7 v spojeni s § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona
o socialnom poisteni a pobo¢ke Socialnej poistovne predlozi vyhlasenie, Ze odo drfia vzniku pracovného
pomeru nevykonava &innost samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. ¢/, teda Ze od
uvedeného dfia nevykonava Cinnost' na zdklade licencie L1A (t. j. samostatnu zdravotnicku prax).

46. Na z4klade vyssie uvedenych skutonosti k ndmietke, Ze Zalobkyfia nemala Ziadne prijmy z vykonu
povolania lekdra na zaklade licencie L1A spravny sud uvadza, Zze Socialna poistoviia neposudzuje
prijem takého lekara vyluéne vo vztahu k licencii L1A. Ak taky lekar v dafiovom priznani priznal prijmy
povaZované za prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti (v zmysle § 6 ods. 1 a 2
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov), ide vzdy o prijem samostatne
zarobkovo €innej osoby a nie je pravne vyznamné, Ci tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej
statusu podla § 5 pism. c) alebo aj podla inych pismen uvedenych v § 5 zakona o socialnom poisteni.
V nadvéaznosti na to spravny sud uvadza, Ze v prejednavanej veci Zalovana rozhodla v sulade so
zakonom o socialnom poisteni, ked dospela k zaveru, Zze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe zaniklo povinné socialne poistenie ku driu 30.06.2011, pretoze v roku 2010 nedosiahla zakonom
ustanovenu hranicu prijmu. Zalobkyfa nepreukazala k 30.09.2009 resp. ku datumu, ktory predchadzal
driu 30.06.2011, zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia ako
samostatne zarobkovo &innej osoby zanikom licencie L1A ani preukazanim uzavretia pracovného
pomeru odo dna vzniku pracovného pomeru s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, v ktorom na
vykon &innosti je povinny mat opravnenie podla osobitného predpisu a zaroveri predloZzenim vyhlasenia
pobocke Socialnej poistovne, Ze od vzniku pracovného pomeru nevykonava &innost samostatne
zarobkovo &innej osoby uvedenej v § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni. K zaniku povinného
socidlneho poistenia v pripade Zalobkyne do$lo tym, Ze jej prijem zo samostatnej zarobkovej €innosti
bol v rozhodnom obdobi (v roku 2010) niz§i ako predpoklada ustanovenie § 21 ods. 1 zakona
o sociadlnom poisteni. Rozhodujucim pre posudenie otazky vzniku povinného poistenia Zalobkyne
bolo, Ze v prislusnom obdobi dosiahla prijmy z podnikania a inej samostatnej zarobkovej innosti



v kvalifikovanej vyS8ke a mala opravnenie na prevadzkovanie &innosti podla § 5 pism. c¢) zakona
o socialnom poisteni - licencia L1A bola aj v tomto obdobi stale aktivna, preto spravne organy oboch
stupfiov spravne a v sulade so zakonom o socialnom poisteni rozhodli o0 nezaniku povinného poistenia
Zalobkyne k 30.09.2009.

47. Pre uplnost’ spravny sud uvadza, ze povinné nemocenské a déchodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢&innej osobe vznika podfa § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni od 1. jula
kalendarneho roka nasledujuceho po roku, v ktorom dosiahla prijem vys$si ako 12-nasobok stanoveného
vymeriavacieho zéakladu (resp. od 1. oktébra, ak mala prediZzenu lehotu na podanie dafiového priznania).
Z tohto vyplyva, Ze ak takato osoba podmienky povinného poistenia spini v konkrétnom kalendarnom
roku, jej povinného poistenie vznikne najskor od 1. jula nasledujuceho roka. U samostatne zarobkovo
¢innej osoby je tak vznik povinného poistenia posunuty v zasade az o 18 (pripadne az 21 mesiacov)
oproti okamihu, kedy takato osoba za¢ne dosahovat prijmy. V désledku toho je posunuté aj odvodové
zatazenie takychto prijmov do nasledujuceho kalendarneho roka, ako aj kalendarneho roka potom. Inak
povedané, samostatne zarobkovo €inna osoba neplati poistné priebezne, v Case, kedy prislusné prijmy
dosahuje, ale zacina ich platit az neskor. V celkom prvom roku jej podnikania to znamen4, Ze z tychto
prijmov v danom Case neplati poistné na povinné poistenie. Potom je ale systémovo konformné, Ze
poistné zaniké az 30. juna po kalendarnom roku, v ktorom uz jej prijmy nedosiahli uréenu hranicu (§ 21
ods. 1 zdkona o socialnom poisteni), a teda jej povinnost' platit’ poistné ,,dobieha“ aj niekolko mesiacov
potom, o uz tieto prijmy nedosahuje (porov. aj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 183/2023)
(napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7Ssk/67/2023 alebo sp. zn. 6Ssk/66/2023 zo
dna 28.05.2024).

48. Skutocnost, Zze Zalobkyfa ako drzitefka licencie L1A uvedenu licenciu nevyuzivala, neznamena
realnu nemoznost jej vyuzivania ani nevedie k takému nasledku, Ze by dfiom, od ktorého nedochadza k
faktickému nevyuzivaniu licencie L1A, zaniklo povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie. Ak
by sa totiz uplatnil vyklad uvedeny Zalobkyriou, vo svojich désledkoch by mohol viest az k absurdnému
zaveru, Ze v akomkolvek dni alebo Case, ked nie je opravnenie na vykon samostatnej zarobkovej Einnosti
realne fakticky vyuzivané (v tomto pripade by nebola na zaklade licencie L1A skuto¢ne vykonavana
¢innost, na ktoru je drzitel' licencie na jej zaklade opravneny), netrva povinné nemocenské poistenia
a povinné dochodkové poistenie. Rozhodnutie samospravneho kraja, ktorym bolo Zalobkyni zruSené
povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia samo o sebe nepredstavuje hmotnopravny
dévod zaniku povinného nemocenského poistenia a déchodkového poistenia.

49. K otazke Zalobkyne, ¢ moze byt formalna a materidlna stranka opravnenia naplnena samotnou
drzbou licencie L1A bez toho, aby Zalobkyna ¢innost spojenu s licenciou L1A vébec vykonavala preto
spravny sud uvadza, Ze namietky Zalobkyne, Ze zakon neupravuje pravnu formu ani obsahové nalezitosti
vztahu vykonavatela samostatnej zdravotnickej praxe drZitela licencie L1A s inym poskytovatefom
zdravotnej starostlivosti, nijako nespochybriuju jej opravnenie na vykon takejto €innosti na zaklade drzby
licencie L1A. To, Ze Zalobkyha takéto zmluvy neuzavrela, znamena len tofko, Ze opravnenie zalozené
licenciou L1A nevyuZivala. Na to, aby Zalobkyrfia nebola samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 5
zakona o socialnom poisteni, by u nej musela existovat objektivna pravna nemoznost vykonavat takuto
¢innost. Takuto objektivnu pravnu moznost v8ak zaklada prave uvedena licencia. Preto pre postavenie
samostatne zarobkovej Cinnosti nie je podstatné, &i lekar uzavrel zmluvu s inym poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti, so zdravotnou poistoviiou, &i pacientom, pretoze takuto zmluvu kedykolvek
mdbze uzavriet. Ani sama Zalobkyfia netvrdi, Ze by jej Cokolvek (okrem jej vlastného rozhodnutia)
branilo v uzavreti takychto zmluv a poskytovani zdravotnej starostlivosti. To isté plati aj ohfadom kodu
poskytovatela zdravotnej starostlivosti €i pe€iatky lekara, ktorych absencia nezaklada objektivnhu pravnu
nemoznost vyuzivania licencie L1A, ale len fakticku (odstranitefnu) prekazku poskytovania zdravotne;j
starostlivosti (napriklad tazkosti pri zu&tovani vykonov so zdravotnou poistoviiou a ich Uhrade).

50. K namietke Zalobkyne tykajucej sa jej prava na slobodnu volbu povolania, prava podnikat
a uskutoCriovat inu zarobkovu &innost spravny sud uvadza, Ze je nutné vychadzat zo zakona
o socialnom poisteni, ktory obsahuje vlastnu definiciu samostatne zarobkovo €innej osoby, podla ktorej
sa za samostatne zarobkovo ¢innld osobu povaZuje prave osoba (lekar), ktora je drzitefom opravnenia na
vykon samostatnej zdravotnicke praxe. V ustanoveni § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni v zneni
uginnom v rozhodnom Case je vyjadreny princip, Ze drzitel licencie na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe podla § 10 zakona &. 578/2004 Z. z. ziskava touto licenciou opravnenie na podnikanie (u
uvedenom zdkonnom ustanoveni je uvedené, Ze ide o osobu, ktord ,ma“ opravnenie na vykonavanie
¢innosti podla osobitného predpisu, nie ,vykonava ¢innost* na zaklade tohto opravnenia ). Z uvedenych
ustanoveni teda nemozno vyvodit, Ze by sa licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe stavala



opravnenim na vykon samostatnej zarobkovej €innosti az od okamihu, kedy jej drzitel na jej zaklade
skuto€ne vykonava €innost.

51. Postup a rozhodnutia Zalovanej Zziadnym sp6sobom nezasahuju do prava Zalobkyne podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy SR. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyna bola akymkolvek spésobom
obmedzena v nakladani s drzbou licencie L1A a pokial sa rozhodla si ju ponechat aj po zruSeni povolenia
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ku driu 30.09.2009, iSlo o jej slobodné rozhodnutie vo
vztahu k realizacii prava na podnikanie a uskuto¢fiovanie inej zarobkovej ¢innosti s tym, Ze si musela
byt vedoma aj zakonnych povinnosti, ktoré s drzbou licencie L1A suvisia. Pokial teda Zalobkyfia nemala
zaujem na zaklade licencie L1A vykonavat Cinnosti, na vykon ktorych ju tato licencia opravriovala,
ni¢ jej nebranilo podniknut’ kroky, ktoré by viedli k zéniku tejto licencie a tym aj k zaniku povinného
socialneho poistenia skor, nez doslo k jeho zaniku na zaklade nedosiahnutia kvalifikovanej vysky prijmu
v rozhodnom obdobi (§ 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni).

52. Odhlaska z povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia ku driu
30.09.2009 podana zalobkyriou bola len evidenénym ukonom poistenca, ktorym oznamovala Zalovanej
skutoénosti, kvdli ktorym jej — podla jej nazoru — malo zaniknut povinné poistenie. Zalovana mohla Gdaje
v odhlaske bez dalSieho akceptovat, tato akceptacia vdak nemala povahu pravoplatného rozhodnutia o
zaniku socialneho poistenia. Ak Zalovana povazovala Udaje v odhlaske alebo jej u€inky za sporné, mohla
v nedavkovom konani podla § 172 ods. 5 zakona o socialnom poisteni rozhodnut o zaniku povinného
poistenia inak, nez bolo uvedené v odhlaSke. Rozhodovanie o tejto otazke je vyhradené nedavkovému
konaniu podla § 172 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, prifom zakon uklada Zalovanej rozhodnut’ len
v pripadoch, ktoré su sporné, €o bol aj pripad Zalobkyne.

53. Zalobkyha namieta aj skutoénost, e napadnuté rozhodnutia boli vydané po takmer siedmich
rokoch od podania odhlasky k povinného socialneho poistenia. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
0 socialnom poisteni nevyplyva, Ze by Zalovana mohla vydat rozhodnutie podla ustanovenia § 172
ods. 5 len do uritého €asu po podani prihlasky alebo odhlasky. Spravny sud dodava, Ze Zalobkyna
pri podani odhlasky ku driu 30.09.2009 nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu jej z § 227 ods. 2 pism.
a) zékona o socialnom poisteni preukazat skuto€nosti rozhodujuce pre vznik, trvanie, prerusenie a
pre zanik socialneho poistenia. Zalovana sa o drzbe licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe nedozvedela od Zalobkyne, ale az z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou na
zaklade ustanovenia § 233 ods. 9 zakona o socialnom poisteni, ktorého znenie sa v ¢ase medzi
podanim odhlasky z povinného socialneho poistenia Zalobkyriou a vydanim napadnutych rozhodnuti
zasadne nezmenilo. Nasledne po preskumani skutkového stavu, pobocka Zalovanej rozhodla o
socidlnom poisteni Zalobkyne ako o spornom pripade. Argumentacia Zalobkyne spochybfiujuca pravny
zaklad poskytovania informacii o vydanych (a zruSenych) povoleniach na vykon ¢innosti podla § 5
zakona o socialnych sluzbach preto nie je relevantnd a bolo v prvom rade povinnostou Zzalobkyne
preukazat Zalovanej skuto€nosti rozhodujuce pre zanik socialneho poistenia. Uvedeny zaver nie je
spbsobila spochybnit argumentéacia Zalobkyne poukazujuca na (Udajné) metodické usmernenie ¢i pokyn
nadriadenych na zalatie konania spravneho organu prvého stupfia v spornom pripade ¢i zmeny zakona
o socialnom poisteni u¢inné k 01.01.2015. Na uvedené zavery nemd vplyv ani Zalobkyriou uvedena
skuto€nost, Ze jej bol v roku 2014 Zalovanou priznany starobny déchodok, pretoZze jeho priznanie
neznamena, Ze v €ase po jeho priznani nemohli vyjst najavo skuto&nosti, ktoré mali vplyv na jej
povinnosti v ¢ase pred priznanim déchodkovych narokov.

54. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne o nepreskimatelnosti prvostupfiovych rozhodnuti a napadnutych
rozhodnuti, poukazujuc aj na viazanost sudu nazorom vyslovenym kasaénym sudom v zruSujucom
rozhodnuti, spravny sud uvadza, Ze prvostupfiové rozhodnutia | a Il su sice struéné, avsak v spojeni
s napadnutymi rozhodnutiami | a Il mozno konstatovat, Ze Zalobkyni boli ozrejmené dévody, na zaklade
ktorych jej povinné poistenie ako samostatne zarobkovo €innej osobe nezaniklo dfa 30.09.2009 (drzba
licencie a existencia relevantného prijmu v rozhodnom obdobi), ale zaniklo dfia 30.06.2011 (z dévodu
absencie dosiahnutia relevantnej vySky prijmu v rozhodnom obdobi). Napriek tomu, Ze Zalobkyria podala
odhlasku z povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia ako samostatne
zarobkovo ¢&inna osoba ku diu 30.09.2009, aj nadalej bola drzitelkou aktivnej licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, o Eom spravny organ prvého stupna v ¢ase podania
odhlasky nemal vedomost, a preto vo veci Zalobkyne nasledne, ked sa o tejto skuto€nosti dozvedel inym
spbsobom, rozhodoval ako o spornom pripade.

55. Zalobkyfa uviedla aj procesni namietku, Ze s fou prvostupfiovy spravny organ pred vydanim
prvostupriovych rozhodnuti | a Il nekonal, nebola informovana o za&ati akéhokolvek konania, tykajuceho
sa spochybnenia zaniku poisteného vztahu ako samostatne zarobkovo €inna osoba k 30.09.2009
a vydaniu rozhodnutia nepredchadzala moznost oboznamit sa s podkladmi na z&klade ktorych bolo



rozhodnuté o tom, Ze poistny vztah nezanikol k 30.09.2009. Zalobkyfa tvrdila, Ze nemala moznost
vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam, ktoré Zalovanu viedli k vydaniu napadnutych rozhodnuti ani v odvolacom
konani. Spravny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré sa za¢alo na podnet organizaCnej zlozky Socialne;j
poistovne, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade, je podla § 185 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni
v zneni u¢innom v rozhodnom &ase zacaté odo dna, ked prisludna organizana zlozka Socialnej
poistovne urobila vo€i U€astnikovi konania prvy ukon. Zakon o socidlnom poisteni v8ak nekonkretizuje,
o aky ukon ma ist, a preto je za prvy ukon mozné povazovat aj doru€enie prvostupfiového rozhodnutia.
Zalobkyfa mala moznost v odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutiam uplatnit svoje namietky, ¢o
v danej veci aj vyuzila a zalovana sa s jej namietkami v napadnutych rozhodnutiach | a Il riadne
vysporiadala. Nedo$lo teda k poru$eniu zakonnych prav (vratane procesnych prav) Zalobkyne. Zalovana
svojim postupom v prvostupfiovom a odvolacom konani zaroveri dala Zalobkyni primerant moznost, aby
uplatfiovala svoje pravo vyjadrit’ sa k skutkovému stavu prvostupfovych rozhodnuti | a Il a navrhovat
vykonanie dGkazov na preukazanie jej tvrdeni. Spravny sud zaroven poukazuje na to, Ze je vSeobecne
znamou skuto€nostou, vzhladom na rozhodovaciu Cinnost, ze prvostupriové a odvolacie konanie
Socialnej poistovne, i rozhodnutia v ramci nich vydané, tvoria jeden celok. UmoZfiuje to § 218 ods.
1 zadkona o socialnom poisteni, podla ktorého odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.
Rozhodnutie Zalovanej teda méze byt v ramci takéhoto doplnenia i podrobnejSie skutkovo a pravne
odbvodnené, pricom takéto odévodnenie vytvara spolu s odévodnenim prvostupriového rozhodnutia
jeden argumentacny celok (por. aj rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 9SZsk/117/2018 zo
diia 27. aprila 2022). V predmetnej veci boli struéné argumenty spravneho organu prvého stupna
podrobne rozvedené a vysvetlené napadnutymi rozhodnutiami Zalovanej a spolu tieto rozhodnutia tvoria
dostato€ny podklad na konStatovanie ich presvedCivosti, argumentacnej dostatoCnosti a zakonnosti.
Skuto¢nost, Ze prvostupriové rozhodnutia neboli vydané v jeden def, nema samo o sebe vplyv na ich
zakonnost. Zalobkyria neuviedla Ziadne argumenty, ktoré by v tejto suvislosti spochybnili spravnost
a zakonnost prvostuprfiovych a napadnutych rozhodnuti.

56. Spravny sud konstatuje, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze nebol preukazany Ziaden dévod,
aby povinné poistenie Zalobkyne zaniklo ku dfiu 30.09.2009, naopak vyplyva z neho, Ze Zalobkyna
spifiala zakonné podmienky pre jeho trvanie (status samostatne zarobkovo &innej osoby a existencia
relevantného prijmu v rozhodnom obdobi) aj po tomto datume, a to az do 30.06.2011. Zalovana tak
v oboch stuprioch rozhodla v sulade so zakonom o socidlnom poisteni ked ustalila, Ze Zalobkyni
ako samostatne zarobkovo Cinnej osobe nezaniklo povinné poistenie drfia 30.09.2009, ale zaniklo az
30.06.2011.

57. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutia vydané Zalovanou a prvostupfiovym spravnym
organom boli riadne odévodnené, Zalobkyna ako ucastnitka spravneho konania dostala odpoved na
vietky zasadné otazky, pricom napadnuté rozhodnutia | a Il ani prvostupfiové rozhodnutia | a Il nemozno
hodnotit ako arbitrarne &i nepreskimatelné, a preto nezakonné. Skuto€nost, Ze so zavermi rozhodnuti
spravnych organov Zalobkyna nesuhlasi, nie je ddvodom na vyslovenie ich nezakonnosti. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti vyhodnotil spravny sud Zalobné namietky Zalobkyne ako nedbvodné.

58. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Ziadna zo zalobnych namietok nie je dévodna,
pricom ani sam nezistil ddvody nezakonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti | a Il, a preto Zalobu ako
nedévodnu podfa § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietol.

59. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 167, § 168 a 467 ods.
3 SSP. Zalobkyfa v konani nemala Uspech, a preto jej narok na nahradu trov konania pred spravnym
sudom ani pred kasaCnym sudom spravny sud nepriznal. Vo vztahu k Zalovanej, ktora bola v konani
uspedna, spravny sud nezistil osobitné dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé poZadovat od Zalobkyne,
aby nahradila Zalovanej dévodne vynaloZené trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania (§
443 ods. 1 SSP).

Lehota na podanie kasatnej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).



V kasacCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je uréena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a &o fou sleduje, podpis) uviest a) oznalenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.1
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, c) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



