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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 07.09.2021 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:
Obzalovany 1) H. U., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom A. XX, t. €. T. XXX, nezamestnany,
Obzalovany 2) J. U., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom T. XXX, nezamestnany,

Obzalovany 3) ml. N. Q. X., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom T. XXX, Ziak ZS A.,

Obzalovany 4) ml. D. X., nar. XX.XX.XXXX v N. Y., trvale bytom F. XXX, nezamestnany,
Obzalovany 5) ml. Q. E., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom T. XXX, ziak T. A.,

Obzalovany 6) ml. S. U., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom T. XXX, ziak T. A,,

sauznavajuzavinnych,Ze

- vSetci Siesti obZalovani po spolo€nej dohode dha 05.04.2021 v &ase okolo 20:00 hod. prisli do
zahradkarskej oblasti nazyvanej,Y." nachadzajucej sa nad W. ulicou v k. U. A. a na tam sa nachadzajucej
chatke bez popisného gislaH. U., J. U. aml. S. U. vypacili zelezny uzamknuty kryt zamku dveri, nasledne
tahanim a pacenim vylomili riadne uzamknuté dvere a vosli do interiéru chatky, odkial odcudzili trojdielny
hlinikovy rebrik s napisom ,D.", ruénu chvostovu pilku na drevo, 2 ks 8alok, 10 ks sklenenych poharov,
5 ks poharikov na alkohol a su€¢asne ml. N. Q. X., ml. D. X. a ml. Q. E. davali v blizkosti chatky pozor,
aby neboli pristihnuti, pri€om nasledne vsetci Siesti z miesta usli a svojim konanim spdsobili viastnikovi
H. W. Skodu kradezou vo vyske 106,80,- € a Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 50,- €

a tohto konania sa dopustili ml. N. Q. X. napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Filakovo ev. €. L0326551, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 03.03.2021, postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vyske 10,-
€, ktory spachal tak, Ze v k. U. obce Sid diia 03.03.2021 odcudzil drevni hmotu, ml. D. X. napriek tomu,
ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ H. ev. ¢. 16105016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
09.09.2020, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a bola mu ulozena pokuta vo vyske 30,- €, ktory spachal tak, Ze v k. U. obce Hodejov dna 09.09.2020
odcudzil drevni hmotu, ml. S. U. napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Filakovo
ev. €. 16225526, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.10.2020, postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vySke 10,- €, ktory
spachal tak, ktory spachal tak, Ze sa vo Filakove v predajni S. dopustil dha 05.10.2020 drobnej kradeze,



teda

obZalovani H. U., J. U.aml. Q. E.

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viamanim,
obZalovani ml. N. Q. X,, ml. D. X. aml. S. U.

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim a boli za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

¢im spachali

obzZalovani H. U., J. U.aml. Q. E.

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
obZalovani ml. N. Q. X,, ml. D. X. aml. S. U.

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju :

Obzalovany 1) H. U.

podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 70 (sedemdesiat)
hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsideny povinny vykonavat osobne a vo svojom
vofnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny zivot alebo
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kaZzdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Obzalovany 2) J. U.

podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 100 (jednosto)
hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsideny povinny vykonavat osobne a vo svojom
vofnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny zivot alebo
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kaZzdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.



Sud podfa § 98 pism. a) Tr. Z&k. up u$ta od potrestania u obzalovanych ml. N. Q. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX, ml. D. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, ml. Q. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX aml. S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX pre pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Tr. z&kona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pretoze
vzhladom na povahu spachaného ¢inu a na doterajsi Zivot mladistvych mozno dévodne o€akavat, Ze
uz prejednanie veci pred sudom postaci na ich napravu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obzalovani 1), 2), 3),4), 5), 6) povinnispoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému H. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., Y. XXXX/X 8kodu vo vyske 50,- €.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratiry v Lu¢enci uznat za vinnych obzalovaného
1) H. U., obzalovaného 2) J. U. a obzalovaného 5) ml. Q. E. z preCinu kradeze podla § 212 ods. X
pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a obzZalovaného 3) ml. N. Q. X,
obzalovaného 4) ml. D. X. a obzalovaného 6) ml. S. U. z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b), pism. g) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze vsetci Siesti obZalovani po spolo¢nej dohode dna 05.04.2021 v €ase okolo 20:00 hod. prisli do
zahradkarskej oblasti nazyvanej,Y.“ nachadzajucej sa nad W. ulicou v k. U. A. a na tam sa nachadzajucej
chatke bez popisného CislaH. U., J. U. aml. S. U. vypacili zelezny uzamknuty kryt zamku dveri, nasledne
tahanim a pacenim vylomili riadne uzamknuté dvere a vosli do interiéru chatky, odkial odcudzili trojdielny
hlinikovy rebrik s napisom ,D.", ruénu chvostovu pilku na drevo, 2 ks 8alok, 10 ks sklenenych poharov,
5 ks poharikov na alkohol a su€asne ml. N. Q. X., ml. D. X. a ml. Q. E. davali v blizkosti chatky pozor,
aby neboli pristihnuti, pri€om nasledne vsetci Siesti z miesta usli a svojim konanim spdsobili viastnikovi
H. W. Skodu kradezou vo vySke 106,80,- € a Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 50,- € a tohto
konania sa dopustili ml. N. Q. X. napriek tomu, ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Filakovo
ev. €. L0326551, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.03.2021, postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vySke 10,- €, ktory
spachal tak, Ze v k. 0. obce T. diia XX. XX.XXXX odcudzil drevnd hmotu, ml. D. X. napriek tomu, ze bol
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Jesenské ev. ¢. 16105016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha
09.09.2020, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a bola mu ulozena pokuta vo vyske 30,- €, ktory spachal tak, Ze v k. U. obce Hodejov dna 09.09.2020
odcudzil drevni hmotu, ml. S. U. napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Filakovo
ev. €. 16225526, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.10.2020, postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vySke 10,- €, ktory
spachal tak, ktory spachal tak, Ze sa vo A. v predajni S. dopustil dfia 05.10.2020 drobnej kradeze.

Vzhladom k tomu, Ze sa obzalovany 6) ml. S. U. na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci mal riadne
a vCas vykazané doruc€enie predvolania na hlavné pojednavanie, priCom sa dostavila jeho zakonna
zastupkyna, ktora uviedla, Zze syn odiSiel za pracou do Nemecka, sud nariadil podla § 252 ods. 2, 3 Tr.
por. konat' v nepritomnosti obzalovaného 6) ml. S. U..

Na hlavnom pojednavani konanom drna 07.09.2021 obZalovany H. U. uviedol, Ze ku skutku sa priznava,
svoje konanie lutuje.

Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovaného
skutku citi byt vinny.

Dalej samosudkynia postupovala podia § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, €i obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného ¢inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory



je kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona. ObZalovany na vSetky otazky odpovedal ano.

Zaroven sud obzalovaného poudil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Nasledne bol pred sudom vypoc€uty obzalovany 2) J. U., ktory uviedol, Ze ku skutku sa priznava, svoje
konanie futuje.

Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovaného
skutku citi byt vinny.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, ¢i obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného Cinu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny €in jemu
kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
je kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona. ObZalovany na vSetky otazky odpovedal ano.

Zaroven sud obzalovaného poudil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Obzalovany 3) ml. N. Q. X. pred sudom uviedol, Ze lutuje to, €o spravil, bolo to tak, ako je uvedené v
obzalobe, Ze spolus U., U., X, E. a dalSim U. kradli.

Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovaného
skutku citi byt vinny.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otadzok bolo zistené, &i obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny &in jemu kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory je kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. ObZalovany na vSetky otazky odpovedal ano.

Zaroven sud obzalovaného poudil, Zze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.



Obzalovany 4) ml. D. X. pred sudom uviedol, Ze sa ku skutku priznava.

Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovaného
skutku citi byt vinny.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, &i obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny &in jemu kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory je kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. ObZalovany na vSetky otazky odpovedal ano.

Zaroven sud obzalovaného poudil, Zze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Nasledne obZalovany 5) ml. Q. E. pred sudom uviedol, Ze sa citi byt vinny.

Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovaného
skutku citi byt vinny.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, ¢i obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného Cinu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny €in jemu
kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
je kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona. ObZalovany na vSetky otazky odpovedal ano.

Zaroven sud obzalovaného poudil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. sa sud oboznamil s vypovedou obvineného ml. S. U. (€.I. 9-11), z ktore;j
vyplyva, Ze lutuje, Ze sa skutku dopustil, je ochotny uhradit vzniknuti Skodu, spravil chybu, uz sa to
viackrat nebude opakovat.

Sud sa nasledne oboznamil s listinnymi dékazmi podla § 269 Tr. por. a to s trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/104/2019 (&.1. 134-135), blokom na pokutu (&.1. 137-140), spravou
z finanéného vysetrovania (&.I. 177-178), spravami UPSVaR (&.I. 179-186), spravami zo $kolskych
zariadeni (C.I. 187-196), spravami z miesta bydliska (€.I. 197-202), vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov (€.l. 203-211) a odpisom registra trestov (€.I. 212-217, 235-240).

Podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha
vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.



Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podfa § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 54 Tr. zak. trest povinnej prace mbze sud ulozit’ so suhlasom pachatela vo vymere od 40 do 300
hodin, ak ho odsudzuje za prec€in, za ktory zdkon umozfiuje uloZit trest odhatia slobody, ktorého horna
hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Vina obzalovanych 1) H. U., 2) J. U,, 3) N. Q. X., 4) ml. D. X., 5) ml. Q. E. a 6) S. U. bola pred sudom
ustalena s poukazom na priznanie obzZalovanych ku skutku, ktory im kladie za vinu obZaloba. V trestne;j
veci boli u obZalovanych 1) H. U., 3) N. Q. X, 4) ml. D. X,, 5) ml. Q. E. vzhliadnuté dve polah¢&ujuce
okolnosti, sice, Ze sa obzalovani ku skutku priznali a v minulosti viedli riadny Zivot - doposial sudne
trestani neboli. PritaZujuce okolnosti neboli vzhliadnuté, a preto polah&ujuce a pritaZujice okolnosti sud
Specialne nevyhodnocoval.

S poukazom na vyhodnotenie osoby obzalovaného 1) H. U. a obzalovaného 2) J. U. a s prihliadnutim na
charakter trestnej &innosti obzalovanych ma sud za to, Ze uloZeny trest povinnej prace je postacujuci.
NavySe u obZalovaného 2) J. U. je potrebné zdbraznit, Ze sa prejednavaného skutku dopustil poCas
plynutia skuSobnej doby, aviak vzhladom na jeho priznanie pred sudom a olutovanie sud povazoval
uloZenie nepodmieneného trestu za neprimerane prisny.

Co sa tyka ukladania trestu pre mladistvych obZzalovanych ml. N. Q. X., ml. D. X, ml. Q. E. a S. U.
sud zdoraznuje, Ze doposial viedli riadny Zivot, neboli sudne trestani, ofutovali skutok, ktory spachali,
preto podla nazoru sudu mozno dévodne oakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na ich
napravu.

UloZené tresty pre obzalovanych 1), 2), 3), 4), 5), 6) sud povazuje za spravodlivé aj z hladiska
individualnej a generalnej prevencie.

Podla § 98 pism. a) Tr. zak. sud mdze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho
spachanie [utuje a prejavuje U¢innu snahu po naprave, ak vzhladom na povahu spachaného €inu a na
doterajsi Zivot mladistvého moZzno dovodne oCakavat, Zze uz prejednanie veci pred sudom postaci na
jeho napravu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

O nahrade spbésobenej Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze obzZalovani 1), 2),
3), 4), 5), 6) su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému H. W.kodu vo vySke 50,- €,
nakol'ko si poskodeny narok na nahradu Skody riadne a v&€as uplatnil.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



