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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D.,
zastupeného advokatom Mgr. Petrom Kupkom, so sidlom Hlavna 23, Trnava, proti Zalovanému:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o Zalobe proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:
Spravny sud v Bratislave postupuje vec Mestskému sudu Bratislava IV.
odovodnenie:

1. Spravnou zalobou podanou na sud dfia 01.02.2024 sa zalobca domaha, aby su ulozil Zalovanému
povinnost konat vo veci poskytnutia nahrady Zalobcovi za pozemky uvedené v rozhodnuti Pozemkového
uradu Bratislava — mesto &. 686/92/PUBc z 28.09.1995, pravoplatnym 30.11.1995 v zneni doplfiujuceho
rozhodnutia &. 686/92-PU/Bc-1a z 19.07.1996, pravoplatnym diia 21.09.1996, v rozhodnuti Okresného
uradu Bratislava lll, odboru regionalneho rozvoja a inych odvetvovych vztahov &. 96/05178-Tn
z 03.12.1996, pravoplatnym 15.01.1997 a v rozhodnuti Okresného uradu Bratislava IIl, odboru
regionalneho rozvoja a inych odvetvovych vztahov & 96/05178-Tn z 26.02.1997, pravoplatnym
11.04.1997 v zneni jeho opravného rozhodnutia z 19.03.1997, pravoplatnym 25.04.1997, a to tak aby
poskytnutéd nahrada pozemkov za pévodné pozemky zodpovedala podmienkam stanovenym v ust. §
11 ods. 2 zak. &. 229/1991 Zb., v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia. Tiez ziada priznat
finanéné zadostucinenie vo vySke 30.000,- eur.

2. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

3. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zaldb zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

4. Podla § 7 pism. d) SSP, spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, v ktorych je dand prdvomoc sudu v civilnom procese.

5. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prisluSnému sudu alebo spravnemu sudu. NiZ8i spravny sud je postupenim veci vy38im
spravnym sudom viazany.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.



7. Podla § 15 ods. 1 CSP, v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Vychadzajuc z pravomoci spravnych sudov upravenej v § 6 ods. 1 SSP sud dospel k zaveru, Zze Zaloba
nepatri do pravomoci spravneho sudu. Dévodom je skuto€nost, Ze restituény proces mozno rozdelit
do dvoch faz. Prva predstavuje administrativne restitucné konanie, v ramci ktorého restitucné organy
vrchnostensky rozhoduju o uplatnenom restituénom naroku. Ak restituénému naroku vyhoveju, bud
rozhodnu o vydani pévodnej nehnutelnosti restituentovi (k schvafovaniu dohéd o vydani nehnutefnosti
uz nedochadza) alebo restituentovi priznaju pravo na nahradu, ak pdévodnu nehnutelnost nemozno
vydat. Druha faza, ktord nasleduje, len ak bol restituény narok uspedny, avSak restituentovi nebolo
mozné vydat pévodnu nehnutefnost, spodiva v uspokojeni priznanej restituénej nahrady. Na rozdiel
od prvej fazy, ta druha ma vyluéne sukromnopravnu povahu. V rdmci nej sa uspesny restituent
a Stat zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom dohaduju na spdsobe uspokojenia nahrady,
ktorého vysledkom je nasledne bud zmluva o bezodplatnom prevode nahradného pozemku zo Statu
na restituenta alebo zaplatenie pefaznej nahrady Statom restituentovi. Slovensky pozemkovy fond
v tomto pripade nema postavenie organu verejnej spravy a su€asne jeho vztah s restituentom je
vyluéne sukromnopravny (vid uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR zo dnha 31.01.2024, sp. zn.
1Svk/10/2023).

9. Sukromnopravnemu charakteru vztahu Zalovaného a restituenta pri rokovani o poskytnuti
nahradného pozemku nasvedcuje aj rozhodovacia prax civilnych sudov. V ramci nej bolo konstatované,
,2€ pokial medzi u€astnikmi nedoslo k dohode o vydanie nahradnych pozemkov ... narok opravnenej
osoby zaloZzeny na ustanoveni § 11 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb. je vymozitelny, sidom chraneny
a je mozné ho realizovat’ uloZenim povinnosti uzavriet zmluvu o bezodplathom prevode nahradného
pozemku“ (rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19C0/295/2006 ,citovany“ podfa rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/265/2007 zo dnia 30.04.2009), a Ze ,Zalovany vo
svojej ¢innosti je zakonodarcom (Statom) delegovany na vydanie pozemkovych nahrad v pripade, ak nie
je mozné navratenie vlastnictva k pévodnej nehnutefnosti a v ramci tejto svojej pravomoci nerozhoduje
Vv pozicii spravneho organu o pravach a povinnosti fyzickych oséb (ako to je v pripade okresného uradu
rozhodujuceho o naroku na vydanie nehnutefnosti) a jeho zaver o tom, ¢i déjde k spineniu zavazku Statu
voCi opravnenej osobe bezodplatnym prevodom nahradnych pozemkov alebo poskytnutim finanénej
nahrady, nie je premietnuty do Ziadneho formalneho rozhodnutia, ktorého spravnost by mohla byt
preskumavana prostrednictvom spravnej Zaloby. Jedinym pravnym nastrojom na vymozitefnost zavazku
Statu na poskytnutie nahrad podla zak. €. 229/1991 Zb. institucionalne zabezpelovaného zalovanym
je tak podanie civilnej Zaloby, ktorou si opravnena osoba, resp. jej pravny nastupca reSpektujuc ust.
zak. €. 229/1991 Zb. uplatni bud nahradenie prejavu véle Zalovaného k bezodplatnému prevodu
vlastnickeho prava k nadhradnym pozemkom ... alebo v pripade nesuhlasu Zalobcu nastupuje pravo na
poskytnutie finan&nej nahrady. Jedna sa tak o sukromnopravny narok opravnenej osoby voci statu ako
diZnikovi“ (rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 23C/3/2017 zo dria 08.06.2021, ods. 37).

10. Obdobne bolo v ramci &eskej sudnej praxe pri interpretacii zdkona o Uprave vlastnickych
vztahov k péde, ktory bol vo svojej pdvodnej podobe prijaty Federalnym zhromazdenim Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, vyslovne konstatované, Ze restituéné naroky maju povahu
sukromnopravnych narokov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/974/2023
zo diia 11.07.2023, ods. 16 a sp. zn. 28Cdo/3042/2015 zo dia 04.05.2016 a v fiom uvedené odkazy
na dal$ie rozhodnutia Najvy$sieho stdu Ceskej republiky), resp. Ze prevod nahradného pozemku nie je
rozhodovanim v spravnom konani, vztah medzi ¢eskym Pozemkovym fondom a opravnenou osobou nie
je mocenskym vztahom, ale je vztahom charakterizovanym rovnostou oboch subjektov, je teda vztahom
sukromnopravnym, vztahom diznika a veritela (porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. PI. US 6/05 zo dila 13.12.2005).

11. V danom pripade z obsahu Zaloby vyplyva, Ze uz bolo pravoplatne rozhodnuté o restituénom
naroku Zalobcu (prva faza restitu€ného konania) a v su€asnosti prebieha proces uspokojovania
reStitunej nadhrady (druha faza restituéného konania), ktory, ako uz bolo uvedené vyssie, ma vyluéne
sukromnopravnu povahu a Zalovany v tomto procese nema postavenie organu verejnej spravy.

12. Na zavere, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je dana pravomoc civilného sudu,
nemoze ni€¢ zmenit' ani to, Ze Zalobcom formulovany Zalobny navrh (v zédsade) zodpoveda Zalobe proti



necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 ods. 1 SSP. Pri skimani prdvomoci na prejednanie
a rozhodnutie urgitej pravnej veci totiz nie je mozné vychadzat len zo Zalobného navrhu. Zalobny
navrh ma pri ustaleni charakteru prav a povinnosti tvoriacich obsah pravneho vztahu, z ktorého vyplyva
Zalobcom uplatneny narok, nepochybne zasadné miesto. Pri ustaleni charakteru tychto prav a povinnosti
je v8ak potrebné prihliadat aj na ostatné Casti Zaloby, a teda charakter predmetnych prav a povinnosti je
potrebné ustalit vychadzajuc z celkového obsahu Zaloby. Inymi slovami, Zalobny navrh nemozno vnimat’
izolovane bez prihliadnutia k ostatnym Castiam Zaloby, resp. bez prihliadnutia k celkovému obsahu
Zaloby (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/10/2021 zo dfia 08.12.2021, ods. 11).
V predmetnej pravnej veci je pritom z celkového obsahu Zaloby zrejmé, Ze Zalobca sa doméaha ochrany
svojho prava na poskytnutie restitu¢nej nahrady, pricom tento spor vyplyva zo sukromnopravneho
vztahu.

13. Pravo na sudnu ochranu nemozno vykladat tak, Ze by sa Zalobca mohol v akomkolvek
konani domahat akéhokolvek petitu Zaloby &i navrhu. Naopak, od Zalobcu mozno pozZadovat, aby
svoj petit prispésobil typu konania, ktoré zodpoveda procesnej Uprave pre ten organ, ktory ma
pravomoc o prislusnom spore alebo veci rozhodovat’ (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1K0O/10/2021 zo dria 08.12.2021, ods. 16).

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravny sud v sulade s § 18 ods. 2 SSP vec postupll
prisludnému civilnému sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. d) SSP).



