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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
(sudca spravodajca) a Clenov senatu JUDr. Katariny Ku€erakovej, PhD. a JUDr. Roéberta Jakubaca,
PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E., zastupeny:
L?WY & L?WY s.r.0., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava, ICO: 47 236 230, proti Zalovanému:
Narodny bezpeé&nostny Urad, so sidlom Budatinska 3249/30, 851 06 Bratislava, ICO: 36 061 701, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 07196/2020/KU-008 zo diia 12.11.2020, takto

rozhodol:

I. SUd zruSuje personalny rozkaz Narodného bezpeénostného L’Jrgadu €. 377/2020 zo dna 11.09.2020
a rozhodnutie Narodného bezpecnostného uradu €. 07196/2020/KU-008 zo diha 12.11.2020 a vec vr
a cia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného &. 07196/2020/KU-008 zo dia 12.11.2020 (dalej len
.napadnuté rozhodnutie“) bol zamietnuty rozklad Zalobcu proti personalnemu rozkazu riaditela
Narodného bezpe&nostného uradu €. 377/2020 zo dria 11.09.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie*
alebo ,personalny rozkaz"). Prvostupfiovym rozhodnutim bol Zalobca doasne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby od 12.09.2020 do 11.03.2021 podla § 46 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zédkona ¢&. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni G&innom k 11.09.2020 (dalej len ,zakon
o Statnej sluzbe®), pricom sa Zalobcovi poas do€asného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby poskytne
sluzobny plat vo vySke minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom podla § 43 ods. 3 zakona
o Statnej sluzbe.

2. Dévodom do&asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby bolo dévodné podozrenie, Ze Zzalobca zvlast
hrubym spésobom porusil sluzobniu povinnost podfa § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) az h) a pism.
n) zakona o Statnej sluzbe a Ze porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom, pri¢om jeho
konanie nedava zaruku etického, korektného a riadneho vykonu $tatnej sluzby prislusnika Narodného
bezpe&nostného Uradu, ktoré zakotvuje aj Eticky kddex Zalovaného &. 10/2019. Zalobca je dévodne
podozrivy, Ze nedodrzal povinnost mi€anlivosti o vSetkych skutoCnostiach, s ktorymi sa oboznamil pri
plneni sluzobnych uloh alebo v suvislosti s nim pred nepovolanymi osobami a porusil tym povinnost
podla &l. 12 ods. 2 Organizaéného poriadku Zalovaného ¢&. 1/2018 a ¢&l. 4 Etického kédexu zalovaného
¢. 10/2019.



3. Zalobca sa mal na zaklade informacie Sekcie vnutornej bezpeénosti Narodného bezpe&nostného
uradu ¢&. 2/2020/E2/SVB/OB-007/V zo diia 11.09.2020 dopustit uvedeného konania tym, Ze dlhodobo,
systematicky a organizovane vyzveda a ziskava utajované a neutajované informacie o sluZobnej
¢innosti Zalovaného, organizacnej Struktare, jeho prisludnikoch a ich osobnych Gdajoch, personalnych
opatreniach a je dévodne podozrivy, Ze tieto vynasa mimo chranenych priestorov Zalovaného, kde
nasledne informacie poskytuje neopravnenym osobam za u€elom ziskania neopravneného finanéného
prospechu, ¢im hrubo porusuje aj nariadenie riaditela Zalovaného €. 16/2004 o plneni vybranych uloh na
useku ochrany utajovanych skuto&nosti. Dal$ie podrobnosti a dékazy preukazujice dévodné podozrenie
z vySSie uvedeného sa maju podla odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia nachadzat' v spise sp.
zn. 2/2020/E2/SVB/OB/V, ktory je utajovaného charakteru a na ktory sa vztahuje zakon €. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o utajovanych skuto€nostiach®).

4. Konanie Zalobcu ma byt predmetom dalSieho preverovania vzhladom na to, Ze z doteraz ziskanych
informacii nie je mozné vylugit podozrenie z bezpecnostného rizika menovaného — poruSenie § 14
ods. 2 pism. c) bod 1 zakona o utajovanych skutoénostiach, t. j. podozrenie, Ze menovany je alebo
bol spolo€nikom Spidnov, teroristov, sabotérov alebo inych os6b v minulosti odévodnene podozrivych
z takych aktivit, podozrenie z bezpefnostného rizika podla § 14 ods. 2 pism. c) bod 6 zakona o
utajovanych skuto€nostiach, t. j. Ze preukazal svojim konanim necestnost, nedéveryhodnost vo vztahu
k ochrane utajovanych skutognosti a podozrenie z bezpeénostného rizika podlfa § 14 ods. 2 pism.
c) bod 10 zakona o utajovanych skutoénostiach, t. j. Ze prijima neopravnené platby, dary alebo iné
vyhody alebo zneuziva postavenie, funkciu na ziskanie neopravnenych pézitkov. TaktieZ nie je mozné
vylugit podozrenie zo spachania trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
Trestného zakona a trestného &inu ohrozenia dévernej skuto€nosti a vyhradenej skuto€nosti podla §
353 Trestného zakona.

5. Vzhfadom na zavaznost zisteni by dalSie ponechanie menovaného vo vykone Statnej sluzby
ohrozovalo dbélezity zaujem Statnej sluzby, predovSetkym zaujem na svedomitom a &estnom plneni
sluzobnych povinnosti vSetkymi prisludnikmi Zalovaného a predchadzani ich hrubého poruSovania.
Zaroven by to mohlo vyrazne narudit vaznost Zalovaného a ohrozit déveru v Zalovaného, najma
vzhladom na charakter jeho &innosti, s ktorym sa spdja poZiadavka na vysoku moralnu Uroven,
bezdhonnost a spofahlivost jeho prisludnikov, ktori maju byt svojim spravanim vzorom pre ostatnych
ob&anov. Ponechanie Zalobcu vo vykone Statnej sluzby by mu tiez mohlo umoznit pokradovanie
v uvedenej €innosti a ohrozovalo by aj priebeh objasfiovania jeho konania, vzhfadom na mozZnost
odstrafiovania dokazov.

6. V rozklade proti prvostupriovému rozhodnutia Zalobca namietal (i) procesnopravnu nezakonnost
konania pred Zalovanym, kedZe mal Zalovany postupovat v rozpore so zasadami, ktoré sa spajaju
s konanim vo veciach sluzobného pomeru, a z dévodu nezakonného zasahovania do prav zalobcu
ako uc€astnika konania; (ii) nedostatocné zistenie skutkového stavu v konani, kedZze mu neboli
ozrejmené dovody, pre ktoré by mal byt dévodne podozrivy z jemu pripisovaného konania, tieto dévody
neboli podloZené Ziadnymi dékazmi a su v rozpore s materialnou pravdou; (iii) nespravne posudenie
otazok vyplyvajucich z hmotného prava a nespravneho pravneho posudenia veci; (iv) nedostatoéného
odbévodnenia predmetného persondlneho rozkazu, kde absentuje vysvetlenie, akymi Uvahami bol
spravny organ vedeny pri hodnoteni dékazov.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

7. Napadnutym rozhodnutim, doru€enym Zalobcovi 23.11.2020, bolo prvostupfiové rozhodnutie
potvrdené s tym, Ze ma charakter predbezZného opatrenia a sluzi na zabezpec&enie nalezitého objasnenia
konania prislusnika uradu, ktory mohol porusit' sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom alebo
spachat trestny ¢&in, a to az do asu definitivneho objasnenia skutku. Zalovany vyhodnotil podozrenie
zo spachania skutku, ktory sa Zalobcovi kladie za vinu, ako dévodné a dostatoCne podlozené listinnymi
dékazmi obsiahnutymi v spisovom materidli. Zalovany tak vytvoril priestor pre nélezité objasnenie veci,
a tiez na predchadzanie pripadnym Skodam na délezitom zaujme Statnej sluzby. Vydanim personalneho



rozkazu sa sluzobny pomer Zalobcu nekonéi, zamedzuje sa iba vykonu Statnej sluzby a pritomnosti
v mieste vykonu $tatnej sluzby, a to az do momentu definitivneho vyrie$enia veci.

8. Dévodnost podozrenia spocliva v preukazatelnej existencii urcitych informacii a dékazov, ktorymi
prisludny spravny organ v ¢ase vydania rozhodnutia o do€asnom pozbaveni vykonu $tatnej sluzby
disponuje, a ktoré v dostacujucej miere preukazuju podozrenia konkrétneho prisludnika, voci ktorému
sa takéto personalne opatrenie prijima. Poradna komisia riaditela Zalovaného po oboznameni sa
s obsahom predmetnych utajovanych pisomnosti a so spdsobom ich zaobstarania konstatuje, Ze
predmetné utajované pisomnosti boli zaobstarané v sulade s § 328 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe
i zakonom o utajovanych skuto€nostiach a vyhodnotené v sulade s § 238 ods. 4 zakona o tatnej sluzbe.
Predmetné pisomnosti obsahuju zistenia takéhoto charakteru, ktoré svojou zavaznostou oddvodriuju
postup Zalovaného pri rozhodnuti o do€asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby.

9. Vo vztahu k namietke nedostatoéného odévodnenia prvostupriového rozhodnutia Zalovany uvadza,
Ze pravo na presvedCivé odOvodnenie rozhodnutia a pravo na nahliadnutie do spisu nie su
absolutnym pravom a ak su sledované legitimne ciele, pravo na oznamenie vSetkych dékazov méze
podliehat obmedzeniam. V danom pripade existuje konkurujuci zaujem, ktorym je ochrana utajovanych
skutoénosti, spolu so zaujmom na riadnom objasneni skutku. Zalovany odkazuje na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) vo veci Fitt proti Spojenému kralovstvu zo
dria 16.02.2000, Jasper proti Spojenému krafovstvu zo dfia 16.02.2000 a McKreown proti Spojenému
kralovstvu zo diia 11.01.2011 a zarover na uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny std*) sp. zn. | US 363/2011 zo dia 28.09.2011, sp. zn. Ill. US 576/2016-21 zo diia 13.09.2016 a
nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 480/2014 zo diia 12.02.2015. Z uvedenych rozhodnuti mozno podfa
Zalovaného vyvodit, Ze pravo na oboznadmenie sa so vSetkymi dokazmi nie je pravom absolutnym, ale
méze podliehat’ ur€itym obmedzeniam v pripadoch, v ktorych su sledované legitimne ciele, ako je napr.
ochrana narodnej bezpec¢nosti. V ur€itych pripadoch mézu byt dotknuta osoba a jej pravny zastupca vo
verejnom zaujme vyluceni z konania v Casti spristupnenia dékazov.

10. Aplikacia Specialneho rezimu vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia Ziadnym sp6sobom nenarusa
procesnu rovnost u€astnikov, pretoze je tu zabezpe€ena sudna kontrola realizovana nestrannym sudom.
V ramci sudneho prieskumu je prave sudca opravnenou osobou s osobitnym postavenim v rozsahu
svojej funkcie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. Z uvedeného dévodu si sud mdze
a ma vyziadat’ podklady obsahujuce utajované skuto&nosti, za u€elom posudenia, &i spravna Uvaha
skuto€ne nevybocila z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom a az v nadvaznosti na toto vyhodnotenie
mdze sud urobit zaver o zakonnosti postupu a rozhodnutia prislusného spravneho organu (nalez
Ustavného sudu sp. zn. IV. US 308/2011 zo dria 25.01.2012).

Il
Rozsah a dévody Zaloby
(argumenty Zalobcu)

11. V&as podanou zalobou, doru¢enou pévodne Krajskému sudu v Bratislave dria 15.01.2021, sa
Zalobca domaha preskumania napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim, a to z dévodu, Ze (i) obe rozhodnutia su nepreskiumatefné pre nezrozumitefnost' alebo
nedostatok dévodov [§ 191 ods. 1 pism. d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*)]), (ii) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP), (iii) skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich
nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP), (iv) Ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia (§
191 ods. 1 pism. g) SSP).

12. Zalobca ma za to, Ze Zalovany sa s namietanou nepreskumatelnostou dostatodne nevysporiadal,
pripadne uviedol len alibistické vyhodnotenie obhajujuce nedostatoéné oddvodnenie ohrozenim
bezpe&nosti $tatu. Zalobca nevie objektivne a relevantne posudit, aké skutky sa mu kladu za vinu,
aké dbkazy voCi nemu smeruju a ako tieto ddékazy Zalovany ako nadriadeny vyhodnotil. Odkazuje na
§ 241 ods. 1 a § 241 ods. 3 Zakona o Statnej sluzbe, pricom ochrana zaujmov Slovenskej republiky
nemdze ist na tarchu Zalobcu a nemédze byt absolutna. Zalovany nevykonal test proporcionality, aby



mohol vyvazovat tvrdené protichodné zaujmy Zalobcu a $tatu a len svojvolne sa Zalovany priklonil
k ochrane zaujmov Slovenskej republiky. Alibisticky vymenoval ustanovenia Zakona o $tatnej sluzbe,
ktoré sa viazu k povinnostiam policajta, a to bez akéhokolvek posudenia, resp. odévodnenia, pre€o, na
zéklade akych skuto&nosti Zalobca tie ktoré povinnosti porusil. Zalovany sa len vagnym, véeobecnym a
ucelovym spbsobom obmedzil na uvedenie ,dévodného podozrenia“, ,ochrany spolo¢nosti* a toho, Ze
nemdze viac informacii poskytnut, nakolko dékazy su utajovanou skutoénostou. Zalobca ma za to, ze
odkazom na ochranu zaujmov Slovenskej republiky neméze byt poruSené pravo Zzalobcu na dostatoéné
oddvodnenie rozhodnutia;

13. Podla Zalobcu je potrebné, aby na takéto ,opatrenia predbezného charakteru® boli prostrednictvom
analogie iuris aplikované predpoklady a podmienky, ktoré sa kladu na neodkladné opatrenia. Poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 712/2017 zo diia 15.11.2017, podra ktorého aj v konani o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

14. Zalobca namieta, Ze na zaklade odévodnenia napadnutych rozhodnuti nevie relevantne posudit
a ustalit, na zaklade €oho (akych relevantnych dékazov) bol vydany predmetny personalny rozkaz.
Zalobca nevie, aké skutoénosti, ktorymi by boli porusené konkrétne povinnosti Zalobcu, sa mu kladu
za vinu, aké skutky mal spachat, aké dékazy boli podkladom na vydanie napadnutych rozhodnuti, aké
dbkazy ma k dispozicii Zalovany a nevie ich preto ani vyhodnotit. Podla Zalobcu nemdzZe byt len na
posudeni konkrétneho nadriadeného, ¢o bude povazovat za porusenie sluzobnych povinnosti alebo
sluZobnej prisahy zvlast hrubym spésobom. Napadnuté rozhodnutie neidentifikuje ani dblezity zaujem
Statnej sluzby, ktory mal Zalobca ohrozit. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze ak absentuje
spravne zistenie skutkového stavu, neméze byt tento skutkovy stav ani len spravne pravne posudeny.
Zasada materialnej pravdy ma byt porusena tym, Ze sam zalovany priznal, Ze nema objektivne zistené
vSetky skuto€nosti, ked' uviedol, Ze konanie prebieha a neskongilo.

15. KedZe Zalobca nema vedomost, akého skutku sa mal dopustit, je toho nédzoru, Ze skutkovy
stav zisteny Zalovanym je v rozpore s administrativnym spisom alebo v fiom nemd& ani oporu. V
administrativnom spise sa podla neho nenachadzaju Ziadne dékazy, ktoré by oddvodriovali existenciu
personalneho rozkazu a napadnutého rozhodnutia. Zalobca poukazuje aj na skuto&nost, Ze napriek
tomu, Ze persondlny rozkaz bol vydany a doru€eny dfia 11.09.2020, ani po niekolkych mesiacoch od
jeho vydania nebol Zalobca vypoc€uty a ani nebolo Zalobcovi umoZnené, aby nahliadol do spisu a na
zaklade toho mohol navrhovat dokazy. Uvedené evokuje, Ze v spise sa nenachadza Ziaden dbkaz, ktory
by odévodrioval personalny rozkaz a napadnuté rozhodnutie. Zalobca tak nevie, aké ukony Zalovany
vykonal, koho vypoéul, resp. aké dékazy vykonal. Zalobca v podstate ,nevie ni*, &o sa tyka jeho
konania, nakofko mu zo strany Zalovaného nikdy ni¢ nebolo oznamené, Zalobca nikdy nebol vyzvany
na vyjadrenie sa k vykonanym dékazom a k zaverom konania. Mali tak byt poruSené jeho prava na
obhajobu v predmetnom konani.

16. Zalobca cituje § 233 ods. 1 a 2, § 237 ods. 1 a 2, § 238 ods. 1 az 3 zakona o $tatnej sluzbe
a konstatuje, Ze na konanie vo veciach sluzobného pomeru je potrebné aplikovat’ procesné zasady
konania, ktoré maju aj interpretacny vyznam. Jednotlivé zasady vnutorne spolu suvisia, neuplatfiuju sa
izolovane, vzagjomne sa prelinaju a doplfuju. Medzi jednotlivé zasady, s akcentom na ich porusenie
vo vztahu k napadanym rozhodnutiam patri zasada zadkonnosti, zdsada aktivnej sucinnosti u¢astnikov
konania, zasada materialnej pravdy. Podfa Zalobcu boli tieto zadsady flagrantnym spésobom poruSené,
a z uvedeného dbévodu bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do jeho prav ako uc€astnika konania.
Zalovany obmedzil Zalobcovi pristup do spisu s tym, Ze ani po niekolkonasobnej Ziadosti o nahliadnutie
do spisu, spis nebol Zalobcovi v celosti ukdzany z dévodu, Ze by udajne mohol ovplyvriovat konanie
s tym, Ze ked sa ukon¢i kontrola, moZno bude Zalobca vyzvany na vyjadrenie sa k zaverom a bude
moct predkladat dokazy. Ziadne ustanovenie zakona o $tatnej sluzbe neupravuje, Ze toto pravo ma
Zalobca az v pripade, ked to Zalovany dovoli — ide o zjavne nespravny a nezdkonny vyklad zdkona.
Poukazuje aj na Ziadosti svojho pravneho zastupcu o nahliadnutie do spisu zo dfia 09.10.2020 (ktora
bola doru€ena dria 14.10.2020, t. j. skoro mesiac pred vydanim napadnutého rozhodnutia) a opakovane
aj zo dna 30.11.2020, ktorym nebolo vyhovené. Odhliadnuc od toho, Zze Zalobca ma platné opravnenia
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami, Ziadosti boli smerované v zastupeni Zalobcu
advokatom, ktory je osobou opravnenou oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami. Doslo tak
k poruseniu jeho prav a poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/78/2017 zo



dria 16.06.2020 i nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2004 zo diia 06.02.2008. Zalobca ako
u€astnik konania mé plné a neobmedzené pravo k tomu, aby bol aktivnym u€astnikom konania a nie len
pasivnym objektom konania Zalovaného. Zalovany nezakonnym spdsobom kona nad rozsah toho, ¢o
mu povoluje Ustava Slovenskej republiky a zakon o $tatnej sluzbe a nezakonnym spésobom obmedzuje
prava zalobcu ako uc¢astnika konania.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

17. Vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 12.03.2021 Zalovany v prvom rade namieta predmet prieskumu,
ked tvrdi, Ze v pripade personalneho rozkazu a napadnutého rozhodnutia ide o rozhodnutie predbezne;j
povahy podla § 7 pism. e) SSP z dbvodu, Ze institut do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby
podla § 46 zdkona o Statnej sluzbe nie je kone&nym rozhodnutim vo veci Statnej sluzby Zalobcu.
Jeho ulohou je umoznit spravnemu organu nerusené preSetrenie skuto¢nosti, ktoré zakladaju dévodné
podozrenie, Ze prislusnik sa dopustil porudenia sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom a preto
ma len predbeznu povahu. Ide o doasny prostriedok na zabezpecenie ucelu spravneho konania, ktory je
limitovany ¢asovym hladiskom. Zaroven podla Zalovaného absentuje aj ujma na subjektivnych pravach
uCastnika konania, kedZe § 46 zakona o Statnej sluzbe zakotvuje povinnost' sluzobného Uradu zaradit
prisludnika spat do Statnej sluzby a tieZ pravo na doplatenie celého rozdielu na sluzobnom plate. KedZe
bol Zalobca dfia 12.03.2021 opatovne zaradeny do Statnej sluzby a bude mu doplateny rozdiel, o ktory bol
jeho sluzobny mesacény plat krateny, nemohol podfa Zalovaného utrpiet ujmu na svojich subjektivnych
pravach.

18. K dvom zakladnym hmotnopravnym podmienkam na doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby
podla § 46 zakona o Statnej sluzbe uvadza, Ze zakon ponechava na spravnom uvazeni nadriadeného,
aby ten v rozsahu svojej pésobnosti posudil, €i urlitd skuto€nost zodpoveda charakteru ddlezitého
zaujmu Statnej sluzby. Zakon nevymedzuje obsah pojmu ,d0lezity zaujem Statnej sluzby“ a teda ani jeho
hranice. Personalny rozkaz mal sluZit na zabezpecenie nalezitého objasnenia konania Zalobcu.

19. Vydanim personalneho rozkazu Zalovany vytvoril priestor na presné a uplné zistenie skutoéného
stavu veci pred vydanim samotného meritérneho rozhodnutia, tak, ako to vyZaduje § 233 ods. 1
zdkona o $&tatnej sluzbe. K realizacii do€asného pozbavenia vykonu dochadza v $tadiu konania,
kedy existuje rozumny, danému Stadiu konania zodpovedajici stupen pravdepodobnosti, ze konanie
prisludnika vykazuje znaky porusenia sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym sp6sobom. Preto sa nemo6zu
klast na takyto typ do€asného rozhodnutia predbeznej povahy rovnaké poziadavky, ako na meritérne
rozhodnutie. Ak by sa mala aplikovat zasada materialnej pravdy vyjadrena v § 233 zakona o Statnej
sluzbe uz v tomto Stadiu, tak by aplikacia ani nebola mozna, pretoZze je konStruovana prave na
podozreni a dostatoénom odévodeni predpokladu o poruseni zakonom ustanovenej povinnosti policajta.
Pri aplikacii tohto institutu musi zdsada materialnej pravdy ustupit, aby sa uplatfiovala az pri naslednom
vydavani meritérneho rozhodnutia vo veci sluzobného pomeru.

20. Dévodnost podozrenia by mala spocivat v preukazatefnej existencii ur€itych informacii a dékazov,
ktorymi Zalovany v Case vydania personalneho rozkazu disponuje, a ktoré v dostacujucej miere
preukazuju podozrenie tykajluce sa Zalobcu. Takéto podozrenie nepochybne existovalo, o ma vyplyvat
z obsahu administrativneho spisu. Zalovany odkazuje na text odévodnenia personalneho rozkazu
a zaroven uvadza, Ze zalovany nemohol v oddvodneni blizSie Specifikovat skuto€nosti, z ktorych
je prisludnik podozrivy bez toho, aby nimi nevyzradil utajované skutoCnosti obsiahnuté v spisovom
materialy €. 2/2020/E2/SVB/OB/V, stupfia utajenia ,Vyhradené®. Toto podozrenie a dévodnost podozreni
bolo nasledne preskimané aj komisiou riaditela Zalovaného v ramci konania o rozklade, pricom bolo
konstatované, Ze predmetné pisomnosti obsahuju zistenia takéhoto charakteru, ktoré svoju zavaznostou
odbvodriuju postup Uradu pri rozhodnuti o doasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby. Spravna Gvaha
podla Zalovaného v Ziadnom pripade nevybocila z medzi zakona.

21. V suvislosti s nedostatoénym oddvodnenim personalneho rozkazu z dévodu neuvedenia
konkrétnych skutkovych zisteni vyplyvajucich z utajovanych pisomnosti Zalovany poukazuje na to,
Ze v danom pripade existuje konkurujici zaujem, ktorym je ochrana utajovanych skutoénosti spolu
so zaujmom na riadnom objasneni skutku, ktoré vyvazuju procesné prava Zalobcu. Pravo na
oznamenie v8etkych dékazov a nalezité odévodnenie nie je absolutne a mdze podliehat obmedzeniam.



S poukazanim na rozhodnutia ESLP i rozhodnutia Ustavného sudu, uvedené uZ v napadnutom
rozhodnuti (vid bod 9 tohto rozsudku) Zalovany tvrdi, Ze je dana moznost obmedzenia tychto prav
v pripadoch, v ktorych su sledované legitimne ciele ako je ochrana narodnej bezpe&nosti, alebo ochrana
foriem a metdd €innosti spravodajskych sluzieb, pricom v uréitych pripadoch méze byt dotknuta osoba
a jej pravny zastupca vo verejnom zaujme vyluceni z konania v &asti spristupnenia utajovanych dékazov.
Aplikacia Specialneho rezimu vo vztahu k odbévodneniu rozhodnutia Ziadnym spésobom nenarusa
procesnu rovnost u€astnikov, pretoze je tu zabezpe€ena sudna kontrola realizovana nestrannym sudom.
V takom pripade vykonava procesné zaruky rovnakého postavenia u€astnikov v konani sud, ktory
posudzuje tieto obmedzenia aj z hladiska pripadného rozporu s pravom na spravodlivy sudny proces.
Judikatura, na ktoru odkazuje Zalobca, je podla Zalovaného neaplikovatelna na dany pripad, nakolko
vymedzuje Standardy uréené pre rozhodnutia v spravnom konani vo v8eobecnej rovine, nie vSak pre
rozhodnutie prijaté za podmienok ako v prejednavanom pripade.

22. KedZe v predmetnom pripade je Cast pisomnosti vedena v utajovanom rezime a Zalobca nebol
veducim uréeny na oboznamovanie sa s informaciami tvoriacimi obsah predmetného spisového
materialu, nebolo moZné mu predmetné utajované pisomnosti spristupnit. Zalobcovi v8ak bolo
umoznené nahliadnutie do kompletnej neutajovanej €asti administrativneho spisu v sulade s § 237
zakona o Statnej sluzbe, o ma preukazovat zaznam o nahliadnuti do spisu zo dha 22.09.2020.
Vzhfadom k citlivosti predmetnych utajovanych skutonosti rozhodol veduci Zalovaného, Ze suhlas
s jednorazovym oboznamenim pravneho z&stupcu Zalobcu s utajovanymi skuto¢nosti neudeluje, napriek
tomu, Zze § 35 ods. 3 zakona o utajovanych skuto&nostiach umozniuje na zaklade suhlasu veduceho,
do ktorého pésobnosti utajovana skutocnost patri, jednorazové oboznamenie urcitych skupin oséb,
vratane advokata, s utajovanymi skuto&nostami v rozsahu potrebnom na konanie. Toto opravnenie nie
je automatické a nie je narokovatelné.

23. Zalovany navrhuje sudu Zalobu odmietnut podia § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) SSP
z ddvodu nepripustného predmetu prieskumu, alebo konanie zastavit podfa § 99 pism. g) SSP z dévodu,
Ze odpadol dévod na pokracovanie v konani po opatovnom zaradeni Zalobcu do vykonu Statnej sluzby,
alebo Zalobu zamietnut’ podfa § 190 SSP z dévodu jej nedévodnosti.

V.
Replika Zalobcu a dalSie vyjadrenia ucastnikov konania

24. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou zo dfia 18.04.2021. Vo vztahu k namietke
Zalovaného o nepreskumatelnosti personalneho rozkazu a napadnutého rozhodnutia Zalobca odkéazal
na nové explicitné uchopenie preskumatelnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy v SSP, a to v pripade, ak mohli mat' za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach u€astnika konania. Tato zmena predstavuje jednu z mnoZstva vyhod, ktorych
ucelom je zabezpedit materialnu ochranu prav v spravnom sudnictve. K zasahu do subjektivnych prav
totiz méZe dochadzat’ este pred vydanim meritérneho alebo koneéného rozhodnutia. Odkazal tiez na
judikatuaru najvysSich sudnych autorit, napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
.Najvyssi sud®) sp. zn. 6S20/49/2007 zo dna 06.02.2008, ktorym jednoznacne urdil, Ze aj rozhodnutie
o do&asnom pozbaveni vykonu &tatnej sluzby je mozné preskumavat v ramci sudneho prieskumu,
nakolko aj v konani o doasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby je sluzobny organ povinny postupovat’
v sulade so zakonom o $tatnej sluzbe a tento organ je povinny umoznit aplikaciu subjektivnych prav
Zalobcu.

25. DoCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby nema podla zalobcu sluzit na vytvorenie priestoru pre
dokazovanie, ale ma chranit dolezity zaujem Statnej sluzby, ak by bol ohrozeny ponechanim vo vykone
prisludnika, ktory porusil sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom alebo spachal trestny ¢in. Ak
ma byt skutok definitivne a s absolutnou viazanostou objasneny, je nevyhnutné, aby mal prislusnik,
ktory bol do¢asne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby, pravo navrhovat dokazy a vyjadrit sa ku vietkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu. Vykonu Statnej sluzby mozno do¢asne pozbavit' len na dobu
nevyhnutne potrebnu na objasnenie jeho konania, najdihSie v3ak na Sest mesiacov. V danom ¢ase méa
sluZzobny urad pristupit k riadnemu a nalezitému dokazovaniu tak, aby do€asné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby trvalo iba nevyhnutne potrebnu dobu a zaroven by sa mal zdrzat akychkolvek prietahov
a mal by vediet dostatoCne preukazat, aké ukony vykonal k nalezitému objasneniu veci a vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Zalovany v8ak postupoval v prikrom rozpore s uvedenym.



26. Aj napriek tomu, Ze Zalovany uvadza judikataru zhrnutd v rozhodnutiach Ustavného sudu, tato
judikaturu uvadza bez ohladu na to, na akom skutkovom zaklade bolo rozhodované. V tomto sudnom
konani sa prejednava odliSny skutkovy a pravny stav ako v rozhodnutiach, ktoré uviedol Zalovany.
Zalobca uvadza, Ze vo veci Jasper proti Spojenému kralovstvu a vo veci Fitt proti Spojenému kralovstvu
ESLP nekonstatoval poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. principu rovnosti zbrani aj ked
obzaloba nespristupnila relevantné dékazy o jeho trestnom €ine podvodného vyhnutia sa zakazu dovozu
konope (Jasper) a trestného kradeze Cinu a drzby nelegalnej strelnej zbrane (Fitt). VtedajSia pravna
Uprava nevyzadovala, aby o nespristupneni dékazov rozhodoval sud. Vo veci McKeown proti Spojenému
kralovstvu z 11.01.2011 sa mal staZzovatel dopustit trestného &inu terorizmu. Uznesenie Ustavného stidu
sp. zn. . US 363/2011 zo dria 28.09.2011 sa tyka prepustenia zo sluzobného pomeru z dévodu straty
opravnenia ha oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami. Nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US
480/2014 zo diia 12.02.2015 sa tykal neudelenia azylu z dbvodu konania nebezpeéného pre Slovensku
republiku. Uznesenie Ustavného sudu &. k. Ill. US 576/2016-21 zo diia 13.09.2016 sa tyka zruenia
platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpeénosti.

27. Na repliku Zalobcu reagoval Zalovany duplikou zo dna 30.04.2021, v ktorej sa zameral najma na
dovodnost odopretia pristupu k utajovanej Casti administrativneho spisu. Z vecnej stranky opakoval uz
uvadzané tvrdenia. Vo vztahu k Zalobcom uvadzanej ujme na procesnych pravach poukdazal Zalovany
na skutonost, Ze posudzovanie porusenia procesnych prav Zalobcu (U€astnika konania) by malo byt
posudzované az v spojitosti s meritdrnym rozhodnutim, nakolko porusenie procesnych ustanoveni
nachadza odraz prave v nezdkonnosti meritérneho rozhodnutia a nie rozhodnutia predbeznej povahy,
na ktoré su kladené uplne iné procesné i hmotnopravne naroky.

28. Zalovany predlozil Krajskému sudu v Bratislave utajovani &ast administrativneho spisu vo fyzickej
podobe podanim zo dfa 06.05.2021, doru¢enym dria 07.05.2021.

29. DalSie podania tykajlice sa vecnej stranky predmetu prieskumu neboli G&astnikmi konania stdu
predlozené.

VI
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna Uprava

30. Na z&klade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud v
Bratislave a su€asne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu
v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto podla predchadzajucej vety presla
Vv juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na
rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec nahodnym vyberom prerozdelena a
pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-55/8/2021.

31. Dha 07.06.2024 bol uznesenim predsednicky Sgrévneho sudu v Bratislave z rozhodovania v danej
veci vylu€eny ¢len senatu 7S JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD. a nahodnym vyberom technickymi
prostriedkami bol uréeny novy ¢len senatu na rozhodovanie v tejto veci JUDr. Rébert Jakubag, PhD.

32. Nové zlozenie senatu sa dha 15.10.2024 oboznamilo s utajovanou Castou administrativneho
spisu v urenej miestnosti Krajského sudu v Bratislave splfiajucej podmienky zékona o utajovanych
skuto€nostiach.

33. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskoncené do 30.06.2023 sa
dokongia podfa tohto zakona v zneni u€¢innom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

34. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



35. Podla § 46 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej sluzbe, policajt sa musi do€asne pozbavit vykonu Statnej
sluzby, ak by jeho d'alSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby
alebo priebeh objasfiovania jeho konania a je dovodne podozrivy, Ze porusil sluzobnu povinnost zviast
hrubym spésobom.

36. Podla § 46 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, vykonu Statnej sluzby mozno policajta do€asne pozbavit
len na dobu nevyhnutne potrebni na objasnenie jeho konania, najdlhSie vSak na Sest mesiacov; tuto
dobu méze vynimoé&ne prediZit minister, najviac véak o dal$ie tri mesiace. V pripade, Ze je proti policajtovi
vedené trestné stihanie, mozno ho do€asne pozbavit vykonu sluzby az do pravoplatného skonéenia
trestného stihania. Do doby do¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby sa nezapocitava doba vykonu
vazby.

37. Podla § 46 ods. 3 zadkona o Statnej sluzbe, policajtovi, ktory bol do¢asne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby, sa poskytne sluZzobny plat vo vySke minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom. Tento
sluzobny plat sa zvySuje o 10 % priznaného sluzobného platu na kazdu vyzivovanu osobu, najviac vak
do vysky 70 % priznaného sluzobného platu.

38. Podla § 46 ods. 4 zdkona o $tatnej sluzbe, ak sa do¢asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby skonéi,
doplati sa policajtovi rozdiel, o ktory bol jeho mesacny sluzobny plat skrateny; to neplati, ak bolo konanie,
pre ktoré bol policajt do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, trestnym ¢inom, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, alebo ak bol pre konanie, pre ktoré bol do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, prepusteny
z0 sluzobného pomeru.

39. Podla § 46 ods. 5 zakona o $tatnej sluzbe, po dobu do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby sa
policajtovi zakazuje nosit’ sluzobna rovnosata a do¢asne sa mu odoberie sluzobny preukaz, sluzobny
odznak a sluzobna zbran. Polas tejto doby sa na neho nevztahuje povinnost vykonavat Statnu sluzbu
a vykonavat sluzobné zakroky v Statnej sluzbe alebo mimo Statnej sluzby. Ostatné povinnosti je policajt
povinny dodrziavat aj po¢as doCasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby.

40. Podla § 46 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe, ak sa pominu dovody, pre ktoré bol policajt do¢asne
pozbaveny vykonu &tatnej sluzby, doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa skonéi.

41. Podla § 233 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

42.Podla § 233 ods. 2 zadkona o Statnej sluzbe, opravneny organ pri posudzovani veci objasriuje rovnako
dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, €i sved€ia v prospech, alebo v neprospech
ucastnika konania.

43. Podla § 247a zakona o Statnej sluzbe, na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, okrem vykonu rozhodnutia.

VILI.
Pravne posudenie veci

44. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach Zzalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP)
napadnuté rozhodnutia Zalovaného oboch stupfiov konania, ako aj postup predchadzajuci ich vydaniu,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e
SSP), vec prejednal na pojednavani konanom dfa 15.11.2024 za u&asti Zalobcu i zalovaného (§ 107
ods. 1 pism. a/ SSP) a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.

45. Predmetom sudneho prieskumu je preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zo dna
12.11.2020, ktorym bol potvrdeny persondlny rozkaz riaditefa Narodného bezpeénostného uradu zo
dnia 11.09.2020, ktorym bol Zalobca doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby prisluSnika Narodného
bezpelnostného uradu od 12.09.2020 do 11.03.2021 podla § 46 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe,
vratane preskimania postupu, ktory vydaniu napadnutého opatrenia predchadzal. Ulohou spravneho



sudu bolo primarne posudit, & v danom pripade nastali také skuto¢nosti, v dosledku ktorych Zalovany
pochybil, ak do€asne pozbavil Zalobcu vykonu Statnej sluzby, ako aj, €i boli vo vztahu k Zalobcovi splnené
vSetky zakonné podmienky po vecnej aj formalnej stranke na to, aby mohol Zalovany, prostrednictvom
prislusného funkcionara, vyuzit v ramci svojej diskreCnej pravomoci opravnenie dofasne Zalobcu
pozbavit vykonu Statnej sluzby.

46. Zalobca sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, kedZe méa za to, Ze nim
boli nezakonne zasiahnuté jeho subjektivne prava, osobitne pravo zodpovedajlice povinnosti Statnych
organov postupovat' v sulade so zakonom, pravo na inu pravnu ochranu v konani pred Statnymi organmi
a pravo na sudnu ochranu, vratane naplnenia minimalnych procesnych Standardov, ktoré predpoklada
zakon o Statnej sluzbe. Naproti tomu, Zalovany mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie do¢asného
charakteru nemohlo zasiahnut subjektivne prava Zalobkyne. Spravny sud preto v prvom rade skimal, &i
napadnuté rozhodnutie je samostatne spésobilym predmetom prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

47. V kazdom jednotlivom pripade je potrebné zistovat a vyhodnocovat, €i procesnym rozhodnutim
mohli byt poruSené alebo priamo dotknuté prava alebo pravom chranené zaujmy Zalobcu. Podla
Zalovaného je napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajuci personalny rozkaz predbeznej povahy,
ktory nijako nezasiahol do subjektivnych prav Zalobcu, kedZe bolo docasné pozbavenie vykonu Statnej
sluzby ukoncené diia 11.03.2021 a za obdobie pozbavenia bol Zalobcovi doplateny rozdiel vzniknuty
na plate Zalobcu. S touto argumentaciu nie je mozné suhlasit, kedZze predmetom prieskumu je sice
rozhodnutie predbeznej povahy s doCasnym charakterom, no toto rozhodnutie jednoznaéne méze
zasiahnut subjektivne majetkové ale aj iné prava Zalobcu. Skuto€nost, Ze § 46 ods. 6 zakona o Statnej
sluzbe predpoklada doplatenie rozdielu platu, neznamena, Ze odo dna pozbavenie vykonu sluzby
nedoslo k zasahom do nemajetkovej a zaroven aj majetkovej sféry Zalobcu. Napriek neskorSiemu
doplateniu samotného rozdielu v plate, zakon o Statnej sluZbe nijako neupravuje Uhradu straty na
majetku Zalobcu, ku ktorej nevyhnutne doSlo poas 6 mesiacov, napr. vo forme vynutenej zmeny
vyuzitia, pripadne aj zhodnotenia, tej €asti prijmu, o ktory sa majetok zalobcu v obdobi od septembra
do marca 2021 nezvySi v porovnani so situaciu, ak by ku krateniu platu nedo$lo. Zaroven plati, Ze ak
by spravny sud bez dalSieho vyludil zo sudneho prieskumu rozhodnutie predbeznej povahy, o aké sa
jedna vo veci samej, odrial by Zalobcovi pravo podrobit toto rozhodnutie spravnemu sudnemu prieskumu
a v kone¢nom dbsledku aj pripadni moznost nahrady pripadnej ujmy (majetkovej & nemajetkovej), ktora
mohla napadnutym rozhodnutim vzniknut. Na zéklade uvedenych dévodov a s odkazom na konstantnu
judikaturu Najvys8ieho sudu, ktora pripustila sudny prieskum rozhodnutia o doéasnom pozbaveni vykonu
Statnej sluzby (napr. rozsudok sp. zn. 6SZ0/49/2007 zo dria 06.02.2008, uznesenie sp. zn. 852k/33/2019
zo dna 30.04.2020), nemozno prisvedCit namietke Zzalovaného o nepripustnosti predmetu prieskumu
v danej veci.

48. Vo vztahu k meritu sudneho prieskumu oprel Zalobca procesné i hmotnopravne namietky, ako
aj namietku nepreskimatefnosti napadnutého rozhodnutia, primarne o skuto€nost, Ze mu nebolo
oznamené a podla Zzalobcu spravny organ ani nemohol mat’' za preukazané, akého konkrétneho konania,
ktorym by porusil sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom, sa mal Zalobca dopustit. Nasledne
sa Zalobca nevedel a nevie voci napadnutym rozhodnutiam efektivne branit, &im je poruSované jeho
pravo na spravodlivy sudny proces. Zalovany je toho nazoru, Zze konkrétne okolnosti nebolo mozné
uviest' a bolo potrebné ich uchovavat v reZzime zakona o utajovanych skuto¢nostiach, kedZe by tym bolo
znemoznené nalezité predetrenie dovodnych podozreni z nezakonného konania Zalobcu. Z toho dévodu
nebolo ani advokatovi, ako opravnenej osobe v zmysle zakona o utajovanych skuto&nostiach, umoznené
oboznamit sa s utajovanou Castou administrativneho spisu, kedZe veduci, do ktorého pOsobnosti
utajovana informacia patri, neudelil suhlas na takéto oboznamenie (§ 35 ods. 3 zakona o utajovanych
skutoCnostiach).

49. Vo vztahu k poziadavke nalezitého odévodnenia personalneho rozkazu o do€asnom pozbaveni
vykonu $tatnej sluzby sud poukazuje na osobitnu zakonnu uUpravu konania vo veciach sluzobného
pomeru upravenu v § 231 az 248 zdkona o Statnej sluzbe, ktord neupravuje Ziadne osobitné vynimky
z procesnych ustanoveni vo vztahu k rozhodnutiu, o aké ide v posudzovanom pripade. Sud rozumie
praktickym tazkostiam Zzalovaného spojenych s tym, Ze vo vztahu k rozhodnutiu predbeznej a do¢asne;j
povahy nemdze mat spravny organ objektivne tolko informacii o konani prisludnika, ako v pripade
rozhodovania o ukoné&eni sluzobného pomeru prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statne;j
sluzbe. V prvom pripade staci ,dévodné podozrenie®, v druhom musi byt porusenie sluzobnej prisahy/



discipliny jednoznaé&ne potvrdené/preukazané. Napriek tomu plati, Zze spravny organ musi mat dostatok
asponi tej sumy informacii, ktora ho opraviuje konstatovat’ naplnenie zakonnych podmienok na do¢asné
pozbavenie vykonu Statnej sluzby v rovine dévodného podozrenia.

50. K poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu pri do¢asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby
sa vyjadril Najvy$Si sud nasledovne:

,Podla nazoru odvolacieho sudu aj v konani o do€asnom pozbaveni policajta vykonu Statnej sluzby
je sluzobny organ povinny zistovat skuto¢ny stav veci aj vysluchom policajta, ktorého sa konanie
o doCasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby tyka. Dokazovanie musi pritom smerovat tak ku
skuto€nostiam, ktoré su v neprospech policajta ale aj ku skuto€nostiam, ktoré su v jeho prospech (§
233 ods. 2 zakona). V tomto smere dokazovanie v predmetnej veci postrada aj vypocutie svedkov,
ktori sa spolu so Zalobkyfiou zuc€astnili ,konania“, pre ktoré bola Zalobkyra do€asne pozbavena vykonu
$tatnej sluzby a ktori by sa mohli vyjadrit k majicemu sa spachat skutku. Zalovany v konani o odvolani
nedoplnil dokazovanie, v spise neboli doloZené Ziadne procesné ukony, ktorymi by sa skutkové zistenia
so zretelom aj na dévody Zalobkyfiou podaného odvolania doplnili.

Zalobkyni nebolo v konani pred spravnym organom nélezite umoznené vyjadrit sa, ani zaujat stanovisko
k zhromazdenym dbkazom, ani pripadne navrhnut’ dalSie dékazy.

Taktiez podfa nazoru odvolacieho sudu sa Zalovany dostatoéne nevysporiadal s ndmietkami zalobkyne
ohladom odstranenia rozporov najmd vo svedeckych vypovediach s tvrdeniami Zalobkyne, kedZe
svedecké vypovede, ako rozhodujuce dbkazy, mali preukazat protipravne konanie Zalobkyne a
Zalobkyfia na ich obsah nebola vypo&uté a ani sa k ich obsahu nevyjadrila. Zdévodnenie Zalovaného
nie je v tomto smere presvedcivé. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze iSlo iba o predbezné
personalne opatrenie do€asného charakteru.“ (rozsudok sp. zn. 6S20/49/2007 zo dfia 06.02.2008).

51. Uvedené zavery kasaéného sudu mozno v plnom rozsahu uplatnit a na posudzovany pripad,
v ktorom Zalobca namietal, Ze zisteny skutkovy stav nemé (nembzZe mat) oporu v administrativnom
spise, Ze skutkovy stav nebol nalezite zistovany a teda ani dovodné podozrenie neméze byt podloZzené
Ziadnymi dékazmi nachadzajucimi sa v administrativnom spise. Zalobca namietal viacero procesnych
nedostatkov, no najpodstatnejSim bola skuto€nost, Ze Zalobcovi nebolo s odkazom na potrebu ochrany
utajovanych skuto&nosti oznamené, akého konkrétneho konania sa mal dopustit. Spravny sud na tomto
mieste suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze pravna Uprava umoznuje pévodcovi utajovanej informacie
rozhodnut, €i je dany urc€ity zakonom chraneny zaujem na ochrane utajovanej informacie tak, aby nebolo
ani advokatovi zalobcu umoznené oboznamit sa s obsahom utajovanych skutoénosti v prisludnej veci.
V takomto pripade ma sud v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zakona o utajovanych skuto&nostiach v ramci
sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného moznost oboznamit sa s utajovanymi dévodmi, ktoré boli
podkladom pre prijatie zaveru o dévodnom podozreni, Zze Zalobca ziskava rézne utajované informacie
a tieto vynasa mimo chraneného priestoru za odplatu neopravnenym osobam. Zakladné pravo na
sudnu ochranu v spravnom sudnictve predpoklada nielen formalne umoznenie pristupu dotknutej osoby
k sudnej ochrane, ale taky pristup, ktory bude znamenat' efektivny pokus o ochranu individualnych
zaujmov tejto osoby.

52. Ustavny sud k rozsahu opravnenia spravneho stdu pri prieskume zaverov spravnych organov
vykonanych na podklade utajovanych skutocnosti, ktoré neboli dotknutej osobe a ani jej advokatovi
spristupnené, uviedol v naleze sp. zn. PL. US 17/2022 zo diia 13.12.2023 nasledovné:

,03. Pravo na kontradiktérne konanie teda nie je absolutne a jeho rozsah sa mdze menit v zavislosti
od osobitnosti konkrétneho pripadu. Jeho dblezitost je vSak znasobena predovsetkym v situaciach, ked
je dékaz, ku ktorému sa ucastnik konania nemdze vyjadrit, rozhodujuci pre celé konanie. Ak sa teda
cudzinec Ziadajuci o udelenie trvalého pobytu nedozvie Ziadne dévody, pre ktoré spravodajské sluzby
vydali nesuhlasné stanovisko, nemozZno hovorit len o nedodrzani absolutnej kontradiktérnosti konania,
tak ako to v stanovisku naznac&uje vlada. Nespristupnenim vykonavaného dékazu en bloc pri kazdom
negativnom stanovisku podfa § 125 ods. 6 zédkona o pobyte cudzincov sa Ziadatefovi o udelenie trvalého
pobytu odopiera moznost’ vyjadrenia sa k rozhodujucej skuto&nosti, ktora priamo spésobuje zamietnutie
jeho ziadosti o udelenie trvalého pobytu.



64. Zmyslom a ucelom sudnej kontroly rozhodovania na zaklade utajovanych skuto€nosti je
predovSetkym zabezpecit, aby pre rozhodovanie boli pouZzité iba informacie skuto¢né a vierohodné,
nie vyfabulované. Tieto informacie musia poskytnut dostatoéne presny a spolahlivy skutkovy zaklad
pre pravne posudenie veci. Preto spravy spravodajskych sluzieb nemdzu byt iba vyjadrenim nazoru
ich spracovatela bez potrebného skutkového zakladu zachyteného v podkladoch rozhodnutia a sidom
overitelného (rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 10 Azs 270/2021 zo 4. 11.
2021, bod 7; sp. zn. 10 Azs 438/2021-47 zo 7. 2. 2022, bod 30).

65. Ako naznadila narodna rada i vlada, spravne sudy v takychto veciach maju ,suplovat obhajobu“ a
musia tak namiesto nej overit' vierohodnost a presved€ivost skutkovych zisteni. AvSak napriek tomu
nemozno pripustit, aby pod raskom utajovanych informécii, o ktorych relevancii si nie je mozné vytvorit
usudok, bolo svojvolne a bez spolahlivych skutkovych dévodov nakladané s osudmi ludi (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Azs 259/2019-28 z 12. 3. 2020, bod 22). Pravo
na obhajobu nie je dostatone zaru€ené iba pristupom sudu k utajovanym skuto€nostiam a neméze
nahradit’ pristup k informaciam v spise dotknutou osobou, ak sa nemdze oboznamit' ani s podstatou
dovodov, na ktorych sa rozhodnutie zaklada (k tomu viac aj rozsudok Sudneho dvora z 22. 9. 2022 vo
veci GM proti Orszagos Idegenrendészeti F6igazgatdsag, C-159/21).%.

53. Na zaklade vySSie uvedeného spravny sud konstatuje, ze Zalovany nevybo il z medzi spravnej
uvahy danej mu zakonom o utajovanych skuto€nostiach, ak rozhodol, Ze urcita ¢ast’ administrativneho
spisu vo veci dogasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby bude podliehat reZimu zadkona o utajovanych
skuto€nostiach s ciefom ochrany zaujmu na nalezitom zisteni skutkového stavu, pokial ide o potvrdenie,
¢i Zalobca porusil sluzobnu disciplinu a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom vSeobecne
popisanym v personalnom rozkaze a Ze ani advokatovi Zalobcu nebude umozneny pristup do
utajovanej €asti administrativneho spisu. Zaujem na utajeni konkrétnych informacii, ktoré sa nachadzaju
v utajovanej Casti administrativneho spisu a s ktorymi sa konajuci sud oboznamil, mohol byt v danom
Case relevantny s cielom predchadzat pripadnému odkrytiu danych informacii a zmareniu presetrenia
uvadzanych podozreni.

54. Nasledne sud pristupil k posudeniu naplnenia hmotnopravnych podmienok na prijatie personalneho
rozkazu. Pravna norma vyjadrena v § 46 ods. 1 pism. a) zakona o $tatnej sluzbe vyzaduje na do€asné
pozbavenie vykonu tatnej sluzby kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to dévodné podozrenie, Ze
policajt porusil sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a skuto&nost, Ze jeho dalSie ponechanie
vo vykone §tatnej sluzby by ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasfovania
jeho konania. Spravny sud v rozsahu Zalobnych bodov skumal kumulativhe splnenie uvedenych
predpokladov a dospel k zaveru, Ze obsah administrativneho spisu (jeho neutajovana i utajovana cast)
nepodporuje zaver Zalovaného o dovodnom podozreni, Ze Zalobca porusil sluzobnu povinnost zvlast
hrubym spésobom podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) az h) a pism. n) zakona o Statnej sluzbe. Rovnako
tak spis nepredstavuje oporu ani na skutkovy zaver o dévodnom podozreni na poruSenie sluzobnej
prisahy €i povinnosti podla § 14 ods. 2 pism. c¢) bod 1, 6 a 10 zdkona o utajovanych skuto¢nostiach.
Rovnako tak nie je nijako preukazané dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 Trestného zakona a trestného &inu ohrozenia dbvernej
skuto€nosti a vyhradenej skuto€nosti podla § 353 Trestného zakona.

55. Sucgastou administrativneho spisu nie je informacia Sekcie vnutornej bezpecénosti Narodného
bezpecnostného uradu €. 2/2020/E2/SVB/OB-007/V zo dia 11.09.2020, na ktoru explicitne odkazuje
odbévodnenie personalneho rozkazu, a podfa ktorej mal Zalobca dlhodobo, systematicky a organizovane
vyzvedat a ziskavat utajované a neutajované informacie o sluZzobnej €innosti Zalovaného, organizacnej
Strukture, jeho prisludnikoch a ich osobnych Udajoch, personalnych opatreniach a tieto vynasat
mimo chranenych priestorov Zalovaného a poskytovat ich neopravnenym osobam za u&elom ziskania
neopravneného finanéného prospechu. Sucastou administrativneho spisu nie je Ziaden dokument
Zalovaného, ktory by preukazoval tvrdené podozrenia alebo akukolvek aktivitu Zalovaného smerujucu
k predetreniu skutoCnosti, o ktorych bol Zalovany informovany tretou stranou. Z obsahu spisu
nevyplyva ani ta skuto€nost, Ze by bol Zalobca Zalovanym vypocuty (bez ohladu na mieru mozne;j
konkretizacie tvrdeného konania) ku skuto€nostiam, ktoré boli dévodom jeho doCasného pozbavenia
vykonu &tatnej sluzby. Zo spisu teda mozno vyvodit zaver, Ze do€asnému pozbaveniu vykonu Statnej
sluzby nepredchadzalo interné presetrovanie, €i akékolvek posudzovanie ziskanych podozreni. Spravny
sud v tomto smere potvrdzuje, Ze suastou administrativneho spisu (jeho neutajovaneji utajovanej Easti)



nie je dokument, ktory by preukazoval, Ze Zalovany vyhodnocoval tvrdeny skutkovy stav, Ze Zalovany
zistoval a preveroval konanie, ktoré sa Zalobcovi kladie za vinu. Administrativny spis neobsahuje ani
Ziadnu zapisnicu z vysluchu Zalobcu alebo akejkolvek inej osoby v postaveni spolupachatela ¢i svedka
ku skutonostiam, ktoré boli ddvodom vydania personalneho rozkazu.

56. Zalovany oprel svoje skutkové a nasledne aj pravne zavery vedice k dodasnému pozbaveniu
vykonu Statnej sluzby Zalobcu o skutoCnosti, ktoré nevyplyvaju z obsahu administrativneho spisu.
Samotna informécia tretej strany nie je dostato€na na prijatie skutkového zaveru, na zéklade ktorého bolo
vydané prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany tieto informacie nijako nepreveroval a spis nepreukazuje
Ziadne interné posudzovanie a vyhodnocovanie ziskanych informacii. Sam sa tak dostal do situéacie,
akoby prenechal rozhodovanie o vykone Statnej sluzby prisluSnika Narodného bezpeénostného uradu
na iny subjekt, ktory poskytol prvotnu informaciu. Akoby bol tento iny subjekt tym suverénom, ktory
rozhoduje o doasnom prerudeni vykonu Statnej sluzby, priCom uloha a pozicia Zalovaného (ako
zakonom povolaného organu verejnej moci) bola bez dalSieho redukovana len na formalneho prijimatela
predmetného personalneho rozkazu resp. napadnutého rozhodnutia.

57. Zalovany nepochybil v tom, Ze Zzalobcovi nespristupnil konkrétne informécie tykajtice sa jeho konania,
ktoré boli vo vSeobecnosti opisané v odévodneni personalneho rozkazu, ale pochybil v tom, Ze len
tieto informécie tvorili zaklad skutkovych zaverov, ktoré boli ddvodom pre personalny rozkaz. Zalovany
ziskané informacie dalej nepreveroval, neziskaval k nim Ziadne dalSie operativne €i iné podklady,
nevypocCul Zzalobcu no ani ziadne iné osoby a nezabezpecil do spisu Ziadne vecné tvrdenia v prospech
¢i neprospech zalobcu vo vztahu k dévodnému podozreniu z konania, ktoré sa zalobcovi kladlo za vinu.
Za takéhoto stavu nie je prvostupriové rozhodnutie a ani napadnuté rozhodnutie preskimatelné, kedze
neobsahuje dostatok dévodov, ktoré by v dostatoénej miere skutkovo vymedzili niektoré z podozreni,
ktoré mali byt dovodom pre konanie podfa § 46 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej sluzbe.

58. Na tomto mieste sud uvadza, Ze Zalovany bol dvakrat vyzyvany na predloZzenie kompletného
administrativneho spisu. Po predlozeni tohto spisu, vratane predloZenia utajovanej Casti spisu,
Zalovany ziadnym spésobom neuviedol, Ze by bola zo spisu vy&lenené este urcita ¢ast, ktora nebola
spravnemu sudu predloZena. Preto spravny sud pri hodnoteni skutkového stavu vychadzal len z obsahu
administrativneho spisu, ktory bol sudu k dispozicii s predpokladom, Ze ide o kompletny spis. Znenie
§ 102 ods. 1 SSP uklada organom verejnej spravy povinnost na poziadanie predloZit spravnemu
sudu v urenej lehote riadne vedeny administrativny spis t. j. Uplny, riadne zaZurnalizovany originalny
spisovy materidl organu verejnej spravy. Tato povinnost sa vztahuje aj na organy verejnej spravy,
ktoré vedu elektronické administrativne spisy, resp. aj na utajované ¢asti administrativnych spisov, ktoré
maju aj sudy povinnost uchovavat za podmienok stanovenych zakonom o utajovanych skuto€nostiach
a prislusnych vykonavacich predpisov. Zaroven je vhodné uviest, Zze kasaCny sud akceptuje, Ze
nepredlozenie administrativneho spisu méze viest k riziku zruSenia preskimavaného rozhodnutia
z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. d) alebo f) SSP (napr. rozhodnutie Najvy3sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/26/2023 z 31.10.2023).

59. Spravny sud je toho nazoru, Ze ak Narodny bezpelnostny urad predloZil sudu administrativny
spis bez akejkolvek indikacie, Ze by nebola sudu predloZzena urcita Cast spisu, spravny sud vychadza
z toho, Ze bol predloZzeny kompletny spis, pri€om za pripadnu nepreskumatefnost skutkovych
tvrdeni Zalovaného zodpoveda vyluéne Zalovany. Pripadnym vedomym neposkytnutim kompletného
administrativneho spisu sa Zalovany sam privadza do rizika nemoznosti preskumat odévodnenie
napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Zaroven plati, Ze skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajucemu
personalnemu rozkazu, nema oporu v predlozenom administrativhom spise.

60. Sud zdéraziiuje, ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale sudom vykonavajucim prieskum
sudnych rozhodnuti z hladiska hmotného a procesného prava s tym, Ze ulohou sudov v spravnom
sudnictve je sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej moci podla zakonom stanoveného
postupu, a nie vyhfadavanie dOkazov, ktoré mal u€astnik prelozit, resp. navrhnut ich vykonanie.
Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost spravnych organov, ale len preskimat
zakonnost rozhodnuti spravnych organov, teda, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
(vymedzenych Zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy (napr. rozhodnutie



Ustavného sudu &. k. Il US 127/07-21, rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6
SZo 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009).

61. VySSie uvedené nedostatky napadnutého rozhodnutia Zalovaného odévodriuju jeho zruSenie podla §
191 ods. 1 pism. d) a zaroveri pism. f) SSP ako nepreskumatefného pre nezrozumitefnost' a nedostatok
dovodov a zarover pre nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, a ktory nema oporu v administrativnhom spise. V dalSom
konani bude ulohou Zalovaného znovu posudit vec z hladiska Uplnosti, presvedCivosti a zakonnosti
podkladov, ktoré boli podkladom rozhodnutia, pri¢om pokial ide o posudenie protipravnosti konania
Zalobcu, nie je postacujuce vychadzat iba z obsahu informacie poskytnutej tretou osobou. S namietkami
Zalobcu je potrebné sa vyporiadat po skutkovej stranke, vecne a konkrétne a za tym ucelom vypoc&ut
nielen Zalobcu ale pripadne aj svedkov, ktori sa na jeho konani mali podielat, resp. mali o jeho konani
vedomost. AZ na zaklade spofahlivo zisteného stavu veci bude mozné ustalit, €i zo strany Zalobcu doslo
k naplneniu hypotézy pravnej normy podla § 46 ods. 1 pism. a) zdkona o $tatnej sluzbe, a az potom
bude mozné prislusné rozhodnutie nalezite odévodnit.

62. O nahrade trov konania Uspesného zalobcu rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze mu
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy$ke tejto nahrady bude rozhodnuté podla
§ 175 ods. 2 SSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

63. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky
prostrednictvom Spravneho sudu v Bratislave v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozsudku. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Zmes&kanie lehoty na podanie kasacnej staZnosti nemoZno odpustit (§ 443
ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze (a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, (b) ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, (c) i€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, (d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, (e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, (f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, (h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
(i) neresSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
(j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



